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prow adzące tę akcję  na teren ie  N iem iec, je s t zaliczenie w ywozu dzieci przez 
N iem ców  z k ra jów  p o db itych  do zb rodn i niem ieckich.

N ie ty lko jed n ak  na organizacji poszukującej i rew indyku jącej dzicci m ożem y 
opierać nadzie ję  na  dalsze w te j spraw ie osiągnięcia. N iem niej w ażkim  czynni­
kiem  jes t w artość m oralna  i duchow a odporność sam ego m ateriału  dziecięcego, 
k tó ry  już z dom u rodzinnego te  w artości w ynieść po trafił. O to  fak t ujaw niony 
przez dziew czynkę .12-łętnią, k tó rą  PC K  w ydobył z jednego z obozów  dziecię­
cych na teren ie  N iem iec. W  obozie tym , gdzie dzieci polskie zam knięto  w celu 
ich zgerm anizow ania, dzieci starsze — tzn. 9-, 10-letnie — sam orzutnie budziły  
w nocy m łodsze, by  uczyć je  języka polskiego i polskiego pacierza, aby nie za­
pom niały  sw ej m ow y i swego pochodzenia.

Czyż tein nakaz w ew nętrzny  w duszy dziecka polskiego bru taln ie  oderw anego 
od rodziny, w yzutego z O jczyzny, rzuconego na pastw ę perfidnego prześla­
dowcy, nie je s t w ym ow nym  dow odem , jak ą  w artość bezcenną stanow ią te  dusze 
dziecięce, k tó re  trzeba u ratow ać dla przyszłości narodu  polskiego?

Stanisława M . Saw icka

PO L A C Y  Z  N IE M IE C  N A  K O N G R E S A C H  M N IE JSZ O ŚC I N A R O D O W Y C H

Z agadnienia narodow ościow e dojrzew ały  w E uropie w ciągu X IX  w. Po p ie r­
w szej jednak  w ojnie św iatow ej, ro la ich radykaln ie  się zmienia. Do tych  bowiem 
czasów  hasła  w olności narodów  w ypisane by ły  na  sz tandarach  ruchów  po litycz­
nych, k tó re  w alczyły o w olność z państw am i ucisku narodow ego i socjalnego. 
Jednym  z nich by ły  obok carskiej R osji N icm cy. N ie przeszkodziło to  jednak  
podjąć N iem com  po> pierw szej w ojnie św iatow ej haseł wolnościowych. Rzucali 
je  w tedy  za pośrednictw em  przedstaw icieli tzw. m niejszości narodow ych  n ie ­
m ieckich, k tó ry ch  położenie praw ne i m aterialne w e w szystkich k ra jach  godne 
było  pozazdroszczenia. T ych  „b iednych" N iem ców  w  k ra jach  środkow ej 
i wscihodiniej E uropy  bierze w obronę Rzesza N iem iecka, k tó ra  w tym  sam ym 
czasie prow adzi u siebie na jb a rd z ie j w yrafinow any ucisk tzw. m niejszości n a ro ­
dow ych, a więc Polaków', D uńczyków , Serbów  Łużyckich, Fryzów  i  Litw inów. 
N arody  te żyły w praw dzie w ram ach Rzeszy, ale na sw ojej ziemi stanow iąc 
na  niej w yraźną w iększość narodow ą.

T erenem  w alki o p raw a m niejszości narodow ych  by ły  G enew skie K ongresy 
zw oływ ane, corocznie o d  1925 r., poczynając  z in ic ja tyw y  N iem ców  B ałtyckich,

Praw dziw y cel tych  kongresów  był jednak  inny. C hodziło  m ianowicie Rzeszy 
N iem ieckiej' o podw ażenie zasad, na k tó rych  o p arta  była Liga N arodów , a zw ła­
szcza o obalenie na  drodze pokojow ej naszych igranie zachodnich ustalonych 
przez tra k ta t w ersalski.

W arto  tu  zaznaczyć, żc z uczestn ictw a w  tych  kongresach organ izatorzy  ich 
w yłączyli grupy m niejszości niem ieckich z państw  zachodnich, a więc przede 
w szystkim  N iem ców  z F rancji (A lzacja  i L otaryngia) i z  Belgii. P raw dopodobnie 
chodziło o to , by  n ic obudzić przedw cześnie czujności państw  zachodnich. U dział 
na tom iast nieniem ieckich m niejszości narodow ych  nadać  m iał kongresom  w szel­
kie pozory  bezstronności. W  każdym  razie z tych czy innych pow odów  obok n ie ­
m ieckich grup narodow ościow ych ze w schodniej i południow ej E uropy zap ro ­
szeni zostali na pierw szy kongres m niejszości narodow ych  w G enew ie Polacy 
z N iem iec i innych państw , D uńczycy oraz Serbow ie łużyccy z N iem iec i kilka 
słow iańskich grup m niejszościow ych z A ustrii i W ęgier.
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N atu ra ln ie  że pozory  te  ub rane  zo sta ły  w  odpow iednią  d ialektykę, a cały obraz 
izeczyw istego uk ładu  stosunków  tak  ibył zaciem niony, że  zo rien tow anie się 
w  istocie rzeczy nie by ło  łatw e. Jes t w ielką zasługą Polaków  z  N iem iec, a  więc 
w większości z  ziem  dziś odzyskanych, że zo rien tw ali się, iż niem ieckim  
m niejszościom  chodzi o sukcesy  m ocarstw ow e Rzeszy, a  n ie  o  sp raw y  ogólno- 
m niejszościowe, to też  n a  trzecim  kongresie genew skim  w yraźnie postaw ili spraw ę 
rzeczyw istej wolności bez proponow anego' podziału  ma m niejszości w śród  m nie j­
szości i ograniczeń w praw ie w ypow iadania sw ych m yśli n a  kongresie.

W obec niem ożności (znalezienia kom prom isu mliędzy poglądem  polskich m n ie j­
szości narodow ych  i innych słow iańskich  oraz D uńczyków  z jedne j strony , 
a N iem cam i z  drugiej s tro n y  — doszło do form alnego rozłam u ,podczas o b rad  
Ul K ongresu w 1927 r. Polacy, D uńczycy, Serbow ie Ł użyccy o raz  pozostałe  
m niejszości słow iańskie w ystąpiły  z in s ty tuc ji kongresów. Spraw a ta  zasługuje 
na  (bliższe om ów ienie ze  w zględu na  je j doniosły ch a rak te r ji poznanie ta k ty k i 
po litycznej N iem ców , k tó ry ch  położenie wówczas, p rzed  dw udziestu  laty , po­
dobne było  w  pew nej m ierze do  dzisiejszego.

Różnice mliędzy stroną  polisko-duńską (tu  należeli o d  początku  Serbo-Łuiży- 
czanie) zarysow ały się od  pierwszego kongresu, k tó ry  odbył się w G enewie 
w r. 1925. |

N iem ieckie m niejszości usiłow ały przedstaw ić stosunki we w schodniej i p o ­
łudniow ej E uropie jako  nabrzm iew ające w alką, co m iało być następstw em  trak_ 
ta tu  w ersalskiego; d latego chętnie w idziały w spółpracę z  tak im i mniejszościam i, 
k tó re  k roczy ły  po drodze jaw nej irreden ty , odrzucając tezę lo jalności w stosunku 
do państw a zam ieszkania (nacjonaliści ukraińscy z Polski).

Z  druigiej stro n y  organizatorzy  kongresów  nie chcieli dopuścić do osłabienia 
pozycji Rzeszy N iem ieckiej przez przedstaw ienie je j jako  p aństw a  narodow ościo­
wego — stąd  negatyw ne ich stanow isko w  spraw ie uznania Fryzów  za m niejszość 
narodow ą.

T e  dwie spraw y: zasada lojalności, w ykluczająca udział grup, k tó re  upraw iały  
irreden tę  (stanow isko polskie), i spraw a p rzy jęc ia  Fryzów  (w ysunięta przez 
D uńczyków  z  Szlezwiku a  poparta  przez Polaków  już n a  pierw szym  kongresie 
w 1925 r.) podzieliły uczestników  na dw ie zw alczające się grupy.

O bok tego od  początku, tzin. o d  1925 r., różniła obie g rupy  spraw a poglądu na 
tzw. „autonom ię ku ltu ralną". N iem cy spraw ę w spółżycia m niejszości z w ięk­
szością chcieli regulować w drodze przepisów  m iędzynarodow ych w prow adzając 
s ta łą  ingerencję czynnika trzeciego do sporów  m iędzy państw em  zam ieszkania 
a daną m niejszością. D ążyli ty m  sam ym  do osłabienia pozycji tego państw a.

T ak ie  ujm ow anie spraw y m niejszościow ej mogło odpow iadać niem ieckim  naro ­
dowościom , k tó re  m iały:

a) w ysoką św iadom ość narodow ą,
b ) w yższą stopę życiową,
c) poparcie R zeszy N iem ieckiej, a w ięc państw a o dynam icznej sile po litycz­

n e j i gospodarczej.
T ego poglądu na „autonom ię k u ltu ra lną", k tó ra  w ym agała tzw . k a ta s tru  n a ro ­

dowego, nie podzielały  m niejszości narodow e biedne, „p ro letariack ie" oraz takie, 
za k tó rym i n ie  sta ło  silne państw o. R ozum iały one, że k a ta s te r  narodow y grozi 
im zupełną eksterm inację  gospodarczą.

R óżne poglądy n a  spraw ę ,,autonom ii k u ltu ra ln e j"  w ynikały  z charak teru  n a ­
rodow ego i pozycji m ateria lnej. Z dyscyplinow ane szow inistyczne społeczeństw o 
niem ieckie na  teren ie  R zeszy N iem ieckiej mogło zdusić słabe gospodarczo
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i liczebnie grupy  m niejszości narodow ej bez odw oływ ania się do ipomocy państw a. 
N atom iast silne gospodarczo m niejszości niem ieckie w  kra jach  środkow ej i po­
łudniow ej E uropy uzyskując praw a „autonom ii" gw arantow ane na drodze m iędzy­
narodow ej staw ały  m ocną stopą na teren ie  pań stw  zam ieszkania i dzięki niej 
m iały odegrać pow ażną rolę na odcinku dyw ersji,po litycznej, gospodarczej i m i­
lita rnej.

Secesjoniści zgrupow ali się p rzy  Z w iązku M niejszości N arodow ych w N iem ­
czech, którego sek re ta ria t uruchom iony został w  Berlinie.

W  późniejszych  kongresach, m niejszości narodow e z N iem iec (prócz Litw inów  
z Prus, k tó ry ch  stanow isko było chw iejne) i Polacy z pozostałych państw  (C ze­
chosłowacji, L itw y, Ł otw y i Rum unii) nie brali udziału. Czesi, C horw aci, 
Słoweńcy, R osjanie w następnych  la tach  pow rócili do kongresów  genew skich1, 
zajm ow ali n a  nich jednak  stanow isko  po jednaw cze w stosunku Zw iązku M niej­
szości N arodow ych  w N iem czech.

T ek st h isto rycznej dek laracji Zw iązku M niejszości N arodow ych w  N iem czech 
o raz  Polaków  z pozostałych państw  odczyta! na III K ongresie dy rek to r Zw iązku 
Polaków  w N iem czech d r K aczm arek. N a uwagę zasługują następu jące  zdania 
charak teryzu jące  stanow isko  igrupy polsko-duAskiej, k tó re  znalazło poparcie ze 
s trony  Czechów, R osjan, C horw atów  i Słoweńców.

,,G dv w roku 1925 z in icjatyw y niem ieckich m niejszości z państw  bałtyckich  
podniesiona została myśl zw ołania pierwszego kongresu m niejszości narodow ych 
E uropy, .znalazła ona żyw y oddźw ięk i ogólne zrozum ienie.

P rzy jm ując zgłoszenie na ten  kongres, w ierzyły zastępow ane pnzeze minie m niej­
szości, a jak  należy sądzić, w ierzy ły  tak  sam o i  m niejszości w szystkich państw  
E uropy, że pow stanie nareszcie forum , na k tó ry m  sw obodna i o tw arta  wymiana 
zdań  o najw ażniejszych  kw estiach  indyw idualnego by tu  -kulturalnego pozw oli 
znaleźć ogólne zasady do rozw iązania problem u, k tó re  okazałyby się pożyteczne 
dla każdej, n aw et na jm nie jsze j m niejszości. Sądziliśm y, że m oralne znaczenie 
kongresu  p rzy  jego dążeniach do urzeczyw istn ienia w ym agań spraw iedliw ości1 
i słuszności w ięcej znaczyć będzie n iż  puste  frazesy polityczne.

W ierzyliśm y, że na ty ch  ty lk o  podstaw ach  o p a rty  ma kongres m niejszości n a ro ­
dow ych E uropy praw o i możliwość istnienia. W cześnie jednak  poznaliśm y inne 
p rądy  i inne poglądy, k tó re  s ta ra ły  się całą swą siłą zapanow ać n ad  w szystkim . 
Spośród nidh najw ażniejszym i są następujące:

1. Ż ądano o d  nas zgody n a  autonom ię ku ltu ra ln ą , k tó ra  wobec nas zastoso­
w ana, m usiałaby się stać  ośrodkiem  skierow anym  przieciwko’ nam. M imo 
to  w ypow iedzieliśm y się za n ią , gdyż daw ać o n a  m usiała w idocznie k o rzy ­
ści p rzynajm niej pew nym  m niejszościom , skoro się je j one dom agały. 
T ym  m niejszościom  chcieliśm y dopom óc. S taliśm y jednak  na stanow isku, 
że w szelkie schem atyczne rozw iązanie kw estii m niejszościow ej m usi być 
fałszywe.

• 2. W szelkim i środkam i zabiegano o pozyskanie mniejszości irreden ty stycz- 
nych, podczas gdy spraw ę lojalnej m niejszości fryzy jsk iej przew lekano 
od  pierw szego do trzeciego kongresu i dziś jeszcze się ją  odw leka.

3. Podział m niejszości n a  słabe i silne, celem  w ykluczenia nas z kongresu 
i  szkodzenia naszym  szczerym  dążeniom , musi obrócić w niw ecz każdą 
m ożliwość w spólnej i ow ocnej pracy.

4. K ilkakro tn ie  przez " m ów ców  tego kongresu pow tarzane dem onstracy jne 
zw ro ty  o  po litycznym  charak terze naszego kongresu muszą w yw ołać w ra­
żenie, jakobyśm y i m y  byli przedstaw icielam i' pew nych celów politycznych.
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N ie chcem y być narzędziem  żadnych celow ych zam ierzeń m ocarstw ow o- 
po litycznych  i pragniem y w idzieć naszą działalność skierow aną jedyn ie  ku 
ipracy n ad  na jisto tn ie jszym i dla nas kw estiam i m niejszościow o-politycz- 
nym i.

P rzyglądaliśm y się w szystkiem u, trw ając  przy kongresie  w przekonaniu , że 
stanie się on jednak  źród łem  w artości m oralnych, aby  w ten  sposób zdobyć sobie 
zaufanie i  uznanie w szystkich w ażkich in s ty tuc ji m iędzynarodow ych. N a jró ż ­
niejsze fak ty , spośród k tó ry ch  w yżej w ym ienione stanow ią ty lko  sym ptom y, 
P rzekonały  nas, że. rozdźw ięk pogłębia się, zam iast łagodzić i że -dalej pogłębiać 
się .będzie . T y m  sposobem  s ta je  się kongres forum  bezpłodnych sporów , m iast 
być w arsztatem  pracy.

W obec pow yższego grupy  przeze minie zastępow ane po leciły  md- ośw iadczyć, 
że postanow iliśm y w ycofać się z kongresu i zająć w obec niego stanow isko k ry ­
ty  czno-w yczekujące“.

Z  przy toczonych zdań dek la rac ji p rzeb ija  w yraźnie tra fn a  ocena roli kongresów  ■ 
genewskich i tych  zam ierzeń niem ieckich, k tó ry ch  ow ocem  b y ła  droga w ojna 
światowa.

Znaczenie w ystąpienia Polaków  i D uńczyków _z kongresów  'genewskich było 
■większe, niż to  się mogło wówczas wydawać.

D zięki ty m  w ypadkom  Polacy z ziem  dziś odzyskanych w tym  okresie stali 
się przyw ódcam i spraw y narodow ej polskiej w  N iem czech i sp raw y  wolności 
w szystkich narodów  uciskanych przez N iem ców . O rganem  Z w iązku M niejszości 
N arodow ych w N iem czech został „Kulturweihr" (redak to r Ł użyczanin Jan  Skala), 
w ydaw any w  języku  niem ieckim . Pismo to  ze względoi n a  oryginalność myśli 
zajęło poczesne miejsce w  lite ra tu rze  zagadnień narodow ościow ych.

N a m arginesie kongresów  genew skich należy  nadm ienić, że po w ystąpieniu 
Polaków  i D uńczyków  do udziału w następnych  kongresach dopuszczeni zostali 
U kraińcy i Białorusini z Polski ,a więc grupy, k tó re  od rzucały  zasadę lojalności.

W  1933 podczas IX  kongresu m niejszości narodow ych, o d b y ty m  w  Berlinie, 
w ystąpiła z kongresu g rupa żydow skich m niejszości narodow ych. Było to  n a ­
stępstw em  podporządkow ania się kongresów  ideologicznym  w ymogom narodow o- 
socjalistycznycih N iem iec.

W  dalszym  rozw oju w ypadków  X IV  Kongres M niejszości N arodow ych  zebrał 
8ię w 1938 r. w Sztokholm ie. Jego uchw ały  b y ły  akom paniam entem  do czynów 
i mów H itlera .

Prasa anglosaska pom inęła kongres ten  milczeniem. C harak te ry styczny  .głos
nim w ypow iedziały natom iast p ism a szw edzkie: pro rząd o, w y „Social Demo- 

kraten", „N ya D agligt A llenhande", k tó re  podkreśliły , że  kongres, zam ias t w y­
stępow ać przeciw ko dyk ta tu rom , w ystępuje  przeciw  Lidze N arodów  i że jes t 
zupełnie opanow any przez  N iem ców , b rak  w n im  natom iast Polaków , Ż ydów  itd . 
Prawicowy „Stockholmis T in  d n ig e n f ' pisał, że  dla zachow ania pokoju  w ym agane 
Jest nie ty lko  uznanie przpz państw a p raw  m niejszości, ale i okazanie' dobrej 
'"oli przez te  m niejszości. W inny  one bardz ie j zbliżyć się d o  narodów , s tan o ­
wiących w iększość n a  polu życia ku ltu ralnego , społecznego, i w  ten sposób 
czuć się praw dziw ym i obyw atelam i państw a, do k tórego przynależą.

Dziś patrząc na tam te  w ydarzenia, myśli głoszone i obaw y sprzed 20 laty , 
należy podkreślić trafność oceny sy tuacji przez przyw ódców  Z w iązku Polaków 
w N iem czech, słuszność decyzji i u jęcie prob lem u w spółżycia narodów  w sposób, 
k t ó r y  w ynikał z w łaściwości polskiego charak te ru .

Stanisław  P ieńkow ski
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