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W a r s z a w a

P R O C E S  N O R Y M B E R S K I W  Ś W IE T L E  P R A W A  
M IĘ D Z Y N A R O D O W E G O

S p ra w a  o d p o w ied z ia ln o śc i p ra w n o m ię d z y n a ro d o w e j za w o jn ę  a g re sy w n ą  
dzie li s ię  n a  d w a  ró żn e  z p u n k tu  w id ze n ia  k w a lif ik a c ji  p ra w n e j za g ad n ien ia .

P o  p ie rw sz e  —  je s t to  o d p o w ied z ia ln o ść  p a ń s t w a ,  k tó re  d o konało  a g re 
sji, za n a ru sz e n ie  p o k o ju  o raz  za w y rz ąd z o n e  k ra jo m  n a p a d n ię ty m  szkody  
i s tra ty .

P o  d ru g ie  —  je s t  to  o d p o w ied z ia ln o ść  osób za czy n y  zw iązan e  z w o jn ą  
i pozo s ta jące  w  sp rzeczności z p ra w e m  m ię d zy n a ro d o w y m .

Od o d p o w ied z ia ln o śc i p a ń s tw a  za w o jn ę  ag re sy w n ą , k tó ra  je s t  o d p o w ie
d z ia ln o śc ią  p o lity cz n ą  i m a te r ia ln ą , n a le ż y  b ezw zg lęd n ie  o d ró żn iać  o d p o w ie
dzia lność  k a rn ą  p rze s tęp c ó w  w o jen n y c h . P ra w o  m ię d zy n a ro d o w e  n ie  zn a  bo 
w iem  k a rn e j  o d p o w ied z ia ln o śc i p ań s tw .

O dpow iedz ia lność  N iem iec , ja k o  p a ń s tw a , za II w o jn ę  św ia to w ą  zn a la z ła  
sw ój w y ra z  p rze d e  w szy s tk im  w  u m o w ie  p o czd am sk ie j z 2 s ie rp n ia  1945 r., 
w  je j k la u z u la c h  w o jsk o w y ch , p o lity czn y ch , g o sp o d arczy ch  i te ry to r ia ln y c h , 
p rz e w id u ją c y c h  m . in . o k u p a c ję  w o jsk o w ą o b sz a ru  N iem iec, ich  ro z b ro je n ie  
i d em ilita ry z a c ję , d em o k ra ty z a c ję  życ ia  w e w n ę trz n eg o , s p ła tę  o d szk o d o w ań  
w o je n n y c h  i re s ty tu c ję  za g rab io n eg o  m ie n ia  o ra z  g w a ra n c ję  n ied o p u szczen ia  
do ro zw o ju  p o te n c ja łu  zb ro jen io w eg o  N iem iec , w reszc ie  zm ian y  te ry to r ia ln e  
p o d y k to w a n e  g łó w n ie  dążen iem  do p rz y w ró c e n ia  o d p o w ied n im  n a ro d o m  p ra w  
h is to ry czn y ch , p o g w a łc o n y ch  d o k o n an y m i u p rz e d n io  zab o ram i, o raz  w zg lę 
d am i b ez p ie cz eń stw a  są siad ó w  N iem iec i ca łe j E u ro p y  n a  przyszłość .

W y ro k  M ięd zy n a ro d o w eg o  T ry b u n a łu  W ojskow ego  w  N o ry m b erd ze  d o ty 
czy ty lk o  d ru g ieg o  ro d z a ju  od p o w ied z ia ln o śc i za  w o jn ę  ag re sy w n ą , tzn . o d 
p o w ied z ia ln o śc i h itle ro w sk ic h  p rze s tęp c ó w  w o jen n y c h .

Z ag a d n ien ie  k a rn e j  o d p o w ied z ia ln o śc i p rze s tęp c ó w  w o je n n y c h  je s t  w  za
sad z ie  sp ra w ą  n a leż ąc ą  do k o m p e te n c ji p ra w a  w e w n ę trz n eg o . P rz e s tę p c y  w o 
je n n i o d p o w ia d a ją  bow iem  za n a ru sz e n ie  o d p o w ied n ich  n o rm  p ra w a  m ię d zy 
n aro d o w eg o  p rz e d  o rg a n a m i sąd o w y m i w łaśc iw y c h  p a ń s tw , k tó re  p o s ia d a ją  
w  ty m  z a k res ie  u p ra w n ie n ie  i o b ow iązek  za p e w n ie n ia  w y k o n a n ia  n o rm  p r a 
w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  n a  o bszarze  p o d le g a ją cy m  ich  w ład zy . J e s t  to  n o rm a l
n y  try b  re a liz a c ji p ra w a  m ięd zy n aro d o w eg o . W e w spó łczesnym  sy stem ie  s to 
su n k ó w  m ię d zy n a ro d o w y c h  p a ń s tw a  s p e łn ia ją  fu n k c ję  w y k o n aw cz ą  w  o d n ie 
s ie n iu  do n o rm  p ra w a  m ięd zy n aro d o w eg o . T a k  w ięc  w  zasad z ie  p rz e s tę p c y  
w o je n n i p o c iąg a n i są do odp o w ied z ia ln o śc i k a rn e j  p rze d  o rg a n a m i są d o w y m i 
ty c h  zw łaszcza p a ń s tw , w o b ec  k tó ry c h  o raz  n a  te ry to r iu m  k tó ry c h  zo s ta ły
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p rzez  n ic h  d o k o n an e  odnośne zb ro d n ie , i te  o rg a n a  d o k o n u ją  w y m ia ru  s p r a 
w ied liw o śc i s to su ją c  o p a r te  n a  w łaśc iw y c h  za sa d ach  i  n o rm a c h  p ra w a  m ię
dzy n aro d o w eg o  p ra w o  w e w n ę trz n e , u s ta la ją c e  o k reś lo n e  sa n k c je  k a rn e . T a k  
w ięc  k o n w en c je  h a s k ie  z 1899 i 1907 r. o raz  k o n w e n c je  g e n e w sk ie  z 1929 
i 1949 r., n a k ła d a ją c  o k re ś lo n e  zo b o w iązan ia  m ię d zy n a ro d o w e n a  p a ń s tw a  
w  z a k res ie  re g u ł p ro w a d z e n ia  w o jn y , p o zo s taw ia ją  sa m y m  p ań s tw o m  sp ra w ę  
za p ew n ie n ie  ich  p rz e s trz e g a n ia  o raz  śc ig an ia  i  k a r a n ia  osób  w in n y c h  ich  n a 
ru sze n ia . N ie w y k o n a n ie  teg o  p rzez  p a ń s tw o  oznacza n ie w y w ią z a n ie  się  p rzez  
n ie  z o d p o w ied z ia ln o śc i p ra w n o m ię d zy n a ro d o w ej za n a ru sz e n ie  p ra w a  m ię 
dzynarodow ego .

W  o k reś lo n y m  za k re s ie  sp ra w  celow e o k a z u je  się  je d n a k  m ię d zy n a ro d o w e 
u re g u lo w a n ie  k w e s tii  o d p o w ied z ia ln o śc i k a rn e j  osób za n a ru sz e n ie  p ra w a  
m ięd zy n a ro d o w eg o . W  szczególności ce low e i  m ożliw e ok aza ło  s ię  to  w  o d n ie
s ie n iu  do g łó w n y ch  p rz e s tę p c ó w  w o je n n y c h  po  II  w o jn ie  św ia to w ej.

P e w ie n  p re c e d e n s  w  ty m  z a k res ie  p o w s ta ł  już  po I  w o jn ie  św ia to w ej. P od  
w p ły w e m  św ia to w e j o p in ii p u b lic zn e j, o b u rzo n e j zb ro d n ia m i w o je n n y m i im 
p e r ia lis tó w  n ie m ie ck ic h  (np. użyc ie  g azów  tru ją c y c h ) , w  tra k ta c ie  w e rsa lsk im  
z 1919 r .  zn a la z ły  się  p o s ta n o w ien ia  do tyczące u k a ra n ia  n ie m ie ck ic h  zb ro 
d n ia rz y  w o jen n y c h . A rt. 227 p rz e w id y w a ł też  u tw o rz e n ie  sp e c ja ln eg o  t r y b u 
n a łu  m ię d zy n a ro d o w eg o  d la  o sąd zen ia  i  u k a ra n ia  cesa rza  W ilh e lm a  II  za 
„o b razę  m o ra ln o śc i m ięd zy n a ro d o w e j i  św ię te j m ocy  t r a k ta tó w ” . A rt. 228 zo
b o w iąz y w a ł N iem cy  do w y d a n ia  w o je n n y c h  p rzestępców , m. in . gen . H in d en - 
b u rg a  i  L u d e n d o rffa , w  ce lu  ich  u k a ra n ia . P o s ta n o w ie n ia  te  n ie  zo s ta ły  je d 
n a k  w p ro w a d zo n e  w  życie. U k a ra n ie  n ie m ie ck ic h  p rze s tęp c ó w  w o je n n y c h  po
zostaw io n o  k o m p e te n c ji sądów  n iem ieck ich , k tó re  o d n io s ły  s ię  do n ic h  z n a d 
zw y c za jn ą  łagodnośc ią , sk a z u ją c  ty lk o  n ie k tó ry c h  z n ic h  n a  b a rd zo  n isk ie  
k a ry . D o św iad czen ie  to  w y k a z y w a ło  p ra k ty c z n ą  n ie sk u teczn o ść  tak ieg o  t r a 
d y cy jn eg o  ro z w ią z a n ia  1.

Z b ro d n ie  d o k o n an e  p rzez  N iem cy  h itle ro w sk ie  w  czasie I I  w o jn y  św ia to 
w e j p o s ta w iły  p rz e d  p ra w e m  m ię d zy n a ro d o w y m  w  ca łe j rozc iąg łości p ro b lem  
u s ta le n ia  za sa d  k a rn e j  o d p o w ied z ia ln o śc i p rze s tęp c ó w  w o jen n y c h .

P ro b le m  te n  w y s tą p ił  w  n o w y ch  z u p e łn ie  w y m ia ra c h  ró w n ież  d la teg o , że 
w  o k res ie  po I  w o jn ie  św ia to w e j —  p o d  w y b itn y m  w p ły w e m  Z w iązk u  R a
dzieck iego  i  n ac isk iem  p o stęp o w ej o p in ii p u b liczn e j —  p ra w o  m ię d zy n a ro d o 
w e  ro zw in ę ło  się  pow ażn ie . N ie o g ran icza ło  się  o n o  już , ja k  p o p rzed n io , do 
re g u lo w a n ia  sp osobu  w y p o w ia d a n ia  i p ro w a d z e n ia  w o jn y , a le  w p ro w a d zo n y  
zo s ta ł do n iego , częściow o n a  p o d s ta w ie  p a k tu  L ig i N aro d ó w  a n a s tę p n ie  
p a k tu  B ria n d a -K e llo g g a  z 1928 r., z ak az  w o jn y  ag re sy w n e j. W  ty m  no w y m  
s ta n ie  k w e s tia  k a ra n ia  p rze s tęp c ó w  w o je n n y c h  m og ła  i m u s ia ła  być p o s ta -

1 O odpowiednich p róbach  u sta len ia  karalności osób odpowiedzialnych za zbro
dnie w ojenne i naruszenie pokoju po I w ojnie św iatow ej pisze P. R o m a s z k i n ,  
W ojennyje priestuplenija  im pierializm a. M oskwa 1953, ss. 195—222; por. też K. B a- 
g i n i a n, A griessijatjagczajszeje m ieżdunarodnoje priestuplenije. Moskwa 1955, 
ss. 4—5.
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w io n ą  ta k że  w  o d n ie s ie n iu  do osób, k tó re  b io rą c  u d z ia ł w  k ie ro w a n iu  p a ń 
s tw em  sp o w o d o w ały  sw ą d z ia ła ln o śc ią  p rzy g o to w a n ie , w szczęcie i  p ro w a d z e 
n ie  w o jn y  ag re sy w n e j. M asow e zb ro d n ie , z m ie rza ją ce  do fizyczne j e k s te r 
m in a c ji lu b  p rz e k sz ta łc e n ia  w  n ie w o ln ik ó w  ca ły ch  n a ro d ó w  lu b  g ru p  spo
łecznych , m u s ia ły  ró w n ież  u zy sk ać  n o w ą  jak o śc io w ą  k w a lif ik a c ję  p ra w n ą  lu 
d o b ó js tw a  o raz  m ię d zy n a ro d o w y  try b  k a ra n ia , chociaż p o d s ta w y  p ra w n e  t a 
kiego  p o stę p o w an ia  is tn ia ły  ju ż  w  o b o w iązu jący ch  za sa d ach  p ra w a  m ię d zy 
n arodow ego , n a k a z u ją c y c h  h u m a n ita rn e  tra k to w a n ie  lu d n o śc i cy w iln e j, je ń 
ców w o je n n y c h  i cz łonków  s ił z b ro jn y c h  n ie p rz y jac ie la .

N ow e p o d ejśc ie  do p ro b lem ó w  o d p o w ied z ia ln o śc i za z b ro d n ie  w o je n n e  z n a 
lazło  n a jp ie rw  w y ra z  w  s ta n o w isk u  d e m o k ra ty c z n e j o p in ii p u b lic zn e j n a ro 
dów  w alczących  z n ie m ie ck im i ag re so ra m i. Ż ąd a n ie  su ro w eg o  u k a ra n ia  w sz y s t
k ich  w in n y c h  p o tw o rn y c h  zb ro d n i w zm ag ało  s ię  w  m ia rę  u ja w n ia n ia  co raz  
to  n o w y ch  o k ru c ie ń s tw  d o k o n y w an y c h  w obec lu d n o śc i te re n ó w  o k u p o w an y c h  
i  jeń có w  w o jen n y ch .

W y ra z ic ie lam i s ta n o w isk a  n a ro d ó w  d em o k ra ty c z n y c h  s ta ły  się  oczyw iśc ie 
rzą d y  g łó w n y ch  m o c a rs tw  k o a lic j i an ty fa sz y s to w sk ie j. D e k la ra c je  w  sp ra w ie  
u k a ra n ia  z b ro d n ia rz y  w o je n n y c h  złożyli ju ż  25 X  1941 r. p re z y d e n t S tan ó w  
Z jed n o czo n y ch  i p re m ie r  W ie lk ie j B ry ta n ii.

W  licznych  n o ta c h  i o św iad czen iach  sk ła d a n y c h  od  p ie rw sz y ch  d n i n a p a 
ści n iem ieck ie j n a  Z SR R  rz ą d  rad z iec k i o s trz e g a ł z b ro d n ia rz y  h itle ro w sk ic h , 
że za p o p e łn io n e  czy n y  sp o tk a  ich  n a jsu ro w sz a  k a ra  o raz  z m ie rza ł do n a d a 
nia sp ra w ie  te j c h a ra k te ru  zo rg a n izo w an e j a k c ji m ię d zy n a ro d o w e j. Z w ra c a ły  
na to  u w ag ę  ju ż  n o ty  ZSR R  z 25 X I 1941 r . i  6 I  1942 r. W  nocie z 27 IV  1942 r. 
czy tam y :

„Rząd -Związku Radzieckiego w  im ieniu narodów  ZSRR oświadcza, że rząd 
h itlerow ski i jego pomocnicy nie u jdą surow ej odpowiedzialności i zasłużonej 
karze za w szystkie swe niesłychane zbrodnie, popełnione wobec narodów  ZSRR 
i wszystkich narodów  m iłujących wolność” 2

D e k re t P re z y d iu m  R a d y  N ajw y ższe j ZSR R  o u tw o rz e n iu  p a ń s tw o w e j ko 
m is ji d la  u s ta le n ia  i z b a d a n ia  z b ro d n i faszy sto w sk ich , w y d a n y  2 X I  1942 r., 
s tw ie rd z a :

„Za wszystkie  ̂te  niesłychane zbrodnie popełnione przez niem iecko-faszy- 
stowskich grabieżców i ich wspólników i za całkow itą m ateria lną  szkodę w yrzą
dzoną przez nich obywatelom radzieckim , kołchozom, spółdzielniom  i innym  
organizacjom  społecznym, państw ow ym  przedsiębiorstw om  i insty tucjom  Zw iąz
ku Radzieckiego przestępczy rząd hitlerow ski, dowództwo niem ieckiej arm ii 
i ich wspólnicy ponoszą całą pełnię karne j i m ateria lnej odpowiedzialności” 8.

M ięd zy n aro d o w eg o  try b u  śc ig an ia  i k a ra n ia  z b ro d n ia rz y  h itle ro w sk ic h  do 
m a g a ły  się  w  szczególności rzą d y  k ra jó w  o k u p o w a n y c h  p rzez  w o jsk a  n ie m ie c -

2 W nieszniaja politika Sowietskogo Sojuza  w  pieriod O tieczestw iennoj W ojny  
t. I, Moskwa, s. 235.

3 Jw., s. 281.
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k ie . K o n fe re n c ja  dz iew ięc iu  p a ń s tw , k tó ra  o d b y ła  się z in ic ja ty w y  P o lsk i 
i C zechosłow acji, a o b ra d o w a ła  p o d  p rzę w o d n ic tw em  gen . W. S ik o rsk ieg o  
w  p a ła c u  św . J a k u b a  (St. Ja m e s)  w  L o n d y n ie  w  s ty c z n iu  1942 r., p rz y ję ła  d e 
k la ra c ję , w  k tó re j w y ra z iła  ż ą d an ie  u k a ra n ia  w in n y c h  p o g w ałc en ia  p ra w a  
m ięd zy n a ro d o w eg o  ą. D e k la ra c ja  w y su n ę ła  zasadę  so lid a rn eg o  i zo rg an izo w a
n ego  d z ia ła n ia  m ięd zy n a ro d o w eg o . Z a w ie ra ła  ona n a s tę p u ją c e  w aż n e  s tw ie r 
dzen ia  w  te j sp raw ie :

„[Przedstaw iciele rządów  9 państw  — przyp. W. M.] ogląszają jako jeden 
z podstaw owych celów wojny ukaran ie drogą zorganizowanego w ym iaru  sp ra
wiedliwości tych, którzy są w inni p rzestępstw  i za nie odpowiedzialni — nie
zależnie od tego, czy przestępstw a te  zostały dokonane na ich rozkaz, przez nich 
osobiście lub  przy ich udziale w jakiejkolw iek formie. Są zdecydowani w duchu 
solidarności m iędzynarodowej dopilnować, aby w inni i odpowiedzialni — nieza
leżnie od ich narodowości — zostali w ykryci, oddani w  ręce sprawiedliwości 
i osądzeni, a w yroki na nich w ykonane” .

Z asa d y  k a ra n ia  z b ro d n i p o p e łn io n y ch  p rzez  w szy s tk ich , faszy sto w sk ich  
a g re so ró w  w  o k resie  I I  w o jn y  św ia to w e j u s ta liła  o s ta te czn ie  w  p ra w ie  m ię 
d zy n a ro d o w y m  m o sk iew sk a  k o n fe re n c ja  m in is tró w  sp ra w  z a g ran ic zn y c h  trze ch  
w ie lk ic h  m o c a rs tw : ZSRR, S ta n ó w  Z jednoczonych  i W ie lk ie j B ry ta n ii. D ek la 
r a c ja  o o d p o w ied z ia ln o śc i za p o p e łn io n e  zb ro d n ie , og łoszona 1 X I 1943 r., 
s tw ie rd z a ła  m . in .:

„Trzy m ocarstw a sprzymierzone, w ystępując w in teresie  32 Narodów Z jed
noczonych, oświadczają niniejszym  uroczyście i w te j dek laracji podają nastę
pu jące ostrzeżenie: w  chwili zawieszenia broni przyznanego jakiem u bądź rz ą 
dowi, k tó ry  mógłby być utw orzony w  Niemczech, ci oficerowie i żołnierze nie
mieccy oraz członkowie p artii narodow osocjalistycznej, k tórzy albo są odpowie
dzialni za wym ienione wyżej okrucieństw a, m asakry i egzekucje, albo dobro
w olnie b ra li w  nich udział, będą odesłani do k ra ju , gdzie dopuścili się tych po
tw ornych czynów, w  tym  celu, aby mogli być osądzeni i ukaran i stosownie do 
p raw  tych wyzwolonych k rajów  i w olnych rządów, k tóre tam  będą utworzone. 
[ .. .]  Powyższa deklaracja nie przesądza spraw y tych głównych zbrodniarzy, k tó 
rych przestępstw a nie są zw iązane z żadną określoną miejscowością geograficz
ną i k tórzy  będą ukaran i na podstaw ie w spólnej decyzji rządów  sojuszniczych” 5.

D e k la ra c ja  m o sk iew sk a  p rz e w id y w a ła  w ięc  ja k o  reg u łę  k o m p e ten c ję  w e
w n ę trz n y c h  o rg an ó w  p ań s tw o w y c h  w  z a k re s ie  k a ra n ia  zb ro d n i, d o k o n an y ch

4 W konferencji b rały  udział następu jące  państw a okupowane, reprezentow ane 
przez swe rządy  em igracyjne: Belgia, Czechosłowacja, F rancja , G recja, Luksem 
burg, Jugosław ia, H olandia, Norwegia i Polska. W charak terze gości uczestniczyli 
w  niej przedstaw iciele następujących państw : ZSRR, Stanów  Zjednoczonych, W iel
kiej B rytanii, Chin, Unii Południow o-A frykańskiej, A ustralii, Kanady, Indii i No
w ej Zelandii, k tórzy w yrazili sw oją pełną solidarność z sygnatariuszam i deklaracji. 
Tekst dek laracji z 13 stycznia 1942 r. k rajów  sojuszniczych okupowanych przez 
Niemcy w  spraw ie ukaran ia hitlerow ców  i ich w spólników  za popełnione przestęp
stw a — p atrz  Prawo dyplom atyczne i historia dyplom atyczna. W ybór dokum entów . 
Pod red. L. G e l b e r g a ,  tom III, W arszawa 1960, ss. 45—46.

5 Tekst jw., ss. 80—81.
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p rzez  N iem ców  w  czasie  w o jn y , w ed łu g  m ie jsca  ich  p o p e łn ien ia , a ty lk o  w  t r y 
b ie  w y ją tk o w y m  —  k o m p e te n c ję  o rg an ó w  m ię d zy n a ro d o w y c h  w  o d n ie s ie n iu  
do g łó w n y ch  z b ro d n ia rz y  w o jen n y c h . R eg u łę  s ta n o w ić  w ięc  m ia ła  e k s tra d y 
cja p rzestęp có w  n iem ieck ich .

Z godn ie  ze zo b o w iązan iam i p rz y ję ty m i w  te j d e k la ra c ji  p rze z  p a ń s tw a  so
juszn icze , po  b e z w a ru n k o w e j k a p i tu la c ji  N iem iec rozpoczęły  się  26 V I 1945 r. 
rozm ow y po m ięd zy  Z w iązk iem  R adzieck im , S ta n a m i Z jednoczonym i, W . B ry 
ta n ią  i F ra n c ją , do tyczące u tw o rz e n ia  M ięd zy n a ro d o w eg o  T ry b u n a łu  W ojsko 
w ego d la  u k a ra n ia  g łó w n y ch  p rzestęp có w  w o je n n y c h .6 W  w y n ik u  o s iąg n ię teg o  
p o ro zu m ien ia  zo s ta ła  p o d p isa n a  w  L o n d y n ie  8 V III  1945 r. u m o w a, k tó re j 
sy g n a ta r iu sz a m i p ie rw o tn y m i b y ły  te  cz te ry  m o c a rs tw a . U m ow a m ia ła  c h a 
r a k te r  o tw a r ty  i  p rz y s tą p iło  do n ie j n a s tę p n ie  19 p a ń s tw , w  te j liczb ie  ta k ż e  
P o lsk a .7

U m ow a lo n d y ń sk a  z 8 V III  1945 r. i  s ta n o w iąc y  je j część in te g ra ln ą  S ta 
tu t  M iędzynarodow ego  T ry b u n a łu  W ojskow ego  u s ta liły  k w a lif ik a c ję  z b ro d n i 
p o d le g a ją cy c h  śc ig an iu  i  k a ra n iu , t r y b  p o s tę p o w a n ia  o raz  s tr u k tu r ę  i k o m 
p e te n c je  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ieg o . Z n aczen ie  ty c h  p o sta n o w ień , m a ją c y c h  
c h a ra k te r  ogó lny , w y k ra c z a ło  da lek o  poza k o n k re tn e  za d an ie  u k a ra n ia  k ilk u 
n a s tu  g łó w n y ch  z b ro d n ia rz y  w o je n n y c h  N iem iec h itle ro w sk ic h . S ta n o w iły  one 
w  sw ej części m a te r ia ln e j  k o d y fik a c ję  za sad  p ra w a  m ię d zy n a ro d o w e g o  w  o d 
n ie s ie n iu  do z b ro d n i w o jen n y c h , a ty m  sa m y m  w y ty cz n e  d la  p o s tę p o w an ia  
poszczegó lnych  p a ń s tw  w  z a k res ie  ich  w e w n ę trz n e j te ry to r ia ln e j  k o m p e te n c ji 
k a ra n ia  z b ro d n ia rz y  w o je n n y c h . S ta n o w iły  on e  ró w n ież  w zorzec d la  M ięd zy 
n a ro d o w eg o  T ry b u n a łu  W ojskow ego  u tw o rzo n e g o  n a s tę p n ie  w  ce lu  u k a ra n ia  
g łó w n y ch  z b ro d n ia rz y  w o je n n y c h  Ja p o n ii (T ry b u n a łu  T o k ijsk ieg o ).8

R ozdział I I  S ta tu tu  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  z a w ie ra  z a sa d y  ogó lne  
i o k re ś le n ie  k o m p e te n c ji T ry b u n a łu . Do n a jw a ż n ie jsz y c h  jego  p o s ta n o w ie ń  
n a le ż ą  u s ta le n ia  a r t .  6. O k re ś la  o n  t r z y  ro d z a je  z b ro d n i zw ią za n y ch  z w o jn ą  
a g re sy w n ą , k tó re  s ta n o w ią  p o g w ałcen ie  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  i  p o c iąg a ją  
za sobą o sob is tą  o d pow iedz ia lność  k a rn ą . S ta tu t  d o k o n u je  k la sy f ik a c ji  ty c h  
zb ro d n i i o k re ś la  ich  ro d z a je  m e to d ą  w y lic ze n ia :

0 Rozmowy te  podjęte zostały przez cztery w ielkie m ocarstw a uw ażające się za 
reprezentantów  całej koalicji Narodów Zjednoczonych, co podkreślone zostało w  tek 
ście um owy londyńskiej. Do rozmów tych naw iązuje umowa poczdam ska przypo
m inając zasady sform ułow ane w  deklaracji m oskiew skiej z 1943 r. (patrz Prawo  
dyplom atyczne . . . ,  op. cit., s. 195).

7 Polska uczyniła to 25 w rześnia 1945 r. Umowa i S ta tu t M iędzynarodowego 
Trybunału  W ojskowego ogłoszone zostały w  „Dzienniku U staw ” 1947, n r  63, poz. 367. 
P a trz  również Prawo d y p lo m a ty c zn e ... ,  op. cit., ss. 201—210.

8 S ta tu t T rybunału  Tokijskiego i  skład jego sędziów zostały ogłoszone rozka
zem gen. Mac A rthura . Mimo te j jednostronnej form y ogłoszenia, w ynikającej 
z przejęcia zw ierzchniczej w ładzy nad Japonią n a  mocy jej bezw arunkow ej kap i-
ulacji przez S tany Zjednoczone, zasady na k tó rych  opierał się  ten S ta tu t były zu

pełnie analogiczne do zasad T rybunału  Norym berskiego. Może on więc być uw aża
ny za w yraz zgodnej woli w ielkich m ocarstw  reprezentu jących  N arody Zjednoczone.
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a) „ Z b r o d n i e  p r z e c i w k o  p o k o j o w i ,  m ianowicie: planowanie, przy
gotowanie, rozpoczęcie lub prow adzenie w ojny agresywnej albo w ojny będącej 
pogwałceniem  trak ta tów , porozum ień lub zapew nień m iędzynarodowych, albo 
w spółudział w p lanie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyżej wym ienio
nych czynów.

b) Z b r o d n i e  w o j e n n e ,  m ianowicie: pogwałcenie p raw  i zwyczajów 
wojennych. Takie pogw ałcenie obejm uje (nie w yczerpująco) m orderstw a, złe ob
chodzenie się lub deportację na roboty przym usow e albo w  innym  celu ludności 
cywilnej na okupowanym  obszarze lub z tego obszaru, m ordow anie lub złe ob
chodzenie się z jeńcam i w ojennym i lub osobami na morzu, zabijanie zakładni
ków, rabunek  w łasności publicznej lub p ryw atnej, burzenie osiedli, m iast lub 
w si albo spustoszenia nie uspraw iedliw ione koniecznością wojskową.

c) Z b r o d n i e  p r z e c i w k o  ' l u d z k o ś c i ,  mianowicie: m orderstw a, w y
tępianie (eksterm inacja), obracan ie ludzi w  niewolników, deportacja i inne czyny 
nieludzkie, k tórych  dopuszczono się przeciw ko jakiejkolw iek ludności cywilnej 
przed w ojną lub podczas niej, albo prześladow ania ze względów politycznych, 
rasow ych lub  relig ijnych przy popełnianiu jakiejkolw iek zbrodni wchodzącej 
w  zakres kom petencji T rybunału  lub w  związku z nią, niezależnie od tego, czy 
gwałciły one praw o w ew nętrzne państw a, gdzie je popełniano.”

A rt. 7 S ta tu tu  s tw ie rd z a , że

„stanow isko rządow e oskarżonych, czy to  jako zw ierzchników  państw a czy jako 
odpowiedzialnych funkcjonariuszy rządowych, nie może powodować zwolnienia 
ich od odpowiedzialności lub złagodzenia k a ry ’’.

A rt. 8 fo rm u łu je  zasadę, że

„okoliczność, iż oskarżony działał z rozkazu swego rządu  albo swego zw ierzchni
ka nie zw alnia go od odpowiedzialności; może jednak  spowodować złagodzenie 
k a ry ”.

A rt. 9 w p ro w a d z a  za sa d ę  p o z w a la ją c ą  n a  u z n a n ie  zb rodn iczego  c h a ra k te ru  
g ru p  i o rg a n iz a c ji, k tó re  s ta w ia ły  so b ie  za cel d o k o n y w an ie  w y że j w y m ie 
n io n y c h  z b ro d n i (np. rz ą d  h itle ro w sk i, s z ta b  g e n e ra ln y  a rm ii h itle ro w sk ie j, 
p a r t ia  h itle ro w sk a  itp .). A rt. 10 s tw ie rd z a , że za p rzy n a leż n o ść  do ta k ic h  g ru p  
lu b  o rg a n iz a c ji ich  cz łonkow ie p o d le g a ją  o d p o w ied z ia ln o śc i k a rn e j  ró w n ież  
p rz e d  są d a m i k ra jo w y m i poszczegó lnych  p ań s tw .

O k re ś le n ie  z b ro d n i w o je n n y c h  ja k o  z b ro d n i m ięd zy n a ro d o w y ch , za k a z a 
n y c h  p rzez  p ra w o  m ięd zy n a ro d o w e , n ie  m ogło  budzić  p o w ażn ie jszy ch  w ą tp l i
w ości. P ra w o  m ię d zy n a ro d o w e  n a  ty m  o d c in k u  zosta ło  u p rze d n io  w  k o n w e n 
c jac h  h a sk ic h  i g en ew sk ich , do ty czący ch  p ra w  i zw ycza jów  w o jen n y c h , dość 
k o m p le tn ie , chociaż n ie  w  p e łn i, sk o d y fik o w an e . N ow a k w a lif ik a c ja  zb ro d n i 
p rzec iw k o  lud zk o śc i d a n a  p rze z  S ta tu t  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  ró w n ież  
n ie  m o g ła  być zaczep iona  p rzez  o b ro ń có w  z b ro d n ia rz y  h itle ro w sk ic h , chociaż 
w y s tę p o w a ła  ona w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  po ra z  p ie rw szy . Z b ro d n ie  te  
m ia ły  ta k  o d ra ż a ją c y  c h a ra k te r ,  a ich  u ja w n ie n ie  ta k  w s trzą sn ę ło  su m ien iem  
ca łego  św ia ta , że n ik t  n ie  b y ł w  s ta n ie  w y s tą p ić  z tezą  o ich  legalności, ty m  
b a rd z ie j że ich  o k re ś le n ie  i p o tę p ien ie  ja k o  z b ro d n i m ię d zy n a ro d o w y c h  z n a j
dow ało  o p a rc ie  w  ogó lnych  za sa d ach  h u m a n ita ry z m u , p rz y św ie c a ją c y c h  s fo r
m u ło w a n io m  tra d y c y jn y c h  n o rm  p ra w a  w o jen n eg o .

A ta k  n a  z a sa d y  p ra w a  m a te r ia ln e g o , p rz y ję te  p rzez  S ta tu t  T ry b u n a łu  N o-
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ry m b ersk ie g o , sk o n c e n tro w a ł s ię  n a  p o ję c iu  „ z b ro d n i p rzec iw k o  p o k o jo w i” 
i  n a  ty m  o d c in k u  z a re je s tro w a ć  m ożna  w y s tą p ie n ia  za ró w n o  o f ic ja ln y c h  
obrońców  g łó w n y ch  z b ro d n ia rz y  h itle ro w sk ic h  w  to k u  sam ego  p ro ce su  n o 
ry m b ersk ie g o , ja k  i p ó źn ie jsze  w y s tą p ie n ia  n ie k tó ry c h  zach o d n ich  au to ró w , 
zm ie rza ją cy ch  do p o d w aż en ia  p o d sta w  p ra w n y c h  w y ro k u  n o ry m b ersk ie g o .

Ze w zg lęd u  n a  k w es tio n o w an ie  ty c h  p o d s ta w  p ra w n y c h  o raz  don iosłe  z n a 
czen ie S ta tu tu  i w y ro k u  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  w  p ro ce s ie  u m a c n ia n ia  
za k az u  w o jn y  a g re sy w n e j w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  w a r to  sk o n c en tro w ać  
u w a g ę  n a  ty m  w ła ś n ie  zag ad n ien iu .

P o s ta n o w ie n ia  a r t .  6 p u n k tu  a) S ta tu tu  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  d a ją  
w y cz e rp u jąc e  w y liczen ie  czynów , d o k o n an y c h  p rze z  osoby k sz ta ł tu ją c e  p o li
ty k ę  p a ń s tw a , s ta n o w ią c y c h  zb ro d n ie  p rzec iw k o  poko jow i. T ak iego  w y lic ze n ia  
i k w a lif ik a c ji  p ra w n e j n ie  z a w ie ra ł ż a d en  z d o ty ch czaso w y ch  d o k u m e n tó w  
s ta n o w iąc y ch  ź ród ło  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o . Je d n a k ż e  sfo rm u ło w a n ie  to  
je s t n ie w ą tp liw y m  w y ra z e m  p o d su m o w a n ia  osiągn ięć  p ra w a  m ię d z y n a ro d o 
w ego  w  ca ły m  h is to ry c zn y m  o k re s ie  jego  p o stępow ego  ro zw o ju  w  k ie ru n k u  
bezw zg lędnego  za k az u  w o jn y  ag re sy w n e j i  u z n a n ia  je j za n a jc ię ż sz ą  zb ro d n ię  
m ięd zy n a ro d o w ą . R ozw ój te n  d o k o n y w ał s ię  s to p n io w o  i k o le jn o  g ro m ad z ił 
co raz  w ięce j e lem e n tó w  ta k ie g o  za k az u  w  p o sta c i poszczegó lnych  um ów , d e
k la ra c ji ,  k o n w e n c ji w ie lo s tro n n y c h  z p a k te m  B ria n d a -K e llo g g a  n a  czele. O d
p o w ied n ie  p o sta n o w ie n ia  a r t .  6 p u n k tu  a) S ta tu tu  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  
w y ch o d zą  ze s łu szn eg o  za łożen ia , że w  p o z y ty w n y m  p o w szech n y m  p ra w ie  
m ię d zy n a ro d o w y m , o b o w iąz u ją cy m  w  p rz e d e d n iu  I I  w o jn y  św ia to w e j, zak az  
w o jn y  ag re sy w n e j s ta n o w ił ju ż  m ocno u g ru n to w a n ą  i  sp rec y zo w an ą  zasadę . 
W y d o b y w ając  z poszczegó lnych  ak tó w  p ra w n o m ię d z y n a ro d o w y c h  p o p rze d za 
jącego  II  w o jn ę  św ia to w ą  o k re su  postęp o w e, ra c jo n a ln e  e le m e n ty  i k r y s ta l i 
zu jąc  je , S ta tu t  s ta n o w ił pod  ty m  w zg lę d em  w aż n y  k ro k  n a p rz ó d  w  ro zw o ju  
p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , d o k o n u jąc  jego  p o stę p o w ej k o d y fik a c ji n a  n a jw a ż 
n ie jsz y m  o d c in k u  tego  p ra w ą . W reszcie  S ta tu t  T ry b u n a łu  z a o p a tru je  zak az  
w o jn y  ag re sy w n e j w  sa n k c je  godzące b ezp o śred n io  w  je j o so b is ty ch  sp raw ców , 
zw ięk sza jąc  w  te n  sposób  w y d a tn ie  sk u teczn o ść  i n a d a ją c  w ięk szą  s iłę  p r a w 
n e j m o cy  o b o w iązu jące j tego  zakazu . D la sk u te cz n e j re a liz a c ji p ra w a  m ię d zy 
n aro d o w eg o  w  ogó le  n ie z b ę d n e  je s t d o p ro w a d ze n ie  jego  n o rm  do  osób fizycz
n y c h  i za o p a trz e n ie  ich  o d p o w ied n im i sa n k c ja m i.

Z ało żen ia  S ta tu tu  z o s ta ły  k o n se k w e n tn ie  sk o n k re ty z o w a n e  i ro zw in ię te  
w  ak c ie  o sk a rż e n ia  i  w  w y ro k u  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ieg o .

A rt. 6 p. a) S ta tu tu  u ży w a  d la  o k re ś le n ia  z b ro d n i p rze c iw k o  p o k o jo w i 
sfo rm u ło w a n ia  „ w o jn y  n a p a s tn ic z e  lu b  w o jn y  z p o g w ałc en iem  tr a k ta tó w  [ . . . ]  
m ię d z y n a ro d o w y c h ” .9

T y lk o  je d n a k  fo rm a lis ty c z n a  in te rp re ta c ja  tego  s fo rm u ło w an ia  m o g łab y

9 W ymienione tu  obok trak ta tó w  porozum ienia i zapew nienia (gw arancje) m a
ją  rów ną moc zobowiązań m iędzynarodowych. S tanow ią one bowiem tylko różne 
form y um ów m iędzynarodowych.

I
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do p ro w ad zić  do w n io sk u , że w o jn a  n a p a s tn ic z a  i  w o jn a  z p o g w ałcen iem  
u m ó w  m ię d zy n a ro d o w y c h  s ta n o w ią  d w a ró żn iące  s ię  od  s ie b ie  p o ję c ia  p ra w 
n e . N ie  m oże b o w iem  s ta n o w ić  p o g w ałc en ia  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  in n a  
w o jn a  ja k  ty lk o  n a p a s tn ic z a . Ż ad n e  u m o w y  n ie  m ogą zak azy w ać  p a ń s tw u  
k o rz y s ta n ia  z n ie p o zb y w aln eg o  p ra w a  do sa m o o b ro n y  i p ro w a d z e n ia  w o jn y  
o b ro n n e j, sp ra w ie d liw e j. K a r ta  N aro d ó w  Z jed n o czo n y ch  p o tw ie rd z iła  ty lk o  
ja k o  iu s  cogens  „ n a tu ra ln e  (ang. —  in h e re n t,  f r . —  n a tu re l) p ra w o  [ . . . ]  do 
sa m o o b ro n y ” (a rt. 5 1 )10. Z d ru g ie j s tro n y  od  ch w ili w p ro w a d z e n ia  po w szech 
nego  z a k az u  w o jn y  n a p a s tn ic z e j do  p ra w a  m ię d zy n a ro d o w eg o  n ie  m ogło  być 
w o je n  a g re sy w n y c h , k tó re  n ie  s ta n o w iły b y  ró w n o cześn ie  p o g w ałc en ia  p rz y 
n a jm n ie j jed n eg o  t r a k t a tu  m ięd zy n a ro d o w eg o  o zasięgu  pow szechnym , ja k im  
b y ł p a k t B ria n d a -K e llo g g a .

W spó lny  a k t o sk a rż en ia , sk ie ro w a n y  p rzec iw k o  g łó w n y m  z b ro d n ia rz o m  
h itle ro w sk im  p rzez  S ta n y  Z jednoczone , Z w iąz ek  R adzieck i, W ie lk ą  B ry ta n ię  
i F ra n c ję , d z ia ła ją c e  w  im ie n iu  w szy s tk ich  N aro d ó w  Z jednoczonych , o k re ś la ją c  
p o p e łn io n e  p rzez  n ic h  zb ro d n ie  p rzec iw k o  poko jow i, u ży w a  sfo rm u ło w an ia , 
k tó re  p o tw ie rd z a  ca łk o w ic ie  pow yższą tezę . A k t te n  s tw ie rd z a  bow iem :

„W spólny plan, czyli spisek, obejm ow ał popełnienie zbrodni przeciwko pokojowi, 
a m ianow icie oskarżeni planow ali, przygotow yw ali, wszczęli i prow adzili wojny 
agresywne, k tó re  naruszały  j e d n o c z e ś n i e  (podkreślenie m oje — W. M.) 
m iędzynarodow e trak ta ty , gw arancje i um ow y”.11

W  a r t .  6 p . a) w y liczo n e  z o s ta ją  r ó ż n e  izibrodnie p rze c iw k o  poko jow i. 
U zu p e łn ia ją c  log iczn ie  za k az  a g re s ji  w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  s tw ie rd z a  
s ię  tu , że zb ro d n ią  p rz e c iw k o  p o k o jo w i je s t  n ie  ty lk o  w szczęcie  i  p ro w a d ze n ie , 
lecz ta k ż e  p la n o w a n ie  i p rz y g o to w y w a n ie  w o jn y  n ap a s tn ic z e j. Z godn ie  z ogó l
n y m i z a sa d a m i p ra w a  te  o s ta tn ie  d z ia ła n ia  s ta n o w ią  p rze s tęp s tw o , g d y ż  są 
p rz y g o to w a n ia m i zb ro d n i. Z ap o b ieg an ie  i re p re s je  z b ro d n i p o w in n y  rozpoczy
n a ć  się  ju ż  w  m o m en cie  je j  p rzy g o to w a n ia . P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia  się  sp ra w a  
z za s to so w an iem  do z b ro d n i w o jn y  n a p a s tn ic z e j za sa d y  p rzestęp czeg o  ch a 
r a k te ru  u c z e s tn ic tw a  w e  w sp ó ln y m  p la n ie  lu b  zm ow ie d la  d o k o n an ia  te j 
zb ro d n i. Z a zjbrodnię p rzec iw k o  p o k o jo w i u w aż a  w ięc  S ta tu t  T ry b u n a łu  n ie  
ty lk o  z b ro jn ą  n a p a ść  (ag resję ) ró w n o z n ac zn ą  z n a ru sz e n ie m  p o k o ju , lecz ta k 
że k w a lif ik u je  ta k  sa m o  o k re ś lo n ą  a k c ję  p rz y g o to w a n ia  z b ro jn e j  n ap aśc i, s ta 
n o w iącą  ty lk o  zag ro żen ie  poko ju . W  d a lszy m  za s to so w a n iu  ty c h  p o jęć  i t r a k 
to w a n iu  o d p o w ied n ich  k o n k re tn y c h  p rze s tęp c zy c h  a k c ji  p rzec iw k o  poko jow i 
p rze z  a k t  o sk a rż e n ia  i  w y ro k  n o ry m b e rsk i w y ra ź n ie  je d n a k  w id ać , że ró ż 
n ic a  p o m ięd zy  ty m i .zb rodn iam i b y n a jm n ie j n ie  u le g a  z a ta rc iu , lecz zo s ta je

10 Umowy o neutralności ograniczają tylko praw o do sam oobrony zbiorowej. 
Państw o zneutralizow ane rezygnuje ty lko w  dziedzinie p raw a do sam oobrony zbio
row ej z praw a do udzielenia pomocy zbrojnej ofierze agresji, a n ie  z p raw a do 
o trzym ania pomocy w  w ypadku, gdy jest ono samo ofiarą agresji, a tym  bardziej 
nie z p raw a do sam oobrony indyw idualnej.

11 M ateriały norym berskie. O pracow ali: T. C y p r i a n  i J.  S a w i c k i .  W ar
szaw a 1948, s. 67.
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w  p e łn i u w zg lęd n io n a . W  rzeczy  sam ej m a m y  tu ta j  bo w iem  do  cz y n ie n ia  
z p rz e s tę p s tw a m i m ieszczącym i się  w  o g ó ln y m  p o ję c iu  z b ro d n i p rzec iw k o  
pok o jo w i, a le  m a ją c y m i in n y  c h a ra k te r  i  p o c ią g a ją c y m i za  so b ą  o d m ie n n e  
p ra w n o m ię d zy n a ro d o w e  sk u tk i .

W  ra m a c h  ogó lnego  p o jęc ia  z b ro d n i p rze c iw k o  p o k o jo w i w y m ie n io n e  do 
k u m e n ty  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  p ra w id ło w o  i w y ra ź n ie  o d ró ż n ia ją  n ie  
ty lk o  w o jn ę  n a p a s tn ic z ą , a le  n a w e t a k ty  a g re s ji  od  in n y c h  a g re sy w n y c h  ak tó w  
s ta n o w iąc y ch  ich  p rzy g o to w a n ie . P rz e d s ta w ia ją c  dz ia ła lność  o sk a rż o n y ch  
w  c h a ra k te rz e  o rg an ó w  p a ń s tw a  n iem ieck iego , a k t  o sk a rż e n ia  s tw ie rd z a  w y 
raź n ie , że in w a z ja  i  a n e k s ja  A u s tr ii  12 i 13 I II  1938 r. o raz  in w a z ja  i a n e k s ja  
C zechosłow acji, d o k o n an a  1 X  1938 r. i 15 I II  1939 r., s ta n o w iły  a g re s ję  N ie 
m iec p rzec iw k o  ty m  p a ń s tw o m .12 P u n k t  4 części F  ro zd z ia łu  I a k tu  o sk a rż e n ia  
no si ty tu ł :  O pracow anie  p la n u  a g resji na  P o lskę; p rzy g o to w a n ie  i w szczęc ie  
w o jn y  a g re sy w n e j.  N a to m ia s t ro zd z ia ł II, (dotyczący o k re su  ro z w in ię te j w o j
n y  ag re sy w n e j ze s tro n y  N iem iec, k tó ra  zaczęła  s ię  o d  n a ja z d u  n a  P o lsk ę  
1 IX  1939; z a w ie ra  n a s tę p u ją c e  o k re ś le n ie  p rz e s tę p s tw :

„udział w (planowaniu, przygotow aniu, wszczęciu i prow adzeniu w ojen ag re
sywnych, naruszających jednocześnie m iędzynarodow e trak ta ty , umowy i gw a
ranc je” .18

W yliczen ie  ty c h  w o jen  o b e jm u je  w o jn y  a g re sy w n e  p rzec iw k o : P o lsce  (1 IX
1939 r.), W ie lk ie j B ry ta n ii  i F ra n c ji  (3 IX  1939 r.), D an ii i  N o rw e g ii (9 IV
1940 r.), B e lg ii i L u k se m b u rg o w i (10 V  1940 r.), Ju g o s ła w ii i G re c ji (9 IV
1941 r.), ZSR R  (22 V I 1941 r.) i p rze c iw k o  S tan o m  Z jed n o czo n y m  (11 X II  
1941 r.).

R ozróżn ien ie  p o jęć  a g re s ji i w o jn y  a g re sy w n e j w  a k ta c h  p ro c e su  n o ry m 
b e rsk ieg o  d o k o n an e  zosta ło  w  w id o czn y  sposób  w e d łu g  o k re ś lo n y c h  k ry te r ió w . 
A g re s ja  zb ro jn a  s ta n o w i a k t  je d n o s tro n n e j n ap a śc i, podczas g d y  w o jn a  a g re 
sy w n a  pociąga za sobą s ta n  d w u s tro n n y c h  d z ia ła ń  z b ro jn y c h  i w y n ik a  w ó w 
czas, k ie d y  n a  a k t  z b ro jn e j a g re s ji  p a ń s tw o  n a p a d n ię te  odpow ie ro zw in ię c ie m  
d z ia ła ń  o b ro n n y ch  n a  sk a lę  w o jen n ą . A g re s ja  z b ro jn a  s ta n o w i w ięc  w  za sa 
dzie i ze sw ej is to ty  a k t  w szczęcia w o jn y  a g re sy w n e j, je s t ona z za sa d y  a k te m  
je d n o s tro n n y m , ro zp o czy n a jący m  w o jn ę .

W  w y ją tk o w y c h  je d n a k  w y p a d k a c h  a k t  a g re s ji  zb ro jn e j m oże n ie  być 
ró w n o zn aczn y  z fa k ty c z n y m  rozpoczęc iem  w o jn y , za k tó rą  n a le ż y  u w ażać  
d w u stro n n e  d z ia ła n ia  w o je n n e . W p ły w a ją  n a  to  szczegó lne i  k o n k re tn e  w a 
ru n k i, o k re ś lo n e  p rz e d e  w szy s tk im  a k tu a ln ą  sy tu a c ją  i  s ta n o w isk ie m  s tro n y  
n a p a d n ię te j . C hodzić m oże tu  w  szczególności o sy tu a c ję , w  k tó re j  s ła b szy  
i ro zb ity  w e w n ę trz n ie  p rze c iw n ik  u le g a  ag re so ro w i bez  zb ro jn e g o  opo ru . 
W  s ta d iu m  p la n o w a n ia  i  p rz y g o to w a n ia  n ie  je s t  jeszcze p rze sąd z o n e  czy p a ń -

12 P atrz  rozdział I, część F  wspólnego ak tu  oskarżenia zatytułow any: W yko rzy
stanie w ładzy h itlerow skiej w  celu agresji i jego punk t 3: Agresja na A ustrię  i Cze
chosłowację (jw., s. 75).

18 Jw., s. 81.
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stw o , b ęd ące  o f ia rą  ag re s ji, s ta w i je j z b ro jn y  o p ó r czy też, być m oże, u d a  się 
je  ag re so ro w i podb ić  bez w o jn y . D la teg o  też  a k ta  p ro cesu  n o ry m b ersk ie g o  
m ó w ią  o p la n o w a n iu  a g re s ji  a  n ie  w o jn y  ag re sy w n e j. M ów ią on e  je d n a k  ró w 
nocześn ie  o p rzy g o to w a n iu  w o jn y  ag re sy w n e j, p o n iew aż  —  ja k  to  w y n ik a ło  
z p o s ia d an y c h  d o k u m e n tó w  —  N iem cy  h itle ro w sk ie  p la n u ją c  a g re s ję  zd ecy 
d o w an e  b y ły  n a  ro z p ę ta n ie  w o jn y  n ie  ty lk o  w  w y p a d k u  P o lsk i, a le  ró w n ież  
w  w y p a d k u  a g re s ji n a  A u s tr ię  i C zechosłow ację .

A n a liz u ją c  p rz y g o to w a n ie  i  p rz e b ie g  a g re s ji  h itle ro w sk ie j p rzec iw ko  
A u s tr ii  i C zechosłow ac ji w y ro k  T ry b u n a łu  b a rd z o  s łu szn ie  w y k a z u je , że je 
że li w  ty c h  dw óch  w y p a d k a c h  n ie  doszło do zb ro jn eg o  o p o ru  ze s tro n y  o fia r  
a g re s ji  i n ie  ro zw in ę ła  się  w o jn a , to  w  ż a d n y m  raz ie  n ie  m ożna tego  fa k tu  
u w aż ać  za okoliczność zm ie n ia ją c ą  is to tę  p rz e s tę p s tw a  lu b  n a w e t za  oko licz
ność  łagodzącą . N iem cy  h itle ro w sk ie , ja k  dow iedziono , zd ecy d o w an e  b y ły  
o siąg n ąć  a n e k s ję  ty c h  k ra jó w  n a w e t w  raz ie  kon ieczności z a ła m a n ia  ich  o p o ru  
zb ro jn eg o .

„Użyte dla osiągnięcia tego celu m etody — stw ierdza w yrok — były metodam i 
agresora. D ecydującym  czynnikiem  była a rm ia  niem iecka gotowa w  razie n a j
mniejszego oporu przystąpić do akcji” .14

D o d a jm y  je d n a k , że go tow ość zb ro jn e g o  o p o ru  ze s tro n y  ty c h  p a ń s tw , n a  b ra k  
k tó re j  w  d ec y d u ją cy m  s to p n iu  w p ły w a ła  okoliczność n iem ożnośc i liczen ia  n a  
zb io ro w ą pom oc so ju szn ik ó w  lu b  o rg a n iz a c ji m ię d zy n a ro d o w e j, n ie w ą tp liw ie  
m o g ła b y  p rz y n a jm n ie j od roczyć z b ro jn y  n a ja z d  N iem iec lu b  o słab ić  jego 
zam ia r.

W a rto  zaznaczyć, że a k ta  p ro cesu  n o ry m b e rsk ie g o  n ie  o p e ru ją  w  ogóle fo r
m a ln y m  po jęc iem  s ta n u  w o jn y .15 K w a lif ik u ją  one z b ro d n ie  w o jen n e , zb ro d n ie  
p rzec iw k o  ludzkości, a zw łaszcza zb ro d n ie  p rzec iw k o  poko jow i, n ie za leż n ie  od 
fo rm a ln e g o  u z n a n ia  o k reś lo n y c h  d z ia ła ń  w o jsk o w y ch  w  s to su n k a c h  pom iędzy  
p a ń s tw a m i za s ta n  w o jn y  lu b  n ie . To n ie fo rm a lis ty c z n e  p o d ejśc ie  T ry b u n a łu  
N o ry m b ersk ie g o  do k w a lif ik a c ji  i oceny  p o p e łn io n y ch  p rzez  z b ro d n ia rz y  h i t 
le ro w sk ic h  czynów  s ta n o w i ró w n ież  w y ra z  postępow ego  ro zw o ju  p ra w a  m ię
d zy n a ro d o w eg o  i p o s iad a  sw o je  m ocne k o rze n ie  w  zasad ach  tego  p ra w a  
u k s z ta łto w a n y c h  ju ż  p rz e d  I I  w o jn ą  św ia to w ą .16

A k ta  p ro ce su  n o ry m b ersk ie g o  s ta n o w ią  ró w n ież  d o b itn e  p o tw ie rd z en ie  
k on ieczności d e fin ic ji a g re s ji ja k o  w a ru n k u  u śc iś le n ia  za k az u  a g re s ji  i w o jn y

14 Jw ., s. 16-6.
15 W spraw ie rożróżnienia pojęć „w ojny” , „działań w ojennych”, „stanu w ojny” 

i „agresji zbro jnej” por.: W. M o r a w i e c k i ,  Środki zwalczania w ojny, prawa  
i zw yczaje wojenne, zakończenie i likw idacja  sku tkó w  w ojny. Prawo m iędzynaro
dowe. W ykłady, zeszyt drugi, W arszawa 1957, ss. 14—22.

18 Np. w  wymogu stosowania odpowiednich p raw  i zwyczajów w ojennych do 
działań w ojennych niezależnie od w ypow iedzenia wojny. B rak  rów nież — moim 
zdaniem  — podstaw  do wniosku wyciąganego przez niektórych kom entatorów , że 
T rybunał za naruszenie pak tu  B rianda-K elloga uznał w yłącznie „w ojny agresyw 
ne” a nie „akty  ag resji” (por. np. K. B a g i n i a n ,  op. cit., s. 42).

*
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a g re sy w n e j w  p raw ie , m ię d zy n a ro d o w y m . U św iad o m ien ie  so b ie  te j  k o n iecz
nośc i p rzez  m o c a rs tw a  N aro d ó w  Z jed n o czo n y ch  w  to k u  p ro c e su  n o ry m b e r 
sk iego  po ciąg n ę ło  za sobą  w  sposób  b a rd z o  log iczny  u z n a n ie  tra fn o śc i ra d z ie c 
k ie j d e fin ic ji a g re s ji z 1933 r .  J e s t  to  f a k t  ta k  k a p i ta ln y  w  św ie tle  p ó źn ie j
szego i trw a ją c e g o  do ch w ili obecnej up o rczy w eg o  sp rze c iw u  m o c ars tw  za 
ch o d n ich  w obec te j d e f in ic ji i w  ogóle d e fin ic ji a g re s ji, że w a r to  m u  p o św ię 
cić w ięce j uw ag i.

M ożna śm ia ło  s tw ie rd z ić , że za ró w n o  p o d s ta w a  p ra w n a  d z ia ła ln o śc i T ry 
b u n a łu  N o ry m b ersk ieg o , jego  S ta tu t ,  ja k  też  d o k o n an e  p rze z  te n  T ry b u n a ł 
u s ta le n ia  fa k tó w  o raz  w y ro k  o p ie ra ją  s ię  n a  za sa d ach  o k re ś lo n y c h  w  d e fin ic ji 
a g re s ji  zg łoszonej p rzez  Z w iązek  R ad zieck i w  1939 r. i  p rz y ję te j w ów czas 
p rzez  szereg  d w u stro n n y c h  i p a r ty k u la rn y c h , w ie lo s tro n n y c h  u m ó w  m ię d zy 
n a ro d o w y ch . K w a lif ik a c ja  p ra w n a  poszczegó lnych  ak tó w  a g re s ji  d o k o n an y c h  
p rzez  N iem cy  h itle ro w sk ie  w  p e łn i zgodna je s t  z k w a lif ik a c ją , ja k ą  d a je  ty m  
a k to m  rad z iec k a  d e fin ic ja  a g re s ji  z 1933 r.

F a k te m  je s t, że S ta tu t  T ry b u n a łu  i jego  w y ro k  n ie  p o w o łu ją  się  b ezpo 
ś re d n io  n a  d e fin ic ję  a g re s ji  z 1933 r. ja k o  n a  p o d s ta w ę  p ra w n ą  k w a lif ik a c ji  
ak tó w  ro z p ę ty w a n ia  II w o jn y  św ia to w e j p rzez  h itle ro w sk ic h  z b ro d n ia rz y  
p rzec iw k o  pok o jo w i. B yło  to  bo w iem  n iem o żliw e z fo rm a ln o -p ra w n e g o  p u n 
k tu  w id zen ia , g dyż  —  ja k  w iadom o  —  d e f in ic ja  ta , w s k u te k  w ro g ieg o  do n ie j 
s to s u n k u  z a in te re so w a n y c h  w  ro z p ę ta n iu  w o jen  m o c a rs tw  fa sz y sto w sk ic h  o raz  
m o c a rs tw  im p e ria lis ty c z n y c h  n ie  za in te re so w a n y c h  w  u tw o rz e n iu  sp raw n eg o  
sy s tem u  m ię d zy n a ro d o w eg o  b ezp ieczeń stw a  zb io row ego  (S ta n y  Z jednoczone , 
W ie lk a  B ry ta n ia ) , u z y sk a ła  w  k o n w e n c ja c h  lo n d y ń sk ic h  z 1933 r. ty lk o  o g ra 
n iczo n y  do k ilk u n a s tu  p a ń s tw  za k res  fo rm a ln e j m o cy  o b o w iąz u ją ce j i n ie  
n a b ra ła  c h a ra k te ru  pow szechnego . T ry b u n a ł s łu szn ie  w o la ł z kon ieczności 
op rzeć  się  w  sw ej d z ia ła ln o śc i n a  ty c h  n o rm a c h  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , 
k tó re  p o s ia d a ły  m oc o b o w iąz u ją cą  w obec N iem iec  i k tó re  zo s ta ły  p rzez  n ie  
p o g w ałco n e  bezpośredn io .

M im o je d n a k  b ra k u  fo rm a ln e g o  w p ro w a d z e n ia  d e fin ic ji a g re s ji  do S ta tu tu  
T ry b u n a łu  za ró w n o  jego  p o sta n o w ien ia , ja k  i p o s ta n o w ien ia  w y ro k u  n o ry m 
b e rsk ie g o  o ra z  w  szczególności w y s tą p ie n ia  o sk a rż y c ie li p o s łu g u ją  się  zaw sze 
w ów czas, k ie d y  s to su ją  p o jęc ie  zb ro jn e j a g re s ji  i w o jn y  ag re sy w n e j, za sa d am i 
i k ry te r ia m i z a w a r ty m i w  rad z ie c k ie j d e f in ic ji a g re s ji  z 1933 r. i  p rz e n ik n ię te  
s ą  je j duchem .

J e s t  fa k te m  z n a m ie n n y m , że ó w czesny  rz ą d  S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch  o fic 
ja ln ie  w y s tą p ił  n a  k o n fe re n c ji  lo n d y ń sk ie j w  1945 r. o p ra c o w u ją c e j S ta tu t  
T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o , z w n io sk ie m  o w łąc ze n ie  do teg o  S ta tu tu  d e f i
n ic ji  a g re s ji id e n ty c z n e j z d e fin ic ją  rad z ie c k ą  z 1933 r. D e leg ac ja  a m e ry k a ń 
sk a  za p ro p o n o w a ła  n a s tę p u ją c e  s fo rm u ło w a n ie  o k re ś la ją c e  p o jęc ie  w o jn y  
ag re sy w n e j w y s tę p u ją c e  w  a r t .  6 S ta tu tu :

„Dla celów niniejszego artyku łu  za agresora należy uważać państwo, k tóre 
pierw sze dokona jednego z następujących aktów:
1) w ypow ie w ojnę innem u państw u,
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2) w targn ie  swoimi silam i zbrojnym i, z wypowiedzeniem  wojny lub bez wypo
w iedzenia w ojny, na tery torium  innego państw a,

3) dokona ataku  swymi lądowym i, m orskim i lub pow ietrznym i siłam i zbrojnym i, 
z wypowiedzeniem  w ojny lub bez w ypow iedzenia w ojny, na tery torium , okrę
ty  lub sam oloty innego państw a,

4) dokona m orskiej blokady w ybrzeży lub portów  innego państw a,
5) udzieli poparcia uzbrojonym  bandom  utworzonym  na swym terytorium , k tó re  

napadły na tery to rium  innego państw a, lub odmówi, mimo żądania państw a 
napadniętego, podjęcia na sw ym  tery to rium  wszelkich środków  stojących do 
jego dyspozycji w  celu pozbawienia tych band wszelkiej pomocy i poparcia.

Żadne względy polityczne, w ojskow e lub inne n ie mogą służyć za podstaw ę 
lub uspraw iedliw ienie tego rodzaju  aktów, jednak  w ykonanie praw a samoobrony, 
tzn. odpieranie ak tu  agresji lub akcja  pomocy państw u będącem u ofiarą agresji, 
n ie  stanow i wojny agresyw nej’’.17

N ie od  rzeczy  będz ie  p rzy toczyć  te n  f ra g m e n t w stę p n eg o  p rze m ó w ien ia  
o sk a rż y c ie la  am ery k ań sk ieg o , R o b e rta  H. Ja ck so n a , w  k tó ry m  w y ra ź n ie  
s tw ie rd z a  s ię , że z a w a r te  w  rad z ie c k ie j d e fin ic ji a g re s j i  k r y te r ia  i z a sa d y  p rz y 
ję te  zo s ta ły  p rzez  rz ą d  S tan ó w  Z jed n o czo n y ch  za p ra w n ą  p o d s ta w ę  sfo rm u ło 
w an e g o  o sk a rż e n ia  g łó w n y ch  z b ro d n ia rz y  h itle ro w sk ic h  o p o p e łn ien ie  zb ro d n i 
p rzec iw k o  poko jow i. W ów czas, w  N o ry m b erd ze , p rz e d s ta w ic ie l S tan ó w  Z je d 
n oczonych  słu szn ie  u za sa d n ia ł, że d e f in ic ja  a g re s ji z 1933 r. je że li n ie  fo rm a l
n ie , to  fa k ty c zn ie , w  zasadzie  je s t  p o w szech n ie  obo w iązu jącą , g d y ż  o d p o w iad a  
o n a  w  p e łn i u k sz ta ł to w a n e m u  s ta n o w isk u  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  i  po 
w szech n em u  p rz e k o n a n iu  naro d ó w .

,,W tym  zakresie, w  jakim  to zagadnienie może być poruszone na niniejszym  
procesie sądowym  — stw ierdził Jackson — nie przedstaw ia ono nic nowego i pod 
tym  względem  istn ieją  już całkowicie ukształtow ane i w yrażone p raw nie po- 
glądy” .18

W y p o w ied zia ł on  w  te n  sposób  zdan ie , że p o s łu g iw a n ie  s ię  d e f in ic ją  a g re 
s ji z 1933 r., ja k o  p o d s ta w ą  p ra w n ą  o sk a rż e n ia  i  w y ro k o w a n ia  n a  p rocesie  
n o ry m b e rsk im , n ie  w y m ag a  tw o rz e n ia  now ego  p ra w a , lecz s ta n o w i zastoso 
w a n ie  w  p e łn i u fo rm o w a n y c h  za sa d  i n o rm  o b o w iązu jąceg o  p ra w a  m ięd zy 
naro d o w eg o .

O to o b sz e rn ie jszy  w y ją te k  z p rze m ó w ien ia  R. H. Ja ck so n a :

„Jednym  z najbardziej autory tatyw nych  źródeł p raw a m iędzynarodowego 
w danej sp raw ie  jest konw encja O określeniu  agresji podpisana w  Londynie
3 lipca 1933 r. przez Rum unię, Estonię, Łotwę, Polskę, Turcję, Związek Radziecki, 
P ersję  i A fganistan. Spraw a ta  rozw ażana też była przez m iędzynarodow e kom i
te ty  i kom entatorów , których poglądy cieszą się w ielkim  poważaniem. Spraw a 
ta  nie była przedm iotem  licznych rozw ażań przed I w ojną św iatową, ale sku
piła w ielką uwagę wówczas, kiedy praw o m iędzynarodow e ogłosiło w ojnę ag re
syw ną jako bezpraw ną. W św ietle tych postanow ień praw a m iędzynarodowego, 
a także w  tym  stopniu, w  jakim  m a to związek z dowodami na rzecz niniejszego

17 R aport of Robert H. Jackson,. U nited S tates R epresentative to the  In te rn a 
tional Conference on M ilitary  T rials, London 19415, D epartm ent of S ta te  Publication 
3080, 1949, s. 294.

18 Tekst przem ów ienia wstępnego głównego oskarżyciela z ram ien ia Stanów  
Zjednoczonych w: N iurnbiergskij process. Sbornik m atieriałow  t. I. M oskwa 1952, 
s. 141.
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oskarżenia, sądzę, że za ‘agresora’ należy uw ażać w  ogóle to  państw o, k tóre 
pierw sze dokona dowolnego, niżej wymienionego aktu:

1) w ypow ie w ojnę innem u państw u,
2) w targnie swoimi siłam i zbrojnym i, z wypowiedzeniem  lub bez w ypow ie

dzenia w ojny, na te ry to rium  innego państw a,
3) dokona napaści, bez w ypow iedzenia wojny, na tery to rium , s ta tk i lub sa

moloty innego państw a,
4) udzieli poparcia uzbrojonym  bandom , k tó re  napadły  na te ry to rium  innego 

państw a, lub odmówi, mimo żądania napadniętego państw a, podjęcia na sw ym  
tery torium  wszelkich środków stojących do jego dyspozycji w celu pozbawienia 
tych band w szelkiej pomocy i poparcia.19

Uważam dalej, że stanow iskiem  powszechnym  w danej spraw ie powinno być 
iż żadne polityczne, wojskowe, ekonom iczne lub  inne względy nie mogą służyć 
za podstaw ę lub uspraw iedliw ienie tego rodzaju  aktów , ale w ykonanie praw a 
sam oobrony, tzn. odpieranie aktu  agresji lub akcja pomocy państw u, k tó re  stało 
się ofiarą agresji, n ie  będzie stanow ić wojny agresyw nej. Na tak ie j w łaśnie w y
k ładn i p raw a opierają się przygotow ane i przedstaw ione przez nas dowody is t
nienia spisku, m ającego na celu rozpętanie i prow adzenie w ojny agresyw nej.

Zgodnie z tym  określeniem  każda z wojen, k tó ra  została w szczęta przez 
tych nazistowskich kierow ników , była bez żadnej w ątpliw ości w ojną ag re
syw ną”.20

R ów nież g łó w n y  o sk a rż y c ie l z ra m ie n ia  W ie lk ie j B ry ta n ii, H a r t le y  S h a w - 
cross, p o d k re ś la ł w  sw y m  przem ów ieni-u  n a  p ro cesie  n o ry m b e rsk im  zn aczen ie  
d e f in ic ji a g re s ji  z a w a r te j w  k o n w en c jac h  lo n d y ń sk ic h  z 1933 r . i  w  zasad z ie  
so lid a ry zo w a ł s ię  z tą  d e f in ic ją .21

T e s tw ie rd z e n ia  p rz e d s ta w ic ie li S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch  i W ie lk ie j B ry ta m i 
n a  p ro cesie  n o ry m b e rsk im  św iad czą  d o b itn ie  o ty m , że p o d sta w o w e  z a sa d y  
i k ry te r ia ,  k tó re  p re c y z y jn ie  fo rm u łu je  rad z ie c k a  d e fin ic ja  a g re s ji  z b ro jn e j, 
ju ż  p rzed  II w o jn ą  św ia to w ą  n a le ż a ły  do o b o w iązu jąceg o  p o w szech n ie  p ra w a  
m ię d zy n a ro d o w eg o  bez w zg lęd u  n a  to , czy poszczególne p a ń s tw a  fo rm a ln ie  
ją  ak c ep to w a ły . M ożna ją  by ło  bow iem  u w aż ać  za r e z u lta t  log icznej d ed u k c ji 
z  ogó lne j z a sa d y  za k az u  w o jn y  a g re sy w n e j, k tó re j g ra n ic e  z d ru g ie j s tro n y  
w y zn a cz a ła  za sa d a  leg a ln o śc i sam o o b ro n y . O ty m , że d e f in ic ja  rad z ie c k a  dość 
d o k ła d n ie  w y zn a cz a ła  lin ią  o d d z ie la ją cą  te  d w ie  s tro n y  w o jn y  i  s ta n o w iła  
sto su n k o w o  śc isłą  dem an k ac ję  p o m ięd zy  w o jn ą  i poko jem , św ia d cz y ł n a jd o 
b itn ie j fak t, że w  p ra k ty c z n y m  za s to so w a n iu  d o  w y d a rz e ń  II  w o jn y  św ia to w e j 
n ie  m ożna by ło  u n ik n ą ć  p o słu g iw a n ia  się  je j k ry te r ia m i i  że m u s ia ły  on e  lec 
u  p o d sta w  d z ia ła ln o śc i T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ieg o . S tan o w iło  to  ró w n o cześ
n ie  p ra k ty c z n y  sp ra w d z ia n  tra fn o śc i i p raw d z iw o śc i te j  d e fin ic ji.

W y ro k  n o ry m b e rsk i z a w ie ra ł n ie zw y k le  d o b itn e  p o tę p ie n ie  w o jn y  a g re 
sy w n ej.

W ojna — oświadczał T rybunał — jest złem, którego konsekw encje odczuwa nie 
tylko w yłącznie państw o prow adzące wojnę, lecz odczuwa je  cały św iat. W ywo
łanie w ojny agresyw nej nie jest zatem  zwyczajnym  przestępstw em  naruszenia

19 Jw., s. 141. W tym  wyliczeniu aktów  agresji brak , w  porów naniu z poprzed
nim, pochodzącym z konferencji londyńskiej i ściślej odpow iadającym  definicji 
agresji z 1933 r., blokady m orskiej.

20 Jw.
21 Jw., ss. 162—163.
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porządku międzynarodowego; stanow i najw iększe przestępstw o międzynarodowe, 
k tó re  różni się od innych tym , że je  w szystkie w  sobie zaw iera”.22

J e s t  to  n ie zm ie rn ie  t r a fn e  s tw ie rd z e n ie . N ap aść  z b ro jn a  i  p ro w a d ze n ie  
w o jn y  a g re sy w n e j s ą  n a jc ię ż sz y m i zb ro d n iam i, k tó re  łączą  się  z p o g w ałcen iem  
w szy s tk ich  g łó w n y ch  za sa d  i n o rm  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o .

R ów nocześn ie  o sk a rż en ie  i  w y ro k  o p ie ra ją  lin ię  sw ego w y w o d u  p raw n eg o  
n a  n a u k o w e j i je d y n ie  słu szn ej tezie , że w o jn a  a g re sy w n a  je s t k o n ty n u a c ją  
ca ło k sz ta łtu  p o lity k i p a ń s tw a , a  w ięc  za rów no  w e w n ę trz n e j, ja k  i z e w n ę trz 
n e j. W y k a zu je  się  w  ty c h  ak tac h , że p la n o w a n ie  i p rzy g o to w y w an ie  a g re s ji  
p rzez  N iem cy  h itle ro w sk ie  n a  w ie le  la t  p o p rzedziło  je j re a liz a c ję  i  po legało  
m. in . n a  zn iew o le n iu  w łasn eg o  n a ro d u  i zaszczep ien iu  w  n im  n ie n aw iśc i do 
in n y c h  n a ro d ó w .

„W ojna polsko-niem iecka — oświadcza wyrok — nie w ybuchła nagle i nieocze
kiw anie. Zostało całkowicie udowodnione, że w ojna ta , jak  też inw azja na 
A ustrię i Czechosłowację, była planow ana i sta rann ie  przygotowana. Została 
rozpoczęta jako rezu lta t z góry przygotowanego planu w momencie, który uznano 
za dogodny.” 23

N iez m ie rn ie  w aż n a  je s t ta  część w y ro k u  n o ry m b ersk ie g o , k tó ra  do tyczy  
jego  p o d s ta w  p ra w n y c h .

„S ta tu t — stw ierdza w yrok — nie jest w ypływ em  arb itra lne j w ładzy, w ykony
w anej przez zwycięskie państw a na skutek  ich przewagi. Jest on w yrazem  praw a 
m iędzynarodowego obowiązującego w  chwili uk ładania S ta tu tu ; w  ten  sposób 
przyczynia się S ta tu t rów nież do rozwoju tego p raw a.” 24

S ta tu t  i w y ro k  n o ry m b e rsk i, o k re ś la ją c  a g re s ję  i w o jn ę  ag re sy w n ą  ja k o  
zb ro d n ie  p rzec iw k o  poko jow i, b io rą  p rze d e  w szy s tk im  za p o d s ta w ę  s ta n  p r a 
w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , o bow iązu jącego  w szy s tk ie  za in te re so w a n e  p a ń s tw a  
w  1939 r. A n a lizu ją c  poszczególne a k ty  p raw n o m ię d z y n a ro d o w e  sp rze d  1939 r. 
w y ro k  w y k az u je , że u s ta liły  o n e  n iezb ic ie  za k az  w o jn y  a g re sy w n e j i s tw ie r 
dziły  je j zb ro d n iczy  c h a ra k te r .  D o k o n u jąc  oceny  ty c h  ak tó w  i in te rp re tu ją c  
je , w y ro k  n o ry m b e rsk i w y d o b y w a  ich  o b ie k ty w n y , p o s tęp o w y  sens, ich  ra c jo 
n a ln e , a n ty w o je n n e  ostrze , o d rzu c a ją c  różnego  ro d z a ju  za s trze że n ia , ja k im i 
te  d o k u m e n ty  często  b y ły  o p a try w a n e , o raz  p rz e n ik a ją c  p rzez  m g lis te  n ie 
k ie d y  i n ie d o k ła d n e  sfo rm u ło w a n ia  n a d a w a n e  ty m  d o k u m e n to m  pod  w p ły 
w em  im p e ria lis ty c z n y c h  k ó ł rząd zący ch  n ieszczerze  lu b  p o łow iczn ie  ty lk o , 
pod  n ac isk ie m  p o stę p o w y ch  s ił spo łecznych , godzących  się n a  p rz y ję c ie  poko 
jo w y ch  d e k la ra c ji. W  in te n c j i  ty c h  k ó ł ta k ie  za s trze że n ia  i  dw u zn aczn e  s fo r
m u ło w a n ia  m ia ły  osłab ić  re a ln e  zn aczen ie  a n ty w o je n n y c h , m ię d zy n a ro d o w y c h  
d e k la ra c ji , g w a ra n c ji  i  t r a k ta tó w , a w  szczególności p o zo staw iać  m ożliw ość 
ta k ie j w y k rę tn e j  ich  in te rp re ta c ji ,  k tó ra  p o zw a lać  m o g ła b y  n a  zach o w an ie  
p e w n e j sw obody  w łasn eg o , ag re sy w n e g o  d z ia ła n ia .

T ry b u n a ł N o ry m b e rsk i d a ł ty m  d o k u m e n to m  in te rp re ta c ję  n a d a ją c ą  re a ln e

22 M ateriały norym berskie, op. cit., s. 157.
23 Jw., s. 157.
24 Jw ., s. 198.
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znaczenie i sk u teczn o ść  sk ła d a n y m  w  n ic h  n a ro d o m  p o k o jo w y m  o b ie tn ico m  
zap ew n ien io m  o raz  u ży ł ich  s łu szn ie  ja k o  in s tru m e n tó w  o sąd zen ia  i  u k a r a -  

lia ag reso ró w .
T a k  w ięc  za .p o d s taw ę  w y ro k o w a n ia  w  k w e s tii z b ro d n i p rzec iw k o  po k o 

jow i T ry b u n a ł w z ią ł p rz e d e  w sz y s tk im  p a k t B ria n d a -K e llo g g a .

„Zdaniem  T rybunału  — czytam y w  w yroku — z uroczystego w yrzeczenia się 
wojny jako instrum entu  polityki w stosunku do innych państw  w ynika logicz
nie, że w ojna tak a  je st bezpraw iem  w  pojęciu p raw a m iędzynarodowego, ci zaś, 
którzy p lanu ją  i podejm ują tak ą  wojnę, w raz z jej straszliw ym i i nieuniknionym i 
następstw am i, popełn iają  tym  sam ym  zbrodnię” 25.

T ry b u n a ł s ię g n ą ł ró w n ież  do p o p rze d za jąc y ch  p a k t B ria n d a -K e llo g g a  a k 
tó w  m ię d zy n a ro d o w y c h , p rz y ta c z a ją c  z a w a r te  w  n ic h  zd a n ia  p o tę p ia ją c e  w o j
nę  a g re sy w n ą  ja k o  z b ro d n ię  i  w y ra ż a ją c e  je j zak az  w  p ra w ie  m ię d z y n a ro d o 
w y m . W y ro k  p o w o łu je  się  n a  to , że o p ra c o w a n y  w  1923 r. p rze z  L igę  N aro d ó w  
p ro je k t  t r a k ta tu  o w z a je m n e j pom ocy s tw ie rd z a , że „w o jn a  a g re sy w n a  je s t 
z b ro d n ią  m ię d z y n a ro d o w ą ” (a r t. 1) i że s tro n y  „zo b o w iązu ją  się, i e  ż a d n a  z n ic h  
n ie  p o p e łn i te j z b ro d n i” . W y ro k  p rz y ta c z a  też  w s tę p  do p ro to k o łu  g en ew sk ieg o  
z 1924 r. z a w ie ra ją c y  s tw ie rd z e n ie , że „ w o jn a  a g re sy w n a  [ . . . ]  je s t  z b ro d n ią  
m ię d zy n a ro d o w ą” . P rz y p o m in a ją c , że p ro to k ó ł te n  z o s ta ł za leco n y  do p rz y ję 
cia p rzez  p a ń s tw a  je d n o m y śln ą  u c h w a łą  n a  p o sie d ze n iu  Z g ro m ad z en ia  L ig i 
N arodów , w  k tó ry m  b ra ło  u d z ia ł 48 p a ń s tw  cz łonkow sk ich  te j o rg an iz ac ji, 
w  te j liczb ie W łochy  i  Ja p o n ia , w y ro k  ta k  o cen ia  jego  znaczen ie  p ra w n e :

„Aczkolwiek protokół nie był nigdy ratyfikow any, został on podpisany przez 
czołowych mężów stan u  całego św iata, rep rezen tu jących  znakom itą większość 
cywilizowanych państw  i narodów  i może być uw ażany za poważny dowód d ą
żenia do potępienia wojny agresyw nej jako zbrodni m iędzynarodow ej.’128

W y ro k  p o w o łu je  się  ta k ż e  w  ty m  sen sie  n a  je d n o m y śln ie  u ch w a lo n ą  (tak że  
z u d z ia łe m  N iem iec) rez o lu c ję  Z g ro m ad zen ia  L ig i N aro d ó w  z 1927 r. i in n e  
d o k u m e n ty  u zn a ją ce  w o jn ę  a g re sy w n ą  za z b ro d n ię  m ięd zy n a ro d o w ą . P o d su 
m o w u jąc  sw o je  s tw ie rd z e n ia  n a  te m a t p ro ce su  ro zw o ju  p ra w a  m ię d z y n a ro 
dow ego, k tó ry  d o p ro w a d z ił do u s ta le n ia  w  n im  za sa d y  n ie leg a ln o śc i w o jn y  
ag re sy w n e j, T ry b u n a ł o św iadczy ł:

„W szystkie te  opinie, jak  i w iele innych, k tóre mogłyby być przytoczone, w y ra
żone w  sposób tak  uroczysty, w zm acniają przekonanie T rybunału  co do znacze
n ia pak tu  paryskiego (Brianda-K ellogga — przyp. W. M.), a m ianowicie, iż w o j
na agresyw na jest nie tylko działalnością bezpraw ną, lecz także zbrodniczą. Za
kaz w ojen agresywnych, dezyderat sum ienia św iata, znajdu je sw e uzasadnienie 
w szeregu paktów  i trak ta tów , o których T rybunał w łaśnie w spom inał.” 27

T ry b u n a ł N o ry m b e rsk i m ia ł p ra w o  p o w o ły w ać  się  n a  su m ien ie  n a ro d ó w
1 na p ra w o  m ięd zy n a ro d o w e . W yrok  n o ry m b e rs k i-o p ie ra ł  s ię  n a  s łu sznych , 
P ostępow ych  za sa d ach  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , p o d su m o w u ją c  w a ż n y  odci-

25 Jw ., s. 196.
26 Jw ., s. 198.
27 Jw ., s. 198. v
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n e k  p ro ce su  jego  ro zw o ju  m o cn y m  a k o rd e m  ja sn eg o  s fo rm u ło w an ia  bez
w zg lęd n eg o  za k az u  a g re s ji  i w o jn y  a g re sy w n e j o raz  zd ecy d o w an y m  p o tę p ie 
n ie m  to w arz y szą cy ch  ty m  a k to m  in n y c h  z b ro d n i m ięd zy n a ro d o w y ch , w y m ie 
rze n iem  su ro w y ch  k a r  g łó w n y m  ich  sp raw co m . Tego ogó lnego  doniosłego  z n a 
czen ia  w y ro k u  n o ry m b ersk ie g o  n ie  m ógł o słab ić  n a w e t d y so n an s, ja k im  było  
n ie s łu szn e  u n ie w in n ie n ie  ta k ic h  z b ro d n ia rz y  h itle ro w sk ic h  ja k  S ch ach t, P a -  
pen  i F ritse h e , o b n iżen ie  k a r y  H essbw i o ra z  n ie u z n a n ie  za zb ro d n icze  ta k ic h  
o rg a n iz a c ji ja k  rz ą d  R zeszy N iem ieck ie j, S z ta b  G e n e ra ln y  o raz  N acze lne D o
w ództw o  W ojsk o w e.28

P ro c es  n o ry m b e rsk i w y k a z a ł kon ieczność ja k  n a jśc iś le jsze g o  u ję c ia  z a k a 
zu  w o jn y  a g re sy w n e j w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  i śc is ły  zw iązek  tego  za
k az u  z d e f in ic ją  zb ro jn e j a g re s ji. J e s t  rzeczą n ie z m ie rn ie  c h a ra k te ry s ty c z n ą , 
że z a rg u m e n ta m i m a ją c y m i w y k az ać  b ra k  is tn ie n ia  z a k az u  w o jn y  a g re sy w 
nej w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  p rzez  p o w o ły w an ie  s ię  n a  to, że po jęc ie  
a g re s ji  je s t  n ie o k re ś lo n e  a  d e f in ic ja  a g re s ji  w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  je s t 
n iem o żliw a , w y s tę p o w a li w ła śn ie  o b ro ń cy  g łó w n y ch  h itle ro w sk ic h  z b ro d n ia 
rzy  w o jen n y c h . O brońcy  ci p ró b o w a li po w o ły w ać się  ró w n ież  n a  za s trze że n ia  
A n g lii i  S tan ó w  Z jed n o czo n y ch  o ra z  in n y c h  m o c a rs tw  im p e ria lis ty c z n y c h  
zg łoszone do p a k tu  B ria n d a -K e llo g g a . W łaśn ie  H e rm a n n  J a h rre is s ,  ob rońca 
h itle ro w sk ic h  z b ro d n ia rz y  p rze d  T ry b u n a łe m  N o ry m b ersk im , s ta w ia ją c y  so
b ie  za za d an ie  p o d w aż en ie  p o d s ta w  p ra w n y c h  p ro ce su  n o ry m b ersk ie g o , n a  
p o p a rc ie  sw ej tezy , że b ra k  by ło  p rze d  I I  w o jn ą  św ia to w ą  z a k az u  w o jn y  
a g re sy w n e j w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  i że w obec tego  rzą d  h itle ro w sk i 
n ie  m oże być o sk a rż a n y  o p o g w ałcen ie  tego  p ra w a , o b szern ie  cy to w a ł n o ty  
sam ego  K ello g g a  i C h a m b e rla in a , z a s trz e g a ją c e  S tan o m  Z jed n o czo n y m  i W ie l
k ie j B ry ta n ii  w o ln ą  rę k ę  p rz y  d e c y d o w an iu  o ty m , co s ta n o w i w o jn ę  o b ro n n ą , 
a ta k ż e  o św iad czen ia  w  ty m  sa m y m  se n sie  sk ła d a n e  w  zw iązk u  z ra ty f ik a c ją  
p a k tu  B r ia n d a -K e llo g g a  w  p a r la m e n ta c h  w ie lu  in n y c h  p a ń s tw  k a p ita l is ty c z 
n y c h .25 J a h r re is s  p o w o ły w ał się  w  sw y m  w y s tą p ie n iu  n a  w y p o w ied z i i o p in ie  
sz e reg u  p rz e d s ta w ic ie li z a ch o d n ie j d o k try n y  p ra w a  m ię d zy n a ro d o w eg o , 
w  szczególności n a  ta k ic h  p ro fe so ró w  a m e ry k a ń sk ic h  ja k  C. E ag le to n , Q u incy  
W rig h t i in n y c h , c y tu ją c  ich  tw ie rd z e n ia , że n ie  m a w  p ra w ie  m ię d z y n a ro 
d ow ym  o k reś lo n y c h  z g ó ry  k ry te r ió w  a g re s ji i sa m o o b ro n y .30 S ięg a ł on  też  
do tw ie rd z e ń  u c z o n y c h 'a m e ry k a ń sk ic h , a n g ie lsk ich  i  fra n c u sk ic h , u s iłu jąc y ch  
w  sw o im  czasie  te o re ty c z n ie  u sp ra w ie d liw ić  „ m o n a c h ijsk ą ” p o lity k ę  u s tę p o -

28 W te j spraw ie zaprotestow ał sędzia radziecki sk ładając swe zdanie odrębne 
(por. M ateriały n o ry m b e rsk ie . . . ,  ss. 347—372. Mowa obrończa Jah rreissa, tekst 
oficjalny w języku francuskim  Proces des Grands Crim inels de Guerre devant le 
T ribunal M ilitaire International, N urem berg 14 Novem bre 1945 — l eT Octobre 1946. 
N urem berg 1949, t. XVII, ss. 473—474).

20 Por. ocenę pak tu  B rianda-K elloga i okoliczności tow arzyszących jego za
w arciu : W. M o r a w i e c k i ,  W alka o defin icję agresji w  praw ie m iędzynarodow ym . 
W arszaw a 1956, ss. 110—125.

so proces des Grands Crim inels . . . ,  jw., ss. 477—478.
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w a n ia  w obec ż ą d ań  N iem iec h itle ro w sk ic h . W ychodzili o n i z za łożen ia , że 
śro d k iem  u trz y m a n ia  p o k o ju  m ię d zy n a ro d o w eg o  m ia ła  być n ie  w a lk a  p rz e 
ciw ko ag re so ro m  w e  w sp ó ln y m  fro n c ie  b ez p ie cz eń stw a  zb io row ego  zag rożo 
n y ch  n a ro d ó w , a le  re w iz ja  tra k ta tó w , k tó re  s ta ły  się  d la  ty c h  ag re so ró w  
k rę p u ją c e  i tzw . p o k o jo w a  zm ian a  (p ea cefu l ch a n g e ). P a d a ły  w  ty m  k o n te k śc ie  
n az w isk a  M a rsh a lla  B ro w n a , M c N a ira , B o rc h a rd a , F en w ick a , S ce lle ’a, K u n -  
za, S h o ttw e lla , B r ie r ly ’ego i  K elsen a .

H orn , ob ro ń ca  R ib b e n tro p a , s tw ie rd z a ją c  z s a ty s fa k c ją , że m o c a rs tw a  z a 
chodn ie  n ie  dopuśc iły  do pow szechnego  p rz y ję c ia  rad z ie c k ie j d e f in ic ji a g re s ji  
o raz  dochodząc n a  te j  p o d s ta w ie  do w n io sk u , że b ra k  było  w  p ra w ie  m ię d zy 
n a ro d o w y m  d e fin ic ji a g re s ji, p ró b o w a ł w y k azać , że N iem cy  h itle ro w sk ie  
m ia ły  p ra w o  n a p a d a ć  n a  in n e  p a ń s tw a  i że m o g ły  o n e  tra k to w a ć  sw e n ap a śc i 
zb ro jn e  ja k o  sa m o o b ro n ę . O p ero w a ł on  p rz y  ty m  tra d y c y jn y m i ju ż  a rg u m e n 
ta m i p rze c iw n ik ó w  d e fin ic ji ag re s ji, że je s t  o n a  n ie m o żliw a  do sfo rm u ło w an ia , 
że je j rzekom o  n ie u n ik n io n a  n ie k o m p le tn o ść  p o zb aw ia  ją  re a ln e j w a r to śc i 
p ra w n e j, g dyż  fo rm a ln a  d e f in ic ja  p ra w n a  w y k a z u je  n iem ożliw ość w zięcia  
pod  u w a g ę  c a ło k sz ta łtu  rzeczyw is to śc i p o lity c z n e j.31

W y ro k  n o ry m b e rsk i w y w a r ł  w ie lk ie  w ra ż e n ie  n a  ca ły m  św iecie . Z o sta ł on  
p rz y ję ty  z sa ty s fa k c ją  p rzez  n a ro d y  św ia ta  ja k o  sp ra w ie d liw a  k a ra  d la  zb ro d 
n ia rz y  h itle ro w sk ic h , a  zasady , n a  ja k ic h  s ię  o p ie ra ł, u z y sk a ły  pow szechne  
u zn a n ie  d em o k ra ty cz n e j o p in ii p u b lic zn e j. Z asa d y  te  z n a la z ły  sw o je  u z n a n ie
1 zo s ta ły  p o tw ie rd z o n e  w  re z o lu c ji Z g ro m ad z en ia  O gólnego O N Z u ch w a lo n e j
11 X II  1946 r., w k ró tc e  po og łoszen iu  —  30 IX-—1 X  —  w y ro k u  n o ry m b e rsk ie 
go. R ezo luc ja  t a  s tw ie rd z a ła :

„Zgromadzenie Ogólne przyjm uje do wiadom ości porozum ienie o ustanow ieniu 
M iędzynarodowego T rybunału  Wojskowego, powołanego do ścigania i ukaran ia 
głównych przestępców  w ojennych państw  ‘osi’ europejskiej, podpisane w Londy
nie dnia 8 sierpnia 1945 r., i S ta tu t doń dołączony oraz fakt, że podobne zasady 
zastosowano również w S tatucie M iędzynarodowego T rybunału  W ojskowego, po
wołanego do sądzenia głównych zbrodniarzy w ojennych Dalekiego W schodu, 
ogłoszonym w  Tokio 19 stycznia 1946 r. W związku z tym  Zgrom adzenie Ogólne 
zatw ierdza zasady praw a międzynarodowego uznane S tatu tem  i w yrokiem  Mię
dzynarodowego T rybunału  W ojskowego w  N orym berdze.” 32

R ów nocześn ie  rez o lu c ja  Z g ro m ad zen ia  O gólnego  O N Z w  p u n k c ie  d ru g im  
zlec iła  d z ia ła ją cem u  w ów czas k o m ite to w i do sp ra w  k o d y fik a c ji p ra w a  m ię 
dzy n aro d o w eg o  o p ra c o w a n ie  p ro je k tu , m a jąceg o  n a  ce lu

„sform ułow anie zasad uznanych w  S tatucie i w yroku M iędzynarodowego T rybu
nału W ojskowego w  N orym berdze w  ram ach  ogólnej kodyfikacji przestępstw  
przeciwko pokojowi i bezpieczeństwu ludzkości lub w ram ach międzynarodowego 
kodeksu karnego” .33

J e ś li  p u n k t p ie rw sz y  rez o lu c ji sp o tk a ł się  z je d n o m y śln y m  p o p arc iem

31 Proces des Grands Crim inels . . . ,  jw., s. 589.
32 Resolutions ado<pted by the  G eneral Assembly during the Second P a r t of its 

F irs t Session, n r 95 (I), s. 188.
35 Jw., s. 188.
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w szy s tk ich  cz łonków  ONZ, to  p u n k t  d ru g i w zb u d z ił za s trze że n ia  d e leg a c ji 
ZSR R i k ra jó w  d e m o k ra c ji lu d o w ej. W y ra ż a ły  on e  ju ż  w ów czas obaw y, że 
p rze w id z ia n a  p ro c e d u ra  k o d y fik a c ji n ie  je s t  w  ty m  p rz y p a d k u  w łaśc iw a  i że 
spow odow ać m oże o n a  n ie p o trz e b n ą  zw łokę w  sy s tem a ty cz n y m  sfo rm u ło w an iu  
zasad  n o ry m b e rsk ic h .34

O b aw y  p a ń s tw  so c ja lis ty c zn y c h  o k az a ły  się  późn iej w  d u ży m  s to p n iu  u za
sad n io n e . P ra c e  o rg an ó w  pom ocn iczych  ON Z, p o w o łan y c h  do p rzy g o to w a n ia  
k o d y fik a c ji p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  p o k o jo w i i b ezp ieczeń stw u  ludzkości, n ie  
zo s ta ły  bo w iem  uw ień czo n e  p o w o d zen iem  w  p o sta c i u ję c ia  o d p o w ied n ich  za
sad  w  fo rm ie  w ie lo s tro n n e j k o n w e n c ji m ię d zy n a ro d o w e j. P rz y g o to w a n ie  p ro 
je k tu  k o d ek su  za b ra ło  K o m isji P ra w a  M iędzynarodow ego  O N Z w ie le  czasu, 
p rz y  czym  p ro je k t  te n  p o d d aw a n o  k ilk a k ro tn ie  re w iz ji, g dyż  p ie rw sz e  jego  
w e rs je  n ie z a d o w a la ły  w iększośc i Z g ro m ad zen ia  O gólnego. D op iero  w  1954 r. 
K o m isja  P ra w a  M ięd zy n aro d o w eg o  p rz e d s ta w iła  s to su n k o w o  p e łn y  i w zg lę d 
n ie  za d o w a la ją c y  p ro je k t  k o d ek su  p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  po k o jo w i i b ezp ie
cz eń s tw u  ludzkości, k tó ry  sp o tk a ł się  w  zasad z ie  —  chociaż n ie  bez z a s trze 
żeń  co do k o n k re tn y c h  p u n k tó w  —  z p o p a rc ie m  p a ń s tw  so c ja lis ty czn y ch .

A rt. 1 p ro je k tu  k o d ek su  o k re ś la ł og ó ln ie  te  p rz e s tę p s tw a  ja k o  „zb ro d n ie  
n a  p o d s ta w ie  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , za k tó re  o d p o w ied z ia ln e  osoby  w in n y  
by ć  u k a r a n e ” .35 W yszczegó ln ien ie  ty c h  z b ro d n i z a w ie ra ł a r t .  2 p ro je k tu  k o 
d ek su . N a  p ie rw sz y m  m ie jsc u  w y m ien io n o

„jakikolw iek a k t agresji, w łączając w  to użycie przez w ładze jednego państw a 
siły zbrojnej przeciwko innem u państw u w  jakim kolw iek innym  celu niż naro 
dowa lub zbiorowa sam oobrona albo też w  w ykonaniu decyzji lub zalecenia od
powiedniego organu Narodów  Zjednoczonych”.

T ak ie  o k re ś le n ie  a g re s ji by ło  n ie w y s ta rc z a ją c e  i p o zo s taw ia ło  szereg  n ie 
jasności, a w  zw ią zk u  z ty m  m ożliw ość w y p ac ze n ia  is to ty  a g re s ji w  d rodze  
dow o ln ej in te rp re ta c ji .  W  szczególności n ie ja sn o ść  ta  do tyczy ła  ak tó w  a g re s ji 
n ie  p o le g a ją c y c h  n a  u ży c iu  s iły  z b ro jn e j, k tó re  p o s ia d a ją  zu p e łn ie  o d m ien n y  
c h a ra k te r  p ra w n y  i p o w o d u ją  o d m ie n n e  s k u tk i  p ra w n e . T ak że  w ą tp liw e  by ło  
u z n a n ie  leg a ln o śc i u ży c ia  s iły  zb ro jn e j w  p rz y p a d k u  za lecen ia  n ieo k reś lo n eg o  
p re z y c y jn ie j o rg a n u  ONZ. T a o s ta tn ia  n ie jasn o ść  o tw ie ra ła  d ro g ę  p róbom  
o m ija n ia  w y łąc zn e j k o m p e te n c ji R a d y  B e zp ieczeń stw a O N Z w  sp ra w a c h  
do tyczących  ja k ie jk o lw ie k  a k c ji  w  d z iedz in ie  p o k o ju  i b ez p ie cz eń stw a  m ię 
dzy n aro d o w eg o , do czego p rzec ież  zm ierza ła  u ch w a lo n a  w  1950 r., pod  n a 
cisk iem  S ta n ó w  Z jednoczonych , p rzez  Z g ro m ad zen ie  O gólne rez o lu c ja  Z je d 
n o czen ie  d la  p o k o ju  (U n itin g  fo r  Peace), zw a n a  „p lan e m  A ch eso n a” .

B ez śc is łe j d e f in ic ji a g re s ji  s fo rm u ło w a n ia  a r t. 2 p . 1 p ro je k tu  k o d ek su

34 Por. Official Records of th e  Second P a r t of th e  F irs t Session of the  G eneral 
Assembly, S ix th  Com m ittee, ss. 170—171. Por. także The C harter and Judgem ent 
of th e  N urem berg T ribunal, H istory and Analysis, m em orandum  S ekretarza Gene
ralnego ONZ, 1949, ss. 11—13.

35 W szystkie cytaty  z tego p ro jek tu  pochodzą z tekstu  reprodukow anego w ,A m e 
rican  Jou rna l of In ternational Law ” 1955, n r 1, Official Documents, ss. 19—23.
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p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  p o k o jo w i i  b ez p ie cz eń stw u  ludzkości p o zo s taw a ły  w ięc  
d w u zn aczn e  i n ie  sp e łn ia ły  zasadn iczego  ce lu  k o d y fik a c ji i  to  w  o d n ie s ie n iu  
do g łó w n ej z b ro d n i p rzec iw k o  poko jow i. J e d n a k ż e  p ra c e  ONZ, p o d ję te  z in i
c ja ty w y  Z w iązk u  R adzieck iego  w  1950 r., zm ie rza ją ce  do s fo rm u ło w a n ia  
i pow szechnego  p rz y ję c ia  d e f in ic ji a g re s ji, p ro w a d zo n e  za ró w n o  w  ra m a c h  
K o m isji P ra w a  M iędzynarodow ego , ja k  te ż  in n y c h  sp e c ja ln ie  w  ty m  ce lu  
p o w o łan y c h  o rg an ó w  pom ocniczych  Z g ro m ad zen ia  O gólnego ON Z, n a t ra f i ły  
n a  n ie p rz ez w y c ię ża ln ą  do ch w ili o b ecn e j p rzeszk o d ę  w  p o stac i zdecy d o w an eg o  
o d rz u c a n ia  w sze lk ie j d e fin ic ji a g re s ji p rze z  m o c a rs tw a  za ch o d n ie  i  k w es tio n o 
w a n ia  p rzez  n ie  za ró w n o  m ożliw ości, ja k  też  p o ż y tk u  ta k ie j  d e fin ic ji.

N ie  u le g a  w ątp liw o śc i, że ta k ie  s ta n o w isk o  m o c a rs tw  zachodn ich , p rze d e  
w szy s tk im  cz łonków  P a k tu  A tla n ty ck ieg o , p o d y k to w a n e  je s t  w zg lę d am i p o li
ty czn y m i. P ro w a d z ą c  p o lity k ę  z pozyc ji s iły  i  o p ie ra ją c  sw ą  s tra te g ię  p o lity k i 
m ię d zy n a ro d o w e j n a  po tęd ze  m ilita rn e j,  k tó re j g ro źb a  użyc ia  lu b  użycie  m a 
zap ew n iać  o siąg an ie  p o d sta w o w y c h  celów  w  s to su n k a c h  m ięd zy n a ro d o w y ch , 
m o c a rs tw a  zachodn ie , a p rze d e  w sz y s tk im  S ta n y  Z jednoczone , n ie  chcą  się  
zgodzić n a  o g ran iczen ie  sw obody  użycia  s iły  zb ro jn e j, co je s t  p rzec ież  is to tn ą  
fu n k c ją  p raw n o m ię d z y n a ro d o w e j d e fin ic ji a g re s ji. J a k  p o k aza ło  d ośw iadcze
n ie  o k re su  m ię d zy w o jen n eg o  i II w o jn y  św ia to w e j, p o d su m o w an e  ta k  d o b it
n ie  n a  p ro cesie  n o ry m b e rsk im  i p o tw ie rd z o n e  w  p e łn i d o św iad czen iem  „z im 
n e j w o jn y ” , is tn ie je  śc is ły  zw iązek  pom iędzy  s to su n k iem  o d p o w ied n ich  rz ą 
dów  p a ń s tw  do d e fin ic ji a g re s ji i ich  s to su n k ie m  do sp ra w y  p o k o ju  o raz  b ez
p ie cz eń s tw a  m ięd zy n aro d o w eg o .

A rt. 2 ,p. 2 p ro je k tu  k o d ek su  p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  p o k o jo w i i b ezp ie 
c z eń s tw u  ludzkości w y m ie n ia  ja k o  d ru g ą  z k o le i zb ro d n ię  „ ja k ą k o lw ie k  
g ro źb ę  ze s tro n y  w ład z  jed n eg o  p a ń s tw a  d o k o n an ia  a k tu  a g re s ji p rzec iw k o  
in n e m u  p a ń s tw u ” . O p ie ra  się  to  s fo rm u ło w an ie  n a  a r t .  2 p. 4 K a r ty  N aro d ó w  
Z jednoczonych , k tó ry  ro zszerzy ł zakaz użycia  siły  w  s to su n k a c h  m ięd zy  p a ń 
s tw a m i n a  g r o ź b ę  użyc ia  siły .

A  o to  dalsze  p u n k ty  a r t .  2 p ro je k tu  w y lic z a ją c e  poszczególne zb ro d n ie  
p rzec iw k o  p o k o jo w i i b ez p ie cz eń stw u  ludzkości:

„3. Przygotow ywanie przez władze państw a użycia siły zbrojnej, przeciw ko 
innem u państw u w  jakim kolw iek innym  celu niż narodow a lub zbiorowa sam o
obrona albo w w ykonaniu decyzji lub zalecenia właściwego organu N arodów  
Zjednoczonych.

4. O rganizowanie lub popieranie organizowania przez w ładze państw a zbroj
nych band na sw ym  tery to rium  lub na innym  tery to rium  w  celu najazdów  na 
tery to rium  innego państw a lub tolerow anie organizow ania takich  band na swym 
tery torium , albo tolerow anie korzystania przez tak ie  bandy zbrojne ze swego 
tery torium  jako bazy operacji lub punk tu  wypadowego dla najazdów  na te ry 
torium  innego państw a, jak  również bezpośredni udział lub popieranie takich  
najazdów.

5. Przedsiębranie lub popieranie przez w ładze państw a działalności obliczo
nej na w zniecanie w ojny domowej w  innym  państw ie lub  tolerow anie przez w ła
dze państw a zorganizow anej działalności obliczonej na w yw ołanie w ojny domo
w ej w  innym  państw ie.

6. P rzedsiębranie lub  popieranie przez w ładze państw a działalności te rro ry -
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stycznej w  innym  państw ie albo tolerow anie iprzez w ładze państw a zorganizo
w anej działalności obliczonej na dokonyw anie aktów  terrorystycznych w innym 
państw ie.

7. A kty w ładz państw a będące pogwałceniem  ich zobowiązań na podstaw ie 
trak ta tu , m ającego n a  celu zapew nienie m iędzynarodowego pokoju i bezpieczeń
stw a przy  pomocy restry k c ji lub ograniczeń zbrojeń albo służby w ojskow ej, albo 
fo rty fikacji lub innych restry k c ji tego samego rodzaju.

8. Sprzeczna z praw em  m iędzynarodowym  aneksja przez w ładze państw a 
tery torium  należącego do innego państw a w  drodze aktów  sprzecznych z p ra 
wem m iędzynarodowym .

9. In terw encja w ładz państw a w  spraw y w ew nętrzne innego państw a przy 
pomocy środków  przem ocy o charak terze ekonomicznym lub politycznym  w  celu 
narzucenia mu swej woli i osiągnięcia przez to jakichkolw iek korzyści” .

O b jęc ie  w  ty m  p ro je k c ie  p o jęc iem  p rz e s tę p s tw a  p rzec iw k o  p o k o jo w i i bez
p ie cz eń stw u  ludzkości, poza z b ro jn ą  ag re s ją , ró w n ież  w zn ie ca n ia  w o jn y  dom o
w e j i ak tó w  te rro ry s ty c z n y c h  w  obcym  p a ń s tw ie , ak tó w  in te rw e n c ji  ekono 
m iczne j i p o lity cz n e j, p o d żeg an ia  do w o jn y  itp . w y m ag a  —  d la  ro z g ran ic ze 
n ia  ty c h  p rz e s tę p s tw  o ró żn y m  m im o w szy stk o  c h a ra k te rz e , c iężarze  g a tu n 
k o w y m  i s k u tk a c h  p ra w n y c h  —  w y ra ź n ie jsz e j ich  k w a lif ik a c ji. S p rz y ja ło  to  
n ie w ą tp liw ie  k sz ta ł to w a n iu  się o d m ie n n y ch  od po jęc ia  a g re s ji zb ro jn e j pojęć 
a g re s ji  p o śred n ie j, ekonom icznej i ideo log icznej o raz  u za sa d n ia ło  w y su n ięc ie  
p rzez  Z w iązek  R a d zieck i n a  fo ru m  ONZ w  1953 r. now ego  p ro je k tu  d e fin ic ji 
a g re s ji  w  szero k im  znaczen iu , o k re ś la ją c e j śc iśle j i o d ró żn ia jąc e j w y ra ź n ie  
po jęc ia  a g re s ji  z b ro jn e j z je d n e j s tro n y  o raz  po jęc ia  a g re s ji  p o śred n ie j, ek o n o 
m iczne j i id eo lo g iczn e j —  z d ru g ie j s tro n y .

P u n k ty  10, 11 i  12 do ty czą  zb ro d n i lu d o b ó js tw a  i z b ro d n i w o jen n y ch . 
W  te j dz iedz in ie  k o d y fik a c ja  p ra w a  m ię d zy n a ro d o w eg o  zo s ta ła  uw ień czo n a  
p e łn y m  pow o d zen iem  i z a w a r te  zo s ta ły  k o n w en c je  m ię d zy n a ro d o w e  o b e jm u 
ją ce  sw y m  zasięg iem  a k tu a ln ie  p ra w ie  w szy s tk ie  p a ń s tw a  św ia ta . W  1948 r. 
Z g ro m ad zen ie  O gólne u ch w a liło  rez o lu c ję  z a w ie ra ją c ą  te k s t k o n w e n c ji o za
p o b ie g an iu  i k a ra n iu  z b ro d n i lu d o b ó js tw a  i za le ca jąc e j p a ń s tw o m  p rz y s tą 
p ie n ie  do te j k o n w en c ji. K o n w en c ja  o k reś la  lu d o b ó js tw o  w  sposób n a s tę 
p u ją cy :

„Ludobójstwem  jest którykolw iek z następujących czynów, dokonany w za
m iarze zniszczenia w  całości lub części grup narodowych etnicznych, rasowych 
lub relig ijnych jako takich: a) zabójstwo członków grupy, b) spowodowanie po
ważnego uszkodzenia ciała lub zdrowia psychicznego członków grupy, c) roz
m yślne stw orzenie dla członków grupy w arunków  życia obliczonych na spowo
dow anie ich całkowitego lub częściowego zniszczenia fizycznego, d) stworzenie 
środków, k tó re  m ają na celu w strzym anie urodzin w  obrębie grupy, e) przym u
sow e przekazyw anie dzieci członków grupy do innej grupy”.

K o n w e n c ja  s tw ie rd z a  (a rt. 3), że k a rz e  p o d le g a ją  czyny: a) lu d o b ó js tw a ,
b) zm ow y w  ce lu  d o k o n an ia  lu d o b ó js tw a , c) b ezp o śred n ie  i p u b lic zn e  p o d że
g a n ie  do lu d o b ó js tw a , d) u s iło w a n ie  p o p e łn ie n ia  lu d o b ó js tw a , e) w sp ó łu d z ia ł 
w  lu d o b ó js tw ie . K o n w en c ja  p rz e w id u je  w  sp ra w a c h  k a ra n ia  zb ro d n i lu d o 
b ó js tw a  k o m p e te n c ję  w e w n ę trz n y c h  o rg an ó w  są d o w y c h  p a ń s tw a , n a  k tó reg o  
te ry to r iu m  lu d o b ó js tw o  lu b  in n e  w y m ie n io n e  czyny  zo s ta ły  p o p ełn io n e . Zo-
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b o w iązu je  ona p a ń s tw a  do w y d a n ia  w e w n ę trz n y c h  p rzep isó w  p ra w n y c h  d la  
w y k o n a n ia  zobow iązań  w y n ik a ją c y c h  z k o n w en c ji. P rz e w id u je  on a  je d n a k ż e  
ró w n ież  m ożliw ość u tw o rz e n ia  m ięd zy n a ro d o w eg o  try b u n a łu  k a rn e g o  d la  k a 
ra n ia  zb ro d n i lu d o b ó js tw a  n a  p o d s ta w ie  d o d a tk o w e j u m ow y  m ię d z y n a ro d o 
w e j 3<i.

T ak  w ięc k o n w en c ja  w  sp ra w ie  lu d o b ó js tw a  m oże być u z n a n a  za p ra w i
d ło w ą  k o d y fik a c ję  o d p o w ied n ich  zasad  n o ry m b e rsk ic h , za ich  u sy s te m a ty z o 
w an ie , sp recy zo w an ie , ro zw in ięc ie  i  sk o m p le to w a n ie .

K o d y fik ac ji i n o w elizac ji p ra w  o raz zw ycza jów  p ro w a d z e n ia  w o jn y  doko
n an o  w  k o n w e n c ja c h  g en e w sk ic h  z 1949 r. I  w  ty m  p rz y p a d k u  u w zg lę d n io n e  
zo s ta ły  zasady  s to so w a n e  n a  p ro cesie  n o ry m b e rsk im  37.

P ro je k t k o d ek su  p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  p o k o jo w i i b ez p ie cz eń stw u  lu d z 
kości, zgodn ie z za sa d am i n o ry m b ersk im i, u z n a je  za ta k ie  p rz e s tę p s tw a  ró w 
n ie ż  n a s tę p u ją c e  a k ty :

„I. Spisek w  celu dokonania jakiegokolw iek p rzestępstw a określonego w po
przednich parag ra fach  niniejszego artykułu ; II. Bezpośrednie podżeganie do do
konania jakiegokolw iek przestępstw a określonego w  poprzednich paragrafach  
niniejszego artykułu ; III. Uczestnictwo w  dokonaniu jakiegokolw iek przestęp
stw a określonego w . . .  etc. IV. Usiłowanie dokonania jakiegokolw iek przestęp
stw a określonego w  . . .  etc.”

P o sta n o w ie n ia  p ro je k tu  k odeksu , p o tw ie rd z a ją c e  i ro z w ija ją c e  za sa d y  p ro 
cesu  n o ry m b ersk ie g o  i K a r ty  N aro d ó w  Z jednoczonych , z b y t rażąco  d o ty czy ły  
w ie lu  posun ięć  n a leż ąc y ch  do r e p e r tu a ru  „z im ne j w o jn y ” i p o lity k i z pozyc ji 
s iły  p ro w a d zo n e j p rzez  m o c a rs tw a  zachodn ie. D y sk u sja  n a d  p ro je k te m  b y ła b y  
w  te j sy tu a c ji n ie w y g o d n a  d la  ty c h  m o c a rs tw . Z in s p ira c ji  p rz e d e  w szy s tk im  
S tan ó w  Z jednoczonych  w iększość Z g ro m ad zen ia  O gólnego  n a  IX  se s ji p o s ta 
n o w iła  w  ogóle odroczyć ro z p a trz e n ie  p ro je k tu  k o d e k su  do X I se sji. F o rm a l
n y m  p re te k s te m  tego  o d ro czen ia  b y ł n ie  p o zb aw io n y  słu sznośc i a rg u m e n t, że 
k o d y fik a c ję  p rz e s tę p s tw  p rzec iw k o  p o k o jo w i n a le ż y  p o w iązać  z za g a d n ie n ie m  
d e fin ic ji ag re s ji. P o n iew aż  je d n a k  ze w zg lę d u  n a  o p ó r rzą d ó w  m o c a rs tw  za 
ch o d n ich  o siąg n ięc ie  p o ro zu m ien ia  w  sp ra w ie  d e f in ic ji a g re s ji  o k az u je  się 
n iem ożliw e, o tę  k lu czo w ą —  ja k  się  jeszcze ra z  o k a z u je  —  k w e s tię  ro z b ija  
się  m ożliw ość p e łn e j k o d y f ik a c ji  zasad  n o ry m b e rsk ic h  w  o d n ie s ie n iu  do z b ro 
dn i p rzec iw k o  poko jow i. M a to  b a rd zo  u je m n e  re p e rk u s je  w  s to su n k u  do ro li, 
ja k ą  p ra w o  m ię d zy n a ro d o w e  m oże i p o w in n o  sp e łn ia ć  w  c h a ra k te rz e  in s t r u 
m e n tu  za p ew n ie n ia  'm iędzynarodow ego  p o k o ju  i b ezp ieczeń stw a .

N iec h ę tn e j p o s ta w ie  m o c a rs tw  zach o d n ich  w obec zasad  n o ry m b e rsk ic h ,

M Tekst konw encji w  spraw ie zapobiegania i k a ran ia  zbrodni ludobójstw a z 8 
grudnia 1948 r. w: Prawo dyplom atyczne  . . . ,  op. cit., ss. 331—334.

37 K onw encje genewskie z 12 sierpnia 1949 r.: 1. o polepszeniu losu rannych  i cho
rych w w ojnie lądow ej; 2. o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitków  w  w oj
nie m orskiej; 3. o trak tow an iu  jeńców w ojennych; 4. o ochronie osób cyw ilnych 
podczas wojny. Tekst w  „Zbiorze D okum entów ’’ 1950, n r 9—10, s. 877 i n. Polska 
złożyła dokum enty ra ty fikacy jne tych konw encji 26 listopada 1954 r.
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p rz e d e  w szy s tk im  do tyczących  zb ro d n i p rzec iw k o  pok o jo w i, w y n ik a ją c e j 
z p o d ję c ia  p rzez  te  m o c a rs tw a  n a z a ju trz  po zak o ń czen iu  II  w o jn y  św ia to w ej 
p o lity k i w y śc ig u  zb ro je ń  i m o b iliza c ji w o je n n e j p rzec iw k o  p ań s tw o m  so c ja 
lis ty czn y m , to w a rz y sz y ły  p ró b y  teo re ty czn eg o  p o d w ażen ia  za sa d  n o ry m b e r
sk ic h  p o d e jm o w an e  p rzez  licznych  p rz e d s ta w ic ie li za ch o d n ie j d o k try n y  p r a 
w a  m ięd zy n a ro d o w eg o .

Ju ż  w  to k u  ro z p ra w y  p rz e d  T ry b u n a łe m  N o ry m b ersk im  i  za raz  po je j z a 
k o ń czen iu  zaczęły  się  roz legać  g łosy  u s iłu ją c e  podw ażyć p ra w n o m ię d z y n a ro -  
dow e p o d s ta w y  jego  S ta tu tu  i w y ro k u .

G łosy te  n ie  p rzy p a d k o w o  o d ezw ały  się  p rz e d e  w szy s tk im  w  S ta n a c h  Z je d 
noczonych . N ie p rzy p a d k o w o  też  ja k o  je d e n  z p ie rw sz y ch  w  o b ro n ie  h it le 
ro w sk ich  z b ro d n ia rz y  są d zo n y ch  w  N o ry m b erd ze  w y s tą p ił  o rg a n  a rm ii i m a 
ry n a r k i  w o je n n e j USA . P . F . G a u lt w  a r ty k u le  o p u b lik o w a n y m  w  „T he A rm y  
a n d  N av y  J o u r n a l” w y s tą p ił  w  o b ro n ie  zaw o d u  i h o n o ru  żo łn ie rsk ieg o  h it le 
ro w sk ich  z b ro d n ia rz y  w o jen n y c h , a ta k u ją c  za łożen ia  S ta tu tu  T ry b u n a łu  N o
ry m b ersk ie g o , „w ed łu g  k tó reg o  zaw odow i żo łn ierze , m a ry n a rz e  i lo tn icy  m a
ją  być sk a za n i ty lk o  z pow odu  sw ej p rzy n a leż n o śc i do g łó w n ej k o m en d y  lu b  
sz tab u  g e n e ra ln e g o ” 3B. W  in n e j p u b lik a c ji a u to r  te n  o s tro  z a a ta k o w a ł s ta n o 
w isk o  re p re z e n to w a n e  p rzez  g łów nego  o sk a rż y c ie la  z ra m ie n ia  S tan ó w  Z je d 
n o czonych  —  Ja c k so n a  39. N a jb a rd z ie j je d n a k  c h a ra k te ry s ty c z n e  b y ły  w y p o 
w ied z i tego  a u to ra , z k tó ry c h  ja sn o  w y n ik a , że tr a fn ie  o d cz y ta ł on  zasad y  n o 
ry m b e rsk ie  ja k o  ogólne o s trze że n ie  pod  ad re se m  w szy s tk ich  ag re sy w n y c h  
m ilita ry s tó w . W ychodząc z założen ia , że b ra k  je s t  p o d s ta w  p ra w n y c h  d la  k a 
ra n ia 'n ie m ie c k ic h  p rze s tęp c ó w  w o jen n y c h , .g d y ż  —  jego  zd an iem  —  czyny  
p o p e łn io n e  p rzez  n ich  n ie  b y ły  za k a z a n e  p rzez  p raw o  m ię d zy n a ro d o w e  i po 
w o łu ją c  się  n a  m a k sy m ę  n u llu m  crim en- sine  lege, G a u lt  p isze:

„Zwycięzca zawsze może uznać pobitego za napastn ika. Według, nadchodzą
cych wiadom ości zdaje się, iż rozważa się rozstrzelanie lub uwięzienie członków 
niem ieckiego sztabu generalnego oraz wyniszczenie k lasy junkrów , k tó rej zarzu
ca się, że z jej szeregów w  w ielkiej m ierze rek ru tow ały  się niem ieckie kadry  
wojskowe. Na podstaw ie tak ie j teorii praw a kiedyś w ychow ankow ie West Point 
i innych szkół i kolegiów  wojskowych, oficerowie regularnej arm ii, gw ardii n a 
rodowej i korpusu rezerw y oczywiście także sztab generalny i w ydział planów  
m obilizacyjnych — gdyby S tany Zjednoczone kiedykolw iek broń Boże, przegrały 
w ojnę — m ogliby być uwięzieni lub stracen i jako przestępcy w ojenni” 40.

Z n eg a c ją  p rzestępczego  c h a ra k te ru  a g re s ji  o raz  za rzu te m , że zasady , n a  
k tó ry c h  o p a r ta  zo s ta ła  d z ia ła ln o ść  i w y ro k  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ieg o , n ie  
m ia ły  p o d s ta w  w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m  w y s tą p ili ta c y  p ro fe so ro w ie  am e-

38 „The A rm y and Navy Jo u rn a l” z 1 X II 1945 r. Cyt. wg T. C y p r i a n ,  J. S a 
w i c k i ,  W alka o zasady norym berskie. W arszaw a 1956 s. 46.

39 P. F. G a u l t ,  The N urem berg Trials. „The Arm y and Navy Jo u rn al” z 15 
X II 1945.

40 P. F. G a u l t ,  Prosecution of W ar Crim inals. „Journal of C rim inal Law and 
Crim inology” 1945, n r 1, s. 183; cyt. za T. C y p r i a n ,  J.  S a w i c k i ,  jw., ss. 47—48.
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ry k ań sc y , ja k  H. K elsen , J . K unz , G. F in ch , F. B. S ch ick  i  i n n i 41. Z p o d o b 
n y m i z a rz u ta m i w y s tą p ili  ró w n ież  au to rz y  ang ie lscy , ja k  L o rd  H an k y e , M au g - 
h am , G. S c h w a rz e n b e rg e r  42.

W  g ru p ie  a u to ró w  w y s tę p u ją c y c h  p rzec iw k o  p o d s ta w o m  p ra w n y m  T ry b u 
n a łu  N o ry m b ersk ie g o  n ie  z a b ra k ło  te ż  w a ty k a ń sk ie g o  je z u ity  S. L e n e ra . O to 
ja k  u sp ra w ie d liw ia ł on  p rzy w ó d có w  h itle ro w sk ic h  i w o jn y  ag re sy w n e :

„W ojna nie jest przestępstw em . P raw o m iędzynarodow e ogólne czy zwycza
jowe, rozpatryw ane z p unk tu  w idzenia ściśle naukowego jak  i z p unk tu  w idze
nia p rak tyk i ostatnich wieków, nie uważa za niedozwolone uciekanie się do w oj
ny tak  w  obronie słusznych, w łasnych p raw  (zatargi praw ne), jak  i dla zaspoko
jen ia potrzeb życiowych jakiegoś państw a, ew entualnie w  sprzeczności z istn ie
jącym  praw em  (tzw. zatargi polityczne). Pojęcie zbrodni przeciw  pokojow i jest 
w ięc nie tylko bezpodstawne, ale i sprzeczne z istniejącym  praw em ” 43.

W k ró tc e  w e fro n c ie  a u to ró w  a ta k u ją c y c h  za sa d y  n o ry m b e rsk ie  i  p o d s ta w y  
p ra w n e  d z ia ła ln o śc i T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  poczesne  m ie jsce  za ję li p rz e d 
s ta w ic ie le  d o k try n y  za ch o d n io n iem ieck ie j. W śród  liczn y ch  p u b lik a c ji  szczegól
n ą  ro lę  o d eg ra ły  tu ta j  e la b o ra ty  ta k ic h  au to ró w , ja k  H . Je sch eck , A. von  
K n ie rie m , G. R a u sch e n b ac h , W. G re w e  i  O. K iis te r , P . R a tz  i in n y c h 44.

A ta k i n a  p ro ces  n o ry m b e rsk i p ro w ad zo n o  z ró żn y c h  s tro n  i w y su w a n o  ro z
m a ite  z a rz u ty  p ra w n e  pod  jego  a d r e s e m 45. Do n a jb a rd z ie j p e r f id n y c h  n a le 
żało  je d n a k  tw ie rd z e n ie , że p ra w o  m ię d zy n a ro d o w e  n ie  za w ie ra ło , a n a w e t 
n ie  z a w ie ra  do ch w ili obecnej, śc isłego za k az u  u c ie k a n ia  się  do siły  z b ro jn e j 
i  do w o jn y  w  s to su n k a c h  po m ięd zy  p a ń s tw a m i. U siło w an o  p rz e d s ta w ić  p ro 
ces n o ry m b e rsk i ja k o  p rz e ja w  p o lity cz n e j z e m sty  zw ycięzców  n a d  zw yciężo-

41 H. K e l s e n ,  W ill the .Judgement in  the N urem berg Trial C onstitute a Pre- 
cedent in  International Law?  „In ternational L>aw Q uarte rly” 1947, n r  2; J. K u n z ,  
R evolutionary Creation of Norms of International Law. „A m erican Jou rna l of In 
te rna tional Law ” 1947, n r 1; G. F i n c h ,  The Nurem berg Trial and International 
Law. „Am erican Journal of In ternational Law ” 1947, n r 1; F. B. S c h i c k ,  The N u
rem berg Trial and the International Law of the Futurę. „A m erican Journal of In 
te rna tiona l Law ” 1947, n r  4.

42 Lord H a n k e y ,  Politics, Trials and Errors. Oxford 1950; V. M a u g h a m ,  
UNO and W ar Crimes. London 1951; G. S c h w a r z e n b e r g e r ,  The Judgem ent 
of Nuremberg. W: Yearbook of W orld A ffa irs 1948.

43 S. L e n  e r ,  S. J. w : „La C ivilta C attolica” t. 111, z. 2306 z 20 lipca 1946 r.; 
cyt. wg M. L a c h  s a, Im perialistyczne tendencje burżuazyjnej nauki prawa m ię
dzynarodowego. „Państw o i P raw o” 1951, n r  3, s. 426. •

44 H. J e s c h e c k ,  Die Verantw ortlichkeit der Staatsorgane nach Volkerrecht. 
Bonn 1952; A. von k n i e r i e m ,  Niirnberg. Rechtliche und m enschliche Probleme. 
S tu ttg a rt 1953; G. R a u s c h e n b a c h ,  Der Niirnberger Prozę ss gegen die Organi- 
sationen. Bonn 1954; W. G r e w e ,  O. K i i s t e r ,  Niirnberg ais Rechtsfrage. S tu ttg a rt 
1947; P. R a t z ,  Vber die vd lkerrechtlichen G rundlagen des Londoner S ta tu ts. „Ar- 
chiv des V olkerrechts” 1952, n r 3.

45 K lasyfikując zarzuty staw iane procesowi norym berskiem u przez au torów  za
chodnich, usiłujących podważyć podstaw y p raw ne tego procesu, C yprian i Saw icki 
w yróżniają 15 rodzajów  tak ich  zarzutów  (por. T. C y p r i a n ,  J. S a w i c k i ,  W alka
o zasady norym berskie. W arszaw a 1956, ss. 56—60).
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n y m i m ogący  m ie ć  m ie jsce  ty lk o  w  szczegó lne j sy tu a c ji  k lą sk i w o jen n e j N ie
m iec. P ró b o w a n o  w  zw iązk u  z ty m  p rz e k re ś lić  znaczen ie  tego  p ro ce su  d la  p o 
stępow ego  ro zw o ju  p ra w a  m ię d zy n a ro d o w eg o  i tr a k to w a ć  go ja k o  je d n o ra 
zow y ep izod  o c h a ra k te rz e  k o n iu n k tu ra ln y m , n ie  z n a jd u ją c y  p o d s ta w  w  obo
w iąz u ją cy m  p ra w ie  m ięd zy n a ro d o w y m .

Z asad y  p ra w n e , p rz y ję te  za p o d s ta w ę  d z ia ła n ia  T ry b u n a łu  N o ry m b e rsk ie 
go, b y ły  ju ż  m ocno u g ru n to w a n e  w  p ra w ie  m ięd zy n a ro d o w y m  n a  e ta p ie  roz
w o ju , ja k i  o siąg n ęło  ono ju ż  p rz e d  I I  w o jn ą  św ia to w ą . S ta tu t  T ry b u n a łu  i je 
go w y ro k  d o k o n a ły  dalszego  ro zw o ju  ty c h  za sa d  p rzy s to so w u jąc  je  do n ie  
m a jąc y ch  p re c e d e n su  w  h is to rii w y d a rz e ń  II  w o jn y  św ia to w e j, p re c y z u ją c  je, 
k o n k re ty z u ją c  i ro z w ija ją c  w  szczegó lne j sy tu a c ji  s tw o rzo n e j p rzez  fa k ty , 
do k tó ry c h  T ry b u n a ł m ia ł s ię  u s to su n k o w a ć . To tw ó rcze  ro zw in ięc ie  zasad  
i n o rm  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o  zosta ło  d o k o n an e  p rzez  a k ty  p raw n o m ię - 
d zy n a ro d o w e  p o s ia d a ją c e  n ie za p rz e c z a ln y  w a lo r  p o w szechn ie  o b o w iązu jący ch  
p rzep isów .

„Proees tak ie j adaptacji — stw ierdza prof. A. K lafkow ski — uzupełnił lub 
zm ienił treść n ie jednej tradycyjnej insty tucji praw nej, ale przecież nie istniały 
norm y p raw a międzynarodowego, k tó re  regulow ały tak ie  rodzaje działań w ojen
nych i  tak ie  stosunki między państw am i, jak ie  w ystąpiły  podczas II  wojny św ia
tow ej głów nie z in ic ja tyw y b. Rzeszy N iem ieckiej. Nie istniały też norm y praw a 
międzynarodowego, k tóre dysponowałyby państw em  pokonanym  w  tak ich  oko
licznościach jak  te, k tóre w ystąpiły  w  momencie bezw arunkow ej kapitu lacji 
Rzeszy N iem ieckiej. Jedyna możliwość prawidłowego rozw iązania tych skom pliko
w anych zagadnień mogła zatem być oparta n a  w ielostronnych um owach między
narodow ych p rzy ję tych  przez N arody Zjednoczone i uznanych za powszechnie 
obow iązujące”

Za w y ra ź n ą  lu b  d o ro zu m ian ą  zgodą w szy s tk ich  p o zo s ta ły ch  p a ń s tw  k o a li
c ji N aro d ó w  Z jed n o czo n y ch  g łó w n e  m o c a rs tw a  te j  k o a lic ji u zy sk a ły  le g ity 
m a c ję  p ra w n ą  do w y s tę p o w a n ia  ró w n ież  w  ioh im ien iu . D la teg o  p o s ta n o w ie 
n ia  d e k la ra c ji  m o sk iew sk ie j z 30 X  1943 r., p o tw ie rd z o n e  w  u m o w ie  ja ł ta ń 
sk ie j z 11 I I  1945 r. o ra z  w  u m o w ie  p o cz d am sk ie j z 2 V III  1945 r., ro zw in ię te  
w  u m o w ie  lo n d y ń sk ie j z 8 V III  1945 r., s ta n o w iły  p raw o  o b o w iązu jące  w szy s t
k ie  N aro d y  Z jednoczone . A rt. 107 K a r ty  N aro d ó w  Z jed n o czo n y ch  sa n k c jo 
n u je  tę  le g ity m a c ję  p ra w n ą  do d z ia ła n ia  g łó w n y ch  m o c a rs tw  w  im ien iu  
N aro d ó w  Z jed n o czo n y ch  w  o d n ie s ie n iu  do p a ń s tw  osi fa sz y s to w sk ie j. A k t 
b e z w a ru n k o w e j k a p i tu la c ji  N iem iec  z 8 V  1945 r. s tw o rzy ł p o d s ta w ę  p ra w n ą  
do ta k ie g o  d z ia ła n ia  ró w n ież  b ezp o śred n io , jeże li chodzi o ich  fo rm a ln ą  m oc 
o b o w iązu jącą , d la  p a ń s tw a  lu b  p a ń s tw  n iem ieck ich . W  św ie tle  ty c h  d o k u 
m e n tó w  z a sa d y  p ro ce su  n o ry m b ersk ie g o  s ta ły  s ię  b ezw zg lęd n ie  o b o w iązu 
ją c y m i za sa d am i pow szechnego  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , co zn a laz ło  sw o je  
p o tw ie rd z e n ie  w  je d n o m y śln e j re z o lu c ji Z g ro m ad zen ia  O gólnego  ONZ 
z 11 X II  1946 r.

P ro ces  n o ry m b e rsk i n ie  b y ł w ięc  b y n a jm n ie j „ep izodem  bez zn aczen ia  d la  
p ra w a  m ię d zy n a ro d o w e g o ” . B y ł on  d on iosłym  w y d a rz e n ie m  w  h is to rii tego  
p ra w a , w aż n y m  o g n iw em  w  ro zw o ju  jego  p o s tęp o w y ch  zasad . U zn a n ie  tego
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f a k tu  zn a laz ło  p e łn y  w y ra z  w  o fic ja ln y m  s ta n o w isk u  rząd ó w  p a ń s tw  człon
k o w sk ic h  O rg a n iz ac ji N aro d ó w  Z jednoczonych . Z n alaz ło  ono ró w n ież  n ie d a w 
no w y ra z  szczególny  w  pow szech n y ch  p ro te s ta c h  p rze c iw k o  p rz e d a w n ie n iu  
z b ro d n i w o je n n y c h  z a m ie rz o n em u  p rzez  rz ą d  N iem ieck ie j R e p u b lik i F e d e ra l
n e j. P o w szech n e  p ra w o  m ięd zy n a ro d o w e , s fo rm u ło w an e  w  a k ta c h  p ro ce su  
n o ry m b ersk ie g o , n ie  p rz e w id u je  b o w iem  p rz e d a w n ie n ia  ty c h  z b ro d n i i z a sa 
da ta  rozc iąga sw ą  m oc o b o w iązu jącą  ró w n ież  n a  N iem ieck ą  R e p u b lik ę  F e 
d e ra ln ą .

D oniosłe  znaczen ia  p ro c e su  n o ry m b e rsk ie g o  p o d k re ś la ją  w  p rz e w a ż a ją c e j 
w iększośc i p rz e d s ta w ic ie le  d o k try n y  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o . P ro ces no 
ry m b e rsk i s ta n o w ił bow iem  p ro b ie rz  kon iecznośc i bezw zg lędnego  za k az u  
a g re s ji w  p ra w ie  m ię d zy n a ro d o w y m , n ieodzow nośc i ja k  n a jśc iś le jsze g o  s fo r
m u ło w a n ia  tego  z a k az u  i o p a trz e n ia  go sk u te c z n y m i sa n k c ja m i. T y lk o  d z ięk i 
o k re ś lo n e m u  s ta n o w isk u  T ry b u n a łu  N o ry m b ersk ie g o  p ra w o  m ię d zy n a ro d o w e 
w yszło  zw ycięsko  z c iężk ie j p ró b y , ja k ą  stanow iły - d la  n iego  z b ro d n ie  doko 
n a n e  p rzez  fasz y sto w sk ic h  ag re so ró w  w  o k res ie  I I  w o jn y  św ia to w e j. T y lko  
p rz y  ta k im  s ta n o w isk u  m oże ono  dziś i w  p rzysz ło śc i o d eg rać  n a le ż n ą  m u  ro lę  
ja k o  re g u la to r  s to su n k ó w  m ięd zy n a ro d o w y c h  i in s t ru m e n t za p e w n ie n ia  m ię 
dzy n aro d o w eg o  p o k o ju  i b ezp ieczeń stw a .
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