WOJCIECH MORAWIECKI

W arszaw a

PROCES NORYMBERSKI W SWIETLE PRAWA
MIEDZYNARODOWEGO

Sprawa odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej za wojne agresywng
dzieli sie na dwa r6zne z punktu widzenia kwalifikacji prawnej zagadnienia.

Po pierwsze — jest to odpowiedzialno$¢ panstwa, ktore dokonato agre-
sji, za naruszenie pokoju oraz za wyrzadzone krajom napadnietym szkody
i straty.

Po drugie — jest to odpowiedzialno$¢ os6b za czyny zwigzane z wojng
i pozostajace w sprzecznos$ci z prawem miedzynarodowym.

Od odpowiedzialnosci panstwa za wojne agresywng, ktéra jest odpowie-
dzialnos$cig polityczng i materialng, nalezy bezwzglednie odrézniaé odpowie-
dzialno$¢ karng przestepcoOw wojennych. Prawo miedzynarodowe nie zna bo-
wiem karnej odpowiedzialnos$ci panstw.

Odpowiedzialno$¢ Niemiec, jako panstwa, za Il wojne Swiatowg znalazia
swoOj wyraz przede wszystkim w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.,
w jej klauzulach wojskowych, politycznych, gospodarczych i terytorialnych,
przewidujacych m. in. okupacje wojskowa obszaru Niemiec, ich rozbrojenie
i demilitaryzacje, demokratyzacje zycia wewnetrznego, sptate odszkodowan
wojennych i restytucje zagrabionego mienia oraz gwarancje niedopuszczenia
do rozwoju potencjatu zbrojeniowego Niemiec, wreszcie zmiany terytorialne
podyktowane gtéwnie dazeniem do przywrécenia odpowiednim narodom praw
historycznych, pogwatconych dokonanymi uprzednio zaborami, oraz wzgle-
dami bezpieczenstwa sgsiadéow Niemiec i catej Europy na przysztosc.

Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze doty-
czy tylko drugiego rodzaju odpowiedzialnosci za wojne agresywna, tzn. od-
powiedzialnosci hitlerowskich przestepcdw wojennych.

Zagadnienie karnej odpowiedzialno$ci przestepcéw wojennych jest w za-
sadzie sprawg nalezacg do kompetencji prawa wewnetrznego. Przestepcy wo-
jenni odpowiadajg bowiem za naruszenie odpowiednich norm prawa miedzy-
narodowego przed organami sadowymi witasciwych panstw, ktdére posiadaja
w tym zakresie uprawnienie i obowigzek zapewnienia wykonania norm pra-
wa miedzynarodowego na obszarze podlegajagcym ich wtadzy. Jest to normal-
ny tryb realizacji prawa miedzynarodowego. We wspbtczesnym systemie sto-
sunkéw miedzynarodowych panstwa spetniajag funkcje wykonawczg w odnie-
sieniu do norm prawa miedzynarodowego. Tak wiec w zasadzie przestepcy
wojenni pociggani sg do odpowiedzialnosci karnej przed organami sadowymi
tych zwtaszcza panstw, wobec ktorych oraz na terytorium Kktérych zostaty
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przez nich dokonane odnos$ne zbrodnie, i te organa dokonujg wymiaru spra-
wiedliwos$ci stosujagc oparte na witasciwych zasadach i normach prawa mie-
dzynarodowego prawo wewnetrzne, ustalajgce okreslone sankcje karne. Tak
wiec konwencje haskie z 1899 i 1907 r. oraz konwencje genewskie z 1929
i 1949 r., naktadajac okre$lone zobowigzania miedzynarodowe na panstwa
w zakresie regut prowadzenia wojny, pozostawiajg samym panstwom sprawe
zapewnienie ich przestrzegania oraz $cigania i karania osob winnych ich na-
ruszenia. Niewykonanie tego przez pafAstwo oznacza niewywigzanie sie przez
nie z odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej za naruszenie prawa mie-
dzynarodowego.

W okreslonym zakresie spraw celowe okazuje sie jednak miedzynarodowe
uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci karnej os6b za naruszenie prawa
miedzynarodowego. W szczeg6lnosci celowe i mozliwe okazato sie to w odnie-
sieniu do gtownych przestepcéw wojennych po Il wojnie Swiatowej.

Pewien precedens w tym zakresie powstat juz po | wojnie $wiatowej. Pod
wptywem $wiatowej opinii publicznej, oburzonej zbrodniami wojennymi im-
perialistéw niemieckich (np. uzycie gazéw trujacych), w traktacie wersalskim
z 1919 r. znalazty sie postanowienia dotyczace ukarania niemieckich zbro-
dniarzy wojennych. Art. 227 przewidywat tez utworzenie specjalnego trybu-
natu miedzynarodowego dla osadzenia i ukarania cesarza Wilhelma Il za
,o0braze moralnosci miedzynarodowej i Swietej mocy traktatow”. Art. 228 zo-
bowigzywat Niemcy do wydania wojennych przestepcow, m. in. gen. Hinden-
burga i Ludendorffa, w celu ich ukarania. Postanowienia te nie zostaty jed-
nak wprowadzone w zycie. Ukaranie niemieckich przestepcow wojennych po-
zostawiono kompetencji sadéow niemieckich, ktore odniosty sie do nich z nad-
zwyczajng tagodnoscia, skazujgc tylko niektérych z nich na bardzo niskie
kary. DosSwiadczenie to wykazywato praktyczng nieskuteczno$¢é takiego tra-
dycyjnego rozwigzania 1

Zbrodnie dokonane przez Niemcy hitlerowskie w czasie Il wojny Swiato-
wej postawity przed prawem miedzynarodowym w catej rozciggtosci problem
ustalenia zasad karnej odpowiedzialno$ci przestepcéw wojennych.

Problem ten wystagpit w nowych zupetnie wymiarach réwniez dlatego, ze
w okresie po | wojnie $wiatowej — pod wybithym wpltywem Zwigzku Ra-
dzieckiego i naciskiem postepowej opinii publicznej — prawo miedzynarodo-
we rozwineto sie powaznie. Nie ograniczato sie ono juz, jak poprzednio, do
regulowania sposobu wypowiadania i prowadzenia wojny, ale wprowadzony
zostat do niego, czeSciowo na podstawie paktu Ligi Narodow a nastepnie
paktu Brianda-Kellogga z 1928 r., zakaz wojny agresywnej. W tym nowym
stanie kwestia karania przestepcéw wojennych mogta i musiata by¢ posta-

1 O odpowiednich prébach ustalenia karalno$ci oséb odpowiedzialnych za zbro-
dnie wojenne i naruszenie pokoju po | wojnie $wiatowej pisze P. Romaszkin,
Wojennyje priestuplenija impierializma. Moskwa 1953, ss. 195—222; por. tez K. B a-
ginian, Agriessijatjagczajszeje miezdunarodnoje priestuplenije. Moskwa 1955,
ss. 4—5.
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wiong takze w odniesieniu do oséb, ktére biorgc udziat w kierowaniu pan-

¢ stwem spowodowaty swa dziatalno$ciag przygotowanie, wszczecie i prowadze-
K nie wojny agresywnej. Masowe zbrodnie, zmierzajgce do fizycznej ekster-
29 minacji lub przeksztatcenia w niewolnikow catych narodéw Ilub grup spo-
ra tecznych, musiaty réwniez uzyska¢ nowg jakosciowag kwalifikacje prawna lu-
is. dobo6jstwa oraz miedzynarodowy tryb karania, chociaz podstawy prawne ta-
a- kiego postepowania istniaty juz w obowiazujacych zasadach prawa miedzy-
ez narodowego, nakazujgcych humanitarne traktowanie ludnosci cywilnej, jen-
o cow wojennych i cztonkéw sit zbrojnych nieprzyjaciela.

Nowe podejscie do probleméw odpowiedzialnos$ci za zbrodnie wojenne zna-
ve lazto najpierw wyraz w stanowisku demokratycznej opinii publicznej naro-
ra déw walczacych z niemieckimi agresorami. Zadanie surowego ukarania wszyst-
e- kich winnych potwornych zbrodni wzmagato sie w miare ujawniania coraz

to nowych okrucienstw dokonywanych wobec ludnosci terenéw okupowanych
od i jencow wojennych.

T Wyrazicielami stanowiska narodéw demokratycznych staty sie oczywiscie
im rzady gtdwnych mocarstw koalicji antyfaszystowskiej. Deklaracje w sprawie
0- ukarania zbrodniarzy wojennych ztozyli juz 25 X 1941 r. prezydent Stanow
- Zjednoczonych i premier Wielkiej Brytanii.

za W licznych notach i o$wiadczeniach sktadanych od pierwszych dni napa-
70- $ci niemieckiej na ZSRR rzad radziecki ostrzegat zbrodniarzy hitlerowskich,
n- ze za popetnione czyny spotka ich najsurowsza kara oraz zmierzat do nada-
- ci- nia sprawie tej charakteru zorganizowanej akcji miedzynarodowej. Zwracaty
po- na to uwage juz noty ZSRR z 25 X1 1941 r. i 6 1 1942 r. W nocie z 27 1V 1942 .
ad- czytamy:

»Rzad -Zwigzku Radzieckiego w imieniu narodéw ZSRR os$wiadcza, ze rzad

ra- hitlerowski i jego pomocnicy nie ujdg surowej odpowiedzialnosci i zastuzonej

karze za wszystkie swe niestychane zbrodnie, popetnione wobec narodéw ZSRR
ito- i wszystkich narodow mitujagcych wolnosé” 2
tem Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR o utworzeniu pahstwowej ko-
_ misji dla ustalenia i zbadania zbrodni faszystowskich, wydany 2 X1 1942 r.,
» 28 stwierdza:
Ra-
do- »Za wszystkie ~te niestychane zbrodnie popetnione przez niemiecko-faszy-
do stowskich grabiezcow i ich wspélnikéw i za catkowita materialng szkode wyrza-

dzong przez nich obywatelom radzieckim, kotchozom, spéidzielniom i innym
ony organizacjom spotecznym, pafAstwowym przedsiebiorstwom i instytucjom Zwiaz-
jnie ku Radzieckiego przestepczy rzad hitlerowski, dowddztwo niemieckiej armii
rym i ich wspdlnicy ponoszg calg petnie karnej i materialnej odpowiedzialnosci” 8
sta- Miedzynarodowego trybu $cigania i karania zbrodniarzy hitlerowskich do-
bro- magaty sie w szczegdlnosci rzady krajow okupowanych przez wojska niemiec-
tei n,
Ba- 2 Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza w pieriod Otieczestwiennoj Wojny
1955, t. 1, Moskwa, s. 235.

3Jw., s. 281.
I-k
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kie. Konferencja dziewieciu panstw, ktéra odbyta sie z inicjatywy Polski
i Czechostowacji, a obradowata pod przewodnictwem gen. W. Sikorskiego
w patacu $w. Jakuba (St. James) w Londynie w styczniu 1942 r., przyjeta de-
klaracje, w ktorej wyrazita zadanie ukarania winnych pogwatcenia prawa
miedzynarodowego a Deklaracja wysuneta zasade solidarnego i zorganizowa-
nego dziatania miedzynarodowego. Zawierata ona nastepujace wazne stwier-
dzenia w tej sprawie:

»[Przedstawiciele rzagdéw 9 panstw —przyp. W.M.] oglaszajg jako jeden
z podstawowych celéw wojny ukaranie droga zorganizowanego wymiaru spra-
wiedliwosci tych, ktérzy sa winni przestepstw i za nie odpowiedzialni — nie-
zaleznie od tego, czy przestepstwa te zostaly dokonane na ich rozkaz, przez nich
osobiscie lub przy ich udziale w jakiejkolwiek formie. Sa zdecydowani w duchu
solidarno$ci miedzynarodowej dopilnowaé¢, aby winni i odpowiedzialni — nieza-
leznie od ich narodowo$ci — zostali wykryci, oddani w rece sprawiedliwosci
i osadzeni, a wyroki na nich wykonane”.

Zasady karania zbrodni popetnionych przez wszystkich, faszystowskich
agresorow w okresie Il wojny Swiatowej ustalita ostatecznie w prawie mie-
dzynarodowym moskiewska konferencja ministrow spraw zagranicznych trzech
wielkich mocarstw: ZSRR, Stan6w Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Dekla-
racja o odpowiedzialnosci za popetnione zbrodnie, ogtoszona 1 XI 1943 r.,
stwierdzata m.in.:

.1rzy mocarstwa sprzymierzone, wystepujac w interesie 32 Narodéw Zjed-
noczonych, oswiadczajg niniejszym uroczy$cie i w tej deklaracji podaja naste-
pujace ostrzezenie: w chwili zawieszenia broni przyznanego jakiemu badz rzg-
dowi, ktéry maogtby byé utworzony w Niemczech, ci oficerowie i zotnierze nie-
mieccy oraz cztonkowie partii narodowosocjalistycznej, ktorzy albo sg odpowie-
dzialni za wymienione wyzej okrucienstwa, masakry i egzekucje, albo dobro-
wolnie brali w nich udziat, beda odestani do kraju, gdzie dopuscili sie tych po-
twornych czynow, w tym celu, aby mogli by¢ osadzeni i ukarani stosownie do
praw tych wyzwolonych krajéw i wolnych rzadéw, ktére tam beda utworzone.
[...] Powyzsza deklaracja nie przesgdza sprawy tych gtéwnych zbrodniarzy, kto-
rych przestgpstwa nie sg zwigzane z zadng okre$long miejscowos$ciag geograficz-
ng i ktérzy beda ukarani na podstawie wspolnej decyzji rzgddéw sojuszniczych” 5.

Deklaracja moskiewska przewidywata wiec jako regute kompetencje we-
wnetrznych organéw panstwowych w zakresie karania zbrodni, dokonanych

4 W konferencji braty udzial nastepujgce panstwa okupowane, reprezentowane
przez swe rzady emigracyjne: Belgia, Czechostowacja, Francja, Grecja, Luksem-
burg, Jugostawia, Holandia, Norwegia i Polska. W charakterze gosci uczestniczyli
w niej przedstawiciele nastepujacych panstw: ZSRR, Stanéw Zjednoczonych, Wiel-
kiej Brytanii, Chin, Unii Potudniowo-Afrykanskiej, Australii, Kanady, Indii i No-
wej Zelandii, ktorzy wyrazili swojg petng solidarno$¢ z sygnatariuszami deklaracji.
Tekst deklaracji z 13 stycznia 1942 r. krajow sojuszniczych okupowanych przez
Niemcy w sprawie ukarania hitlerowcoéw i ich wsp6lnikéw za popetnione przestep-
stwa — patrz Prawo dyplomatyczne i historia dyplomatyczna. Wyb6r dokumentéw.
Pod red. L. Gelberga, tom IIl, Warszawa 1960, ss. 45—46.

5 Tekst jw., ss. 80—8L1.
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przez Niemcoéw w czasie wojny, wedtug miejsca ich popetnienia, a tylko w try-
bie wyjatkowym — kompetencje organéw miedzynarodowych w odniesieniu
do gtéwnych zbrodniarzy wojennych. Regute stanowi¢ wiec miata ekstrady-
cja przestepcOw niemieckich.

Zgodnie ze zobowigzaniami przyjetymi w tej deklaracji przez panstwa so-
jusznicze, po bezwarunkowej kapitulacji Niemiec rozpoczety sie 26 VI 1945 r.
rozmowy pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim, Stanami Zjednoczonymi, W. Bry-
tanig i Francjg, dotyczace utworzenia Miedzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego dla ukarania gtéwnych przestepcéw wojennych.6 W wyniku osiggnietego
porozumienia zostata podpisana w Londynie 8 VIII 1945 r. umowa, ktdrej
sygnatariuszami pierwotnymi byty te cztery mocarstwa. Umowa miata cha-
rakter otwarty i przystagpito do niej nastepnie 19 panstw, w tej liczbie takze
Polska.7

Umowa londynska z 8 VIII 1945 r. i stanowigcy jej cze$¢ integralng Sta-
tut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego ustality kwalifikacje zbrodni
podlegajacych $ciganiu i karaniu, tryb postepowania oraz strukture i kom-
petencje Trybunatu Norymberskiego. Znaczenie tych postanowien, majacych
charakter ogolny, wykraczato daleko poza konkretne zadanie ukarania Kkilku-
nastu gtdéwnych zbrodniarzy wojennych Niemiec hitlerowskich. Stanowity one
w swej czeSci materialnej kodyfikacje zasad prawa miedzynarodowego w od-
niesieniu do zbrodni wojennych, a tym samym wytyczne dla postepowania
poszczegblnych panstw w zakresie ich wewnetrznej terytorialnej kompetencji
karania zbrodniarzy wojennych. Stanowity one rowniez wzorzec dla Miedzy-
narodowego Trybunatu Wojskowego utworzonego nastepnie w celu ukarania
gtéwnych zbrodniarzy wojennych Japonii (Trybunatu Tokijskiego).8

Rozdziat 1l Statutu Trybunatlu Norymberskiego zawiera zasady ogo6lne
i okreSlenie kompetencji Trybunatu. Do najwazniejszych jego postanowien
nalezg ustalenia art. 6. Okre$la on trzy rodzaje zbrodni zwigzanych z wojng
agresywng, ktére stanowig pogwatcenie prawa miedzynarodowego i pociggaja
za sobg osobista odpowiedzialno$¢ karna. Statut dokonuje klasyfikacji tych
zbrodni i okre$la ich rodzaje metodg wyliczenia:

0 Rozmowy te podjete zostaty przez cztery wielkie mocarstwa uwazajgce sie za
reprezentantow catej koalicji Narodow Zjednoczonych, co podkre$lone zostato w tek-
$cie umowy londynskiej. Do rozméw tych nawigzuje umowa poczdamska przypo-
minajac zasady sformutowane w deklaracji moskiewskiej z 1943 r. (patrz Prawo
dyplomatyczne ..., op. cit.,, s. 195).

7 Polska uczynita to 25 wrze$nia 1945 r. Umowa i Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego ogtoszone zostalty w ,Dzienniku Ustaw” 1947, nr 63, poz. 367.
Patrz rowniez Prawo dyplomatyczne..., op. cit., ss. 201—210.

8 Statut Trybunatu Tokijskiego i sktad jego sedzidw zostaly ogtoszone rozka-
zem gen. Mac Arthura. Mimo tej jednostronnej formy ogtoszenia, wynikajacej
z przejecia zwierzchniczej wtadzy nad Japonig na mocy jej bezwarunkowej kapi-
ulacji przez Stany Zjednoczone, zasady na ktorych opierat sie ten Statut byty zu-
petnie analogiczne do zasad Trybunatu Norymberskiego. Moze on wiec by¢ uwaza-
ny za wyraz zgodnej woli wielkich mocarstw reprezentujgcych Narody Zjednoczone.
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a) ,Zbrodnie przeciwko pokojowi, mianowicie: planowanie, przy-
gotowanie, rozpoczecie lub prowadzenie wojny agresywnej albo wojny bedacej
pogwatceniem traktatow, porozumied lub zapewnied miedzynarodowych, albo
wspo6tudziat w planie lub zmowie w celu dokonania jednego z wyzej wymienio-
nych czynéw.

b) Zbrodnie wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajow
wojennych. Takie pogwatcenie obejmuje (nie wyczerpujaco) morderstwa, zte ob-
chodzenie sie lub deportacje na roboty przymusowe albo w innym celu ludnosci
cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, mordowanie lub zite ob-
chodzenie sie z jencami wojennymi lub osobami na morzu, zabijanie zaktadni-
koéw, rabunek wtasnosci publicznej lub prywatnej, burzenie osiedli, miast lub
wsi albo spustoszenia nie usprawiedliwione koniecznos$cig wojskowag.

c) Zbrodnie przeciwko 'ludzkos$ci, mianowicie: morderstwa, wy-
tepianie (eksterminacja), obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny
nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej
przed wojng lub podczas niej, albo prze$ladowania ze wzgledéw politycznych,
rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzgcej
w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy
gwatcity one prawo wewnetrzne panstwa, gdzie je popetniano.”

Art. 7 Statutu stwierdza, ze

»Stanowisko rzadowe oskarzonych, czy to jako zwierzchnikow panstwa czy jako
odpowiedzialnych funkcjonariuszy rzgdowych, nie moze powodowac¢ zwolnienia
ich od odpowiedzialnosci lub ztagodzenia kary”.

Art. 8 formutuje zasade, ze

,»okoliczno$¢, iz oskarzony dziatat z rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchni-
ka nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci; moze jednak spowodowac ztagodzenie
kary”.

Art. 9 wprowadza zasade pozwalajaca na uznanie zbrodniczego charakteru
grup i organizacji, ktére stawiaty sobie za cel dokonywanie wyzej wymie-
nionych zbrodni (np. rzad hitlerowski, sztab generalny armii hitlerowskiej,
partia hitlerowska itp.). Art. 10 stwierdza, ze za przynalezno$é do takich grup
lub organizacji ich cztonkowie podlegaja odpowiedzialnosci karnej réwniez
przed sgdami krajowymi poszczeg6lnych panstw.

Okreslenie zbrodni wojennych jako zbrodni miedzynarodowych, zakaza-
nych przez prawo miedzynarodowe, nie mogto budzi¢ powazniejszych watpli-
wosci. Prawo miedzynarodowe na tym odcinku zostato uprzednio w konwen-
cjach haskich i genewskich, dotyczacych praw i zwyczajow wojennych, dos¢
kompletnie, chociaz nie w petni, skodyfikowane. Nowa kwalifikacja zbrodni
przeciwko ludzkosci dana przez Statut Trybunatu Norymberskiego réwniez
nie mogta by¢ zaczepiona przez obroncéw zbrodniarzy hitlerowskich, chociaz
wystepowata ona w prawie miedzynarodowym po raz pierwszy. Zbrodnie te
miaty tak odrazajagcy charakter, a ich ujawnienie tak wstrzgsneto sumieniem
catego Swiata, ze nikt nie byt w stanie wystagpi¢ z tezg o ich legalnosci, tym
bardziej ze ich okres$lenie i potepienie jako zbrodni miedzynarodowych znaj-
dowato oparcie w ogdlnych zasadach humanitaryzmu, przy$wiecajgcych sfor-
mutowaniom tradycyjnych norm prawa wojennego.

Atak na zasady prawa materialnego, przyjete przez Statut Trybunatu No-
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Proces norymberski w Swietle prawa miedzynarodowego 7

rymberskiego, skoncentrowat sie na pojeciu ,zbrodni przeciwko pokojowi”
i na tym odcinku zarejestrowa¢ mozna wystgpienia zaréwno oficjalnych
obroncow gtéwnych zbrodniarzy hitlerowskich w toku samego procesu no-
rymberskiego, jak i poOzniejsze wystapienia niektérych zachodnich autoréw,
zmierzajagcych do podwazenia podstaw prawnych wyroku norymberskiego.

Ze wzgledu na kwestionowanie tych podstaw prawnych oraz donioste zna-
czenie Statutu i wyroku Trybunatu Norymberskiego w procesie umacniania
zakazu wojny agresywnej w prawie miedzynarodowym warto skoncentrowac
uwage na tym wtasnie zagadnieniu.

Postanowienia art. 6 punktu a) Statutu Trybunatu Norymberskiego daja
wyczerpujagce wyliczenie czynéw, dokonanych przez osoby ksztattujgce poli-
tyke panstwa, stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi. Takiego wyliczenia
i kwalifikacji prawnej nie zawierat zaden z dotychczasowych dokumentéw
stanowiagcych Zrédto prawa miedzynarodowego. Jednakze sformutowanie to
jest niewatpliwym wyrazem podsumowania osiggnie¢ prawa miedzynarodo-
wego w catym historycznym okresie jego postepowego rozwoju w Kkierunku
bezwzglednego zakazu wojny agresywnej i uznania jej za najciezszg zbrodnie
miedzynarodowga. Rozwdéj ten dokonywat sie stopniowo i kolejno gromadzit
coraz wiecej elementéw takiego zakazu w postaci poszczegdlnych umow, de-
klaracji, konwencji wielostronnych z paktem Brianda-Kellogga na czele. Od-
powiednie postanowienia art. 6 punktu a) Statutu Trybunatu Norymberskiego
wychodzg ze stusznego zalozenia, ze w pozytywnym powszechnym prawie
miedzynarodowym, obowigzujacym w przededniu Il wojny Swiatowej, zakaz
wojny agresywnej stanowit juz mocno ugruntowang i sprecyzowang zasade.
Wydobywajac z poszczegdlnych aktow prawnomiedzynarodowych poprzedza-
jacego Il wojne Swiatowg okresu postepowe, racjonalne elementy i krystali-
zujac je, Statut stanowit pod tym wzgledem wazny krok naprzéd w rozwoju
prawa miedzynarodowego, dokonujac jego postepowej kodyfikacji na najwaz-
niejszym odcinku tego prawa. Wreszcie Statut Trybunatu zaopatruje zakaz
wojny agresywnej w sankcje godzace bezposrednio w jej osobistych sprawcow,
zwiekszajgc w ten sposdb wydatnie skuteczno$¢ i nadajagc wiekszg site praw-
nej mocy obowigzujgcej tego zakazu. Dla skutecznej realizacji prawa miedzy-
narodowego w ogole niezbedne jest doprowadzenie jego norm do oséb fizycz-
nych i zaopatrzenie ich odpowiednimi sankcjami.

Zatozenia Statutu zostalty konsekwentnie skonkretyzowane i rozwiniete
w akcie oskarzenia i w wyroku Trybunatu Norymberskiego.

Art. 6 p. a) Statutu uzywa dla okre$lenia zbrodni przeciwko pokojowi
sformutowania ,wojny napastnicze lub wojny z pogwatceniem traktatow [...]
miedzynarodowych”.9

Tylko jednak formalistyczna interpretacja tego sformutowania mogtaby

9 Wymienione tu obok traktatéw porozumienia i zapewnienia (gwarancje) ma-
ja rbwng moc zobowigzan miedzynarodowych. Stanowig one bowiem tylko rdézne
formy umoéw miedzynarodowych.
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doprowadzi¢ do wniosku, ze wojna napastnicza i wojna z pogwalceniem
umoéw miedzynarodowych stanowig dwa réznigce si¢ od siebie pojecia praw-
ne. Nie moze bowiem stanowi¢ pogwatcenia prawa miedzynarodowego inna
wojna jak tylko napastnicza. Zadne umowy nie moga zakazywaé paAstwu
korzystania z niepozbywalnego prawa do samoobrony i prowadzenia wojny
obronnej, sprawiedliwej. Karta Narodéow Zjednoczonych potwierdzita tylko
jako ius cogens ,naturalne (ang. — inherent, fr. — naturel) prawo [...] do
samoobrony” (art. 51)10. Z drugiej strony od chwili wprowadzenia powszech-
nego zakazu wojny napastniczej do prawa miedzynarodowego nie mogto by¢
wojen agresywnych, ktére nie stanowityby réwnoczes$nie pogwatcenia przy-
najmniej jednego traktatu miedzynarodowego o zasiegu powszechnym, jakim
byt pakt Brianda-Kellogga.

Wspélny akt oskarzenia, skierowany przeciwko gtéwnym zbrodniarzom
hitlerowskim przez Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki, Wielkag Brytanie
i Francje, dziatajace w imieniu wszystkich Narodow Zjednoczonych, okreslajac
popetnione przez nich zbrodnie przeciwko pokojowi, uzywa sformutowania,
ktore potwierdza catkowicie powyzszg teze. Akt ten stwierdza bowiem:

»Wspolny plan, czyli spisek, obejmowat popetnienie zbrodni przeciwko pokojowi,

a mianowicie oskarzeni planowali, przygotowywali, wszczeli i prowadzili wojny

agresywne, ktére naruszaty jednoczes$nie (podkreslenie moje — W. M)
miedzynarodowe traktaty, gwarancje i umowy”.1l

W art. 6 p. a) wyliczone zostajg rézne izibrodnie przeciwko pokojowi.
Uzupetniajagc logicznie zakaz agresji w prawie miedzynarodowym stwierdza
sie tu, ze zbrodnig przeciwko pokojowi jest nie tylko wszczecie i prowadzenie,
lecz takze planowanie i przygotowywanie wojny napastniczej. Zgodnie z 0g0l-
nymi zasadami prawa te ostatnie dziatania stanowig przestepstwo, gdyz sg
przygotowaniami zbrodni. Zapobieganie i represje zbrodni powinny rozpoczy-
na¢ sie juz w momencie jej przygotowania. Podobnie przedstawia sie sprawa
z zastosowaniem do zbrodni wojny napastniczej zasady przestepczego cha-
rakteru uczestnictwa we wspolnym planie lub zmowie dla dokonania tej
zbrodni. Za zjbrodnie przeciwko pokojowi uwaza wiec Statut Trybunatu nie
tylko zbrojng napa$¢ (agresje) réwnoznaczng z naruszeniem pokoju, lecz tak-
ze kwalifikuje tak samo okreslong akcje przygotowania zbrojnej napasci, sta-
nowigcg tylko zagrozenie pokoju. W dalszym zastosowaniu tych pojec¢ i trak-
towaniu odpowiednich konkretnych przestepczych akcji przeciwko pokojowi
przez akt oskarzenia i wyrok norymberski wyraznie jednak widaé, ze réz-
nica pomiedzy tymi .zbrodniami bynajmniej nie ulega zatarciu, lecz zostaje

10 Umowy o neutralnosci ograniczajg tylko prawo do samoobrony zbiorowej.
Panstwo zneutralizowane rezygnuje tylko w dziedzinie prawa do samoobrony zbio-
rowej z prawa do udzielenia pomocy zbrojnej ofierze agresji, a nie z prawa do
otrzymania pomocy w wypadku, gdy jest ono samo ofiarg agresji, a tym bardziej
nie z prawa do samoobrony indywidualnej.

11 Materiaty norymberskie. Opracowali: T. Cyprian i J. Sawicki. War-
szawa 1948, s. 67.
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w petni uwzgledniona. W rzeczy samej mamy tutaj bowiem do czynienia
z przestepstwami mieszczacymi sie w ogdélnym pojeciu zbrodni przeciwko
pokojowi, ale majagcymi inny charakter i pociggajacymi za sobg odmienne
prawnomiedzynarodowe skutki.

W ramach ogélnego pojecia zbrodni przeciwko pokojowi wymienione do-
kumenty Trybunatu Norymberskiego prawidtowo i wyraznie odrdzniajg nie
tylko wojne napastniczg, ale nawet akty agresji od innych agresywnych aktéw
stanowigcych ich przygotowanie. Przedstawiajgc dziatalno$¢ oskarzonych
w charakterze organdw panstwa niemieckiego, akt oskarzenia stwierdza wy-
raznie, ze inwazja i aneksja Austrii 12 i 13 Il 1938 r. oraz inwazja i aneksja
Czechostowacji, dokonana 1 X 1938 r. i 15 Ill 1939 r., stanowity agresje Nie-
miec przeciwko tym panstwom.2 Punkt 4 czesci F rozdziatu | aktu oskarzenia
nosi tytut: Opracowanie planu agresji na Polske; przygotowanie i wszczecie
wojny agresywnej. Natomiast rozdziat Il, (dotyczacy okresu rozwinietej woj-
ny agresywnej ze strony Niemiec, ktéra zaczeta sie od najazdu na Polske
11X 1939; zawiera nastepujagce okreSlenie przestepstw:

,udziat w (planowaniu, przygotowaniu, wszczeciu i prowadzeniu wojen agre-
sywnych, naruszajgcych jednocze$nie miedzynarodowe traktaty, umowy i gwa-
rancje”.18
Wyliczenie tych wojen obejmuje wojny agresywne przeciwko: Polsce (1 IX
1939 r.), Wielkiej Brytanii i Francji (3 IX 1939 r.), Danii i Norwegii (9 IV
1940 r.), Belgii i Luksemburgowi (10 V 1940 r.), Jugostawii i Grecji (9 IV
1941 r.), ZSRR (22 VI 1941 r.) i przeciwko Stanom Zjednoczonym (11 XII
1941 r.).

Rozréznienie poje¢ agresji i wojny agresywnej w aktach procesu norym-
berskiego dokonane zostato w widoczny sposoéb wedtug okre$lonych kryteriow.
Agresja zbrojna stanowi akt jednostronnej napas$ci, podczas gdy wojna agre-
sywna pocigga za sobg stan dwustronnych dziatan zbrojnych i wynika wéw-
czas, kiedy na akt zbrojnej agresji panstwo napadnigete odpowie rozwinigciem
dziatan obronnych na skale wojenng. Agresja zbrojna stanowi wiec w zasa-
dzie i ze swej istoty akt wszczecia wojny agresywnej, jest ona z zasady aktem
jednostronnym, rozpoczynajagcym wojne.

W wyjatkowych jednak wypadkach akt agresji zbrojnej moze nie by¢
rownoznaczny z faktycznym rozpoczeciem wojny, za ktéra nalezy uwazac
dwustronne dziatania wojenne. Wplywajg na to szczegdlne i konkretne wa-
runki, okreslone przede wszystkim aktualng sytuacjg i stanowiskiem strony
napadnietej. Chodzi¢ moze tu w szczeg6lnosci o sytuacje, w ktorej stabszy
i rozbity wewnetrznie przeciwnik ulega agresorowi bez zbrojnego oporu.
W stadium planowania i przygotowania nie jest jeszcze przesadzone czy paf-

iV Patrz rozdziat I, cze$¢ F wspdlnego aktu oskarzenia zatytutowany: Wykorzy-
stanie wtadzy hitlerowskiej w celu agresji i jego punkt 3: Agresja na Austrie i Cze-
chostowacje (jw., s. 75).

8 Jw., s. 8L
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stwo, bedace ofiarg agresji, stawi jej zbrojny opdr czy tez, byé moze, uda sig
je agresorowi podbi¢ bez wojny. Dlatego tez akta procesu norymberskiego
mowiag o planowaniu agresji a nie wojny agresywnej. Mowig one jednak row-
noczes$nie 0 przygotowaniu wojny agresywnej, poniewaz — jak to wynikato
z posiadanych dokumentéw — Niemcy hitlerowskie planujac agresje zdecy-
dowane byty na rozpetanie wojny nie tylko w wypadku Polski, ale rowniez
w wypadku agresji na Austrie i Czechostowacje.

Analizujac przygotowanie i przebieg agresji hitlerowskiej przeciwko
Austrii i Czechostowacji wyrok Trybunatu bardzo stusznie wykazuje, ze je-
zeli w tych dwdch wypadkach nie doszto do zbrojnego oporu ze strony ofiar
agresji i nie rozwineta sie wojna, to w zadnym razie nie mozna tego faktu
uwaza¢ za okoliczno$¢ zmieniajacg istote przestepstwa lub nawet za okolicz-
nos$¢ tagodzaca. Niemcy hitlerowskie, jak dowiedziono, zdecydowane byty
osiggnac¢ aneksje tych krajow nawet w razie koniecznosci zatamania ich oporu
zbrojnego.

,Uzyte dla osiagniecia tego celu metody — stwierdza wyrok — byly metodami
agresora. Decydujagcym czynnikiem byta armia niemiecka gotowa w razie naj-
mniejszego oporu przystapi¢ do akcji”. X4

Dodajmy jednak, ze gotowos$¢ zbrojnego oporu ze strony tych panstw, na brak
ktérej w decydujacym stopniu wptywata okolicznosé¢ niemoznosci liczenia na
zbiorowa pomoc sojusznikow lub organizacji miedzynarodowej, niewatpliwie
mogtaby przynajmniej odroczyé¢ zbrojny najazd Niemiec lub ostabi¢ jego
zamiar.

W arto zaznaczy¢, ze akta procesu norymberskiego nie operujg w ogéle for-
malnym pojeciem stanu wojny.15 Kwalifikujag one zbrodnie wojenne, zbrodnie
przeciwko ludzkosci, a zwtaszcza zbrodnie przeciwko pokojowi, niezaleznie od
formalnego uznania okre$lonych dziatan wojskowych w stosunkach pomiedzy
paAstwami za stan wojny lub nie. To nieformalistyczne podejscie Trybunatu
Norymberskiego do kwalifikacji i oceny popetnionych przez zbrodniarzy hit-
lerowskich czynéw stanowi réwniez wyraz postepowego rozwoju prawa mie-
dzynarodowego i posiada swoje mocne korzenie w zasadach tego prawa
uksztattowanych juz przed Il wojng Swiatowg.16

Akta procesu norymberskiego stanowia rowniez dobitne potwierdzenie
koniecznosci definicji agresji jako warunku us$ci$lenia zakazu agresji i wojny

¥ Jw., s. 166.

15 W sprawie rozr6znienia poje¢ ,wojny”, ,dziatan wojennych”, ,stanu wojny”
i ,agresji zbrojnej” por. W. Morawiecki, Srodki zwalczania wojny, prawa
i zwyczaje wojenne, zakoAczenie i likwidacja skutkéw wojny. Prawo miedzynaro-
dowe. Wyktady, zeszyt drugi, Warszawa 1957, ss. 14—22.

1B Np. w wymogu stosowania odpowiednich praw i zwyczajow wojennych do
dziatan wojennych niezaleznie od wypowiedzenia wojny. Brak réwniez — moim
zdaniem — podstaw do wniosku wycigganego przez niektérych komentatorow, ze
Trybunat za naruszenie paktu Brianda-Kelloga uznat wytgcznie ,wojny agresyw-
ne” a nie ,akty agresji” (por. np. K. Baginian, op. cit, s. 42).

*
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agresywnej w prawie, miedzynarodowym. USwiadomienie sobie tej koniecz-
nosci przez mocarstwa Narodéw Zjednoczonych w toku procesu norymber-
skiego pociggneto za sobg w spos6b bardzo logiczny uznanie trafno$ci radziec-
kiej definicji agresji z 1933 r. Jest to fakt tak kapitalny w Swietle p6zZniej-
szego i trwajgcego do chwili obecnej uporczywego sprzeciwu mocarstw za-
chodnich wobec tej definicji i w ogdle definicji agresji, ze warto mu posSwie-
ci¢ wiecej uwagi.

Mozna $miato stwierdzi¢, ze zar6wno podstawa prawna dziatalnosSci Try-
bunatu Norymberskiego, jego Statut, jak tez dokonane przez ten Trybunat
ustalenia faktéw oraz wyrok opierajg sie na zasadach okreslonych w definicji
agresji zgtoszonej przez Zwigzek Radziecki w 1939 r. i przyjetej wowczas
przez szereg dwustronnych i partykularnych, wielostronnych uméw miedzy-
narodowych. Kwalifikacja prawna poszczegdlnych aktéow agresji dokonanych
przez Niemcy hitlerowskie w peini zgodna jest z kwalifikacja, jakg daje tym
aktom radziecka definicja agresji z 1933 r.

Faktem jest, ze Statut Trybunatu i jego wyrok nie powotujg sie bezpo-
Srednio na definicje agresji z 1933 r. jako na podstawe prawng kwalifikacji

aktow rozpetywania Il wojny S$wiatowej przez hitlerowskich zbrodniarzy
przeciwko pokojowi. Byto to bowiem niemozliwe z formalno-prawnego pun-
ktu widzenia, gdyz — jak wiadomo — definicja ta, wskutek wrogiego do niej

stosunku zainteresowanych w rozpetaniu wojen mocarstw faszystowskich oraz
mocarstw imperialistycznych nie zainteresowanych w utworzeniu sprawnego
systemu miedzynarodowego bezpieczenstwa zbiorowego (Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania), uzyskata w konwencjach londynskich z 1933 r. tylko ogra-
niczony do kilkunastu panstw zakres formalnej mocy obowigzujgcej i nie
nabrata charakteru powszechnego. Trybunat stusznie wolat z koniecznosci
oprze¢ sie w swej dziatalnosci na tych normach prawa miedzynarodowego,
ktére posiadaty moc obowigzujacag wobec Niemiec i ktére zostaty przez nie
pogwatcone bezposrednio.

Mimo jednak braku formalnego wprowadzenia definicji agresji do Statutu
Trybunatu zarbwno jego postanowienia, jak i postanowienia wyroku norym-
berskiego oraz w szczegdlnosci wystagpienia oskarzycieli postugujg sie zawsze
wowczas, kiedy stosuja pojecie zbrojnej agresji i wojny agresywnej, zasadami
i kryteriami zawartymi w radzieckiej definicji agresji z 1933 r. i przeniknigte
sg jej duchem.

Jest faktem znamiennym, ze Owczesny rzad Standw Zjednoczonych ofic-
jalnie wystapit na konferencji londynskiej w 1945 r. opracowujacej Statut
Trybunatu Norymberskiego, z wnioskiem o wtgczenie do tego Statutu defi-
nicji agresji identycznej z definicjg radzieckg z 1933 r. Delegacja amerykan-
ska zaproponowata nastepujgce sformutowanie okre$lajgce pojecie wojny
agresywnej wystepujace w art. 6 Statutu:

,Dla celéw niniejszego artykutu za agresora nalezy uwaza¢ panstwo, ktére
pierwsze dokona jednego z nastepujacych aktow:
1) wypowie wojne innemu panstwu,
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2) wtargnie swoimi silami zbrojnymi, z wypowiedzeniem wojny lub bez wypo-
wiedzenia wojny, na terytorium innego panstwa,

3) dokona ataku swymi lgdowymi, morskimi lub powietrznymi sitami zbrojnymi,
z wypowiedzeniem wojny lub bez wypowiedzenia wojny, na terytorium, okre-
ty lub samoloty innego panstwa,

4) dokona morskiej blokady wybrzezy lub portow innego panstwa,

5) udzieli poparcia uzbrojonym bandom utworzonym na swym terytorium, ktore
napadty na terytorium innego panstwa, lub odmoéwi, mimo zadania panstwa
napadnietego, podjecia na swym terytorium wszelkich srodkéw stojacych do
jego dyspozycji w celu pozbawienia tych band wszelkiej pomocy i poparcia.
Zadne wzgledy polityczne, wojskowe lub inne nie mogg stuzy¢ za podstawe

lub usprawiedliwienie tego rodzaju aktéw, jednak wykonanie prawa samoobrony,

tzn. odpieranie aktu agresji lub akcja pomocy pafAstwu bedacemu ofiarg agres;ji,
nie stanowi wojny agresywnej”.17

Nie od rzeczy bedzie przytoczy¢ ten fragment wstepnego przemowienia
oskarzyciela amerykanskiego, Roberta H. Jacksona, w ktdrym wyraznie
stwierdza sie, ze zawarte w radzieckiej definicji agresji kryteria i zasady przy-
jete zostaty przez rzad Stanéw Zjednoczonych za prawng podstawe sformuto-
wanego oskarzenia gtéwnych zbrodniarzy hitlerowskich o popetnienie zbrodni
przeciwko pokojowi. Wéwczas, w Norymberdze, przedstawiciel Stanéw Zjed-
noczonych stusznie uzasadniat, ze definicja agresji z 1933 r. jezeli nie formal-
nie, to faktycznie, w zasadzie jest powszechnie obowigzujaca, gdyz odpowiada
ona w peini uksztattowanemu stanowisku prawa miedzynarodowego i po-
wszechnemu przekonaniu narodéw.

»W tym zakresie, w jakim to zagadnienie moze byé poruszone na niniejszym

procesie sadowym — stwierdzit Jackson — nie przedstawia ono nic nowego i pod
tym wzgledem istniejg juz catkowicie uksztaltowane i wyrazone prawnie po-

glady”.18

Wypowiedziat on w ten spos6b zdanie, ze postugiwanie sig¢ definicjg agre-
sji z 1933 r., jako podstawg prawnag oskarzenia i wyrokowania na procesie
norymberskim, nie wymaga tworzenia nowego prawa, lecz stanowi zastoso-
wanie w peini uformowanych zasad i norm obowigzujagcego prawa miedzy-

narodowego.
Oto obszerniejszy wyjatek z przemdwienia R. H. Jacksona:

»,Jednym z najbardziej autorytatywnych zrodet prawa miedzynarodowego
w danej sprawie jest konwencja O okreSleniu agresji podpisana w Londynie
3 lipca 1933 r. przez Rumunie, Estonig, Lotwe, Polske, Turcje, Zwigzek Radziecki,
Persje i Afganistan. Sprawa ta rozwazana tez byta przez miedzynarodowe komi-
tety i komentatorow, ktérych poglady cieszg sie wielkim powazaniem. Sprawa
ta nie byta przedmiotem licznych rozwazan przed | wojng $Swiatowa, ale sku-
pita wielkg uwage woéwczas, kiedy prawo miedzynarodowe ogtosito wojne agre-
sywna jako bezprawng. W S$wietle tych postanowien prawa miedzynarodowego,
a takze w tym stopniu, w jakim ma to zwigzek z dowodami na rzecz niniejszego

17 Raport of Robert H. Jackson,. United States Representative to the Interna-
tional Conference on Military Trials, London 19415 Department of State Publication

3080, 1949, s. 294.
18 Tekst przemodwienia wstepnego gtdwnego oskarzyciela z ramienia Stanéw

Zjednoczonych w: Niurnbiergskij process. Sbornik matieriatow t. I. Moskwa 1952,
s. 141
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Proces norymberski w $wietle prawa miedzynarodowego 13

oskarzenia, sadze, ze za ‘agresora’ nalezy uwaza¢ w ogéle to panstwo, ktére
pierwsze dokona dowolnego, nizej wymienionego aktu:

1) wypowie wojne innemu panstwu,

2) wtargnie swoimi sitami zbrojnymi, z wypowiedzeniem lub bez wypowie-
dzenia wojny, na terytorium innego panstwa,

3) dokona napasci, bez wypowiedzenia wojny, na terytorium, statki lub sa-
moloty innego panstwa,

4) udzieli poparcia uzbrojonym bandom, ktére napadty na terytorium innego
panstwa, lub odmdwi, mimo zadania napadnietego panstwa, podjecia na swym
terytorium wszelkich $rodkéw stojacych do jego dyspozycji w celu pozbawienia
tych band wszelkiej pomocy i poparcia.l9

Uwazam dalej, ze stanowiskiem powszechnym w danej sprawie powinno by¢
iz zadne polityczne, wojskowe, ekonomiczne lub inne wzgledy nie moga stuzyé
za podstawe lub usprawiedliwienie tego rodzaju aktéw, ale wykonanie prawa
samoobrony, tzn. odpieranie aktu agresji lub akcja pomocy panstwu, ktore stato
sie ofiarg agresji, nie bedzie stanowi¢ wojny agresywnej. Na takiej witasnie wy-
ktadni prawa opierajg sie przygotowane i przedstawione przez nas dowody ist-
nienia spisku, majacego na celu rozpetanie i prowadzenie wojny agresywnej.

Zgodnie z tym okreSleniem kazda z wojen, ktora zostata wszczeta przez
tych nazistowskich kierownikow, byta bez zadnej watpliwosci wojng agre-
sywng”.2d

Rowniez gtowny oskarzyciel z ramienia Wielkiej Brytanii, Hartley Shaw-
cross, podkreslat w swym przemoéwieni-u na procesie norymberskim znaczenie
definicji agresji zawartej w konwencjach londyriskich z 1933 r. i w zasadzie
solidaryzowat sie z tg definicjg.2

Te stwierdzenia przedstawicieli Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytami
na procesie norymberskim $wiadczg dobitnie o tym, ze podstawowe zasady
i kryteria, ktore precyzyjnie formutuje radziecka definicja agresji zbrojnej,
juz przed Il wojng $wiatowg nalezaty do obowigzujagcego powszechnie prawa
miedzynarodowego bez wzgledu na to, czy poszczeg6lne panstwa formalnie
ja akceptowaty. Mozna jg byto bowiem uwazaé¢ za rezultat logicznej dedukcji
z 0g6lnej zasady zakazu wojny agresywnej, ktérej granice z drugiej strony
wyznaczata zasada legalnosci samoobrony. O tym, ze definicja radziecka dos¢
doktadnie wyznaczata linig oddzielajagca te dwie strony wojny i stanowita
stosunkowo $cista demankacje pomiedzy wojng i pokojem, Swiadczyt najdo-
bitniej fakt, ze w praktycznym zastosowaniu do wydarzeri Il wojny Swiatowej
nie mozna byto unikngé postugiwania sie jej kryteriami i ze musiaty one lec
u podstaw dziatalnoéci Trybunatu Norymberskiego. Stanowito to réwnoczes-
nie praktyczny sprawdzian trafnosci i prawdziwosci tej definicji.

Wyrok norymberski zawierat niezwykle dobitne potepienie wojny agre-
sywnej.

Wojna — oswiadczat Trybunat — jest ztem, ktérego konsekwencje odczuwa nie
tylko wytacznie panstwo prowadzace wojne, lecz odczuwa je caly Swiat. Wywo-
tanie wojny agresywnej nie jest zatem zwyczajnym przestepstwem naruszenia

9 Jw., s. 141. W tym wyliczeniu aktdw agresji brak, w poréwnaniu z poprzed-
nim, pochodzacym z konferencji londyriskiej i $cislej odpowiadajacym definicji
agresji z 1933 r., blokady morskiej.

D Jw.

21 Jw., ss. 162—163.
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14 Wojciech Morawiecki

porzadku miedzynarodowego; stanowi najwieksze przestepstwo miedzynarodowe,

ktore rézni sie od innych tym, ze je wszystkie w sobie zawiera”.2

Jest to niezmiernie trafne stwierdzenie. Napas¢ zbrojna i prowadzenie
wojny agresywnej sg najciezszymi zbrodniami, ktdre tgczag sie z pogwatceniem
wszystkich gtownych zasad i norm prawa miedzynarodowego.

Rownoczes$nie oskarzenie i wyrok opierajg linie swego wywodu prawnego
na naukowej i jedynie stusznej tezie, ze wojna agresywna jest kontynuacja
catoksztattu polityki panstwa, a wiec zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrz-
nej. Wykazuje sie w tych aktach, ze planowanie i przygotowywanie agresji
przez Niemcy hitlerowskie na wiele lat poprzedzito jej realizacje i polegato
m. in. na zniewoleniu wtasnego narodu i zaszczepieniu w nim nienawisci do
innych narodéw.

»Wojna polsko-niemiecka — o$wiadcza wyrok — nie wybuchta nagle i nieocze-

kiwanie. Zostato catkowicie udowodnione, ze wojna ta, jak tez inwazja na

Austrie i Czechostowacje, byta planowana i starannie przygotowana. Zostata

rozpoczeta jako rezultat z goéry przygotowanego planu w momencie, ktéry uznano

za dogodny.” 23

Niezmiernie wazna jest ta czes¢ wyroku norymberskiego, ktéra dotyczy
jego podstaw prawnych.

»Statut — stwierdza wyrok — nie jest wyptywem arbitralnej witadzy, wykony-

wanej przez zwycieskie panstwa na skutek ich przewagi. Jest on wyrazem prawa

miedzynarodowego obowigzujagcego w chwili uktadania Statutu; w ten sposob

przyczynia sie Statut rdwniez do rozwoju tego prawa.” 2

Statut i wyrok norymberski, okre$lajgc agresje i wojne agresywng jako
zbrodnie przeciwko pokojowi, biorg przede wszystkim za podstawe stan pra-
wa miedzynarodowego, obowigzujgcego wszystkie zainteresowane panstwa
w 1939 r. Analizujac poszczegdlne akty prawnomiedzynarodowe sprzed 1939 r.
wyrok wykazuje, ze ustality one niezbicie zakaz wojny agresywnej i stwier-
dzity jej zbrodniczy charakter. Dokonujac oceny tych aktéw i interpretujac
je, wyrok norymberski wydobywa ich obiektywny, postepowy sens, ich racjo-
nalne, antywojenne ostrze, odrzucajagc r6znego rodzaju zastrzezenia, jakimi
te dokumenty czesto byty opatrywane, oraz przenikajac przez magliste nie-
kiedy i niedoktadne sformutowania nadawane tym dokumentom pod wpty-
wem imperialistycznych kot rzadzacych nieszczerze lub potowicznie tylko,
pod naciskiem postepowych sit spotecznych, godzacych sie¢ na przyjecie poko-
jowych deklaracji. W intencji tych kot takie zastrzezenia i dwuznaczne sfor-
mutowania miaty ostabi¢ realne znaczenie antywojennych, miedzynarodowych
deklaracji, gwarancji i traktatéw, a w szczeg6lnosci pozostawia¢ mozliwosé
takiej wykretnej ich interpretacji, ktéra pozwalaé mogtaby na zachowanie
pewnej swobody wtasnego, agresywnego dziatania.

Trybunat Norymberski dat tym dokumentom interpretacje nadajgca realne

2 Materiaty norymberskie, op. cit., s. 157.
23 Jw., s. 157.
24 Jw., s. 198.
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Proces norymberski w $wietle prawa miedzynarodowego 15

znaczenie i skuteczno$¢ sktadanym w nich narodom pokojowym obietnicom
zapewnieniom oraz uzyt ich stusznie jako instrumentéw osadzenia i ukara-
lia agresorow.
Tak wiec za .podstawe wyrokowania w kwestii zbrodni przeciwko poko-
jowi Trybunat wzigt przede wszystkim pakt Brianda-Kellogga.

»Zdaniem Trybunalu — czytamy w wyroku — z uroczystego wyrzeczenia sig
wojny jako instrumentu polityki w stosunku do innych panstw wynika logicz-
nie, ze wojna taka jest bezprawiem w pojeciu prawa miedzynarodowego, ci zas,
ktdrzy planujg i podejmujg takg wojne, wraz z jej straszliwymi i nieuniknionymi
nastepstwami, popetniajg tym samym zbrodnie” 25.

Trybunat siegnat rowniez do poprzedzajacych pakt Brianda-Kellogga ak-
tow miedzynarodowych, przytaczajagc zawarte w nich zdania potepiajagce woj-
ne agresywng jako zbrodnie i wyrazajgce jej zakaz w prawie miedzynarodo-
wym. Wyrok powotuje sie na to, ze opracowany w 1923 r. przez Lige Narodow
projekt traktatu o wzajemnej pomocy stwierdza, ze ,wojna agresywna jest
zbrodnig miedzynarodowga” (art. 1) i ze strony ,,zobowiazujg sie, ie zadna z nich
nie popetni tej zbrodni”. Wyrok przytacza tez wstep do protokotu genewskiego
z 1924 r. zawierajacy stwierdzenie, ze ,wojna agresywna [...] jest zbrodnia
miedzynarodowga”. Przypominajac, ze protokdt ten zostat zalecony do przyje-
cia przez panstwa jednomys$ing uchwatlg na posiedzeniu Zgromadzenia Ligi
Narodéw, w ktoérym brato udziat 48 panstw cztonkowskich tej organizacji,
w tej liczbie Wtochy i Japonia, wyrok tak ocenia jego znaczenie prawne:

»Aczkolwiek protokét nie byt nigdy ratyfikowany, zostat on podpisany przez

czotowych mezow stanu catego Swiata, reprezentujgcych znakomitg wiekszos¢

cywilizowanych panstw i narodéw i moze byé uwazany za powazny dowdd da-

zenia do potepienia wojny agresywnej jako zbrodni miedzynarodowej.’18

Wyrok powotuje sie takze w tym sensie na jednomys$inie uchwalong (takze
z udziatem Niemiec) rezolucje Zgromadzenia Ligi Narodow z 1927 r. i inne
dokumenty uznajace wojne agresywng za zbrodnie miedzynarodowga. Podsu-
mowujac swoje stwierdzenia na temat procesu rozwoju prawa miedzynaro-
dowego, ktéry doprowadzit do ustalenia w nim zasady nielegalnosci wojny
agresywnej, Trybunat o$wiadczyt:

»Wszystkie te opinie, jak i wiele innych, ktére mogtyby by¢ przytoczone, wyra-
zone w sposdb tak uroczysty, wzmacniajag przekonanie Trybunatu co do znacze-
nia paktu paryskiego (Brianda-Kellogga — przyp. W. M.), a mianowicie, iz woj-
na agresywna jest nie tylko dziatalnoscig bezprawng, lecz takze zbrodnicza. Za-
kaz wojen agresywnych, dezyderat sumienia $wiata, znajduje swe uzasadnienie
w szeregu paktow i traktatow, o ktérych Trybunat witasnie wspominat.” Z7

Trybunat Norymberski miat prawo powotywac¢ sie na sumienie narodow
1 na prawo miedzynarodowe. Wyrok norymberski-opierat sie na stusznych,
Postepowych zasadach prawa miedzynarodowego, podsumowujagc wazny odci-

5 Jw., s. 196.
5% Jw., s. 198.
27 Jw., s. 198. \%
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16 Wojciech Morawiecki

nek procesu jego rozwoju mocnym akordem jasnego sformutowania bez-
wzglednego zakazu agresji i wojny agresywnej oraz zdecydowanym potepie-
niem towarzyszacych tym aktom innych zbrodni miedzynarodowych, wymie-
rzeniem surowych kar gtownym ich sprawcom. Tego ogdlnego doniostego zna-
czenia wyroku norymberskiego nie maégt ostabi¢ nawet dysonans, jakim byto
niestuszne uniewinnienie takich zbrodniarzy hitlerowskich jak Schacht, Pa-
pen i Fritsehe, obnizenie kary Hessbwi oraz nieuznanie za zbrodnicze takich
organizacji jak rzad Rzeszy Niemieckiej, Sztab Generalny oraz Naczelne Do-
wddztwo Wojskowe.B

Proces norymberski wykazatl konieczno$¢ jak najsciSlejszego ujecia zaka-
ZUu wojny agresywnej w prawie miedzynarodowym i S$cisty zwigzek tego za-
kazu z definicjg zbrojnej agresji. Jest rzeczg niezmiernie charakterystycznag,
ze z argumentami majagcymi wykaza¢ brak istnienia zakazu wojny agresyw-
nej w prawie miedzynarodowym przez powolywanie sie na to, ze pojecie
agresji jest nieokre$lone a definicja agresji w prawie miedzynarodowym jest
niemozliwa, wystepowali wtasnie obroicy gtéownych hitlerowskich zbrodnia-
rzy wojennych. Obroncy ci prébowali powotywac sie rowniez na zastrzezenia
Anglii i Stanéw Zjednoczonych oraz innych mocarstw imperialistycznych
zgtoszone do paktu Brianda-Kellogga. Wtasnie Hermann Jahrreiss, obronca
hitlerowskich zbrodniarzy przed Trybunatem Norymberskim, stawiajgcy so-
bie za zadanie podwazenie podstaw prawnych procesu norymberskiego, na
poparcie swej tezy, ze brak byto przed Il wojng Swiatowg zakazu wojny
agresywnej w prawie miedzynarodowym i ze wobec tego rzad hitlerowski
nie moze by¢ oskarzany o pogwatcenie tego prawa, obszernie cytowat noty
samego Kellogga i Chamberlaina, zastrzegajace Stanom Zjednoczonym i Wiel-
kiej Brytanii wolng reke przy decydowaniu o tym, co stanowi wojne obronna,
a takze oSwiadczenia w tym samym sensie sktadane w zwiazku z ratyfikacja
paktu Brianda-Kellogga w parlamentach wielu innych panstw kapitalistycz-
nych.% Jahrreiss powotywat sie w swym wystgpieniu na wypowiedzi i opinie
szeregu przedstawicieli zachodniej doktryny prawa miedzynarodowego,
w szczegdlnosci na takich profesoréw amerykanskich jak C. Eagleton, Quincy
Wright i innych, cytujac ich twierdzenia, ze nie ma w prawie miedzynaro-
dowym okreslonych z géry kryteriow agresji i samoobrony.® Siegat on tez
do twierdzern uczonych'amerykanskich, angielskich i francuskich, usitujgcych
w swoim czasie teoretycznie usprawiedliwi¢ ,,monachijskg” polityke ustepo-

2B W tej sprawie zaprotestowal sedzia radziecki sktadajac swe zdanie odrebne
(por. Materiaty norymberskie..., ss. 347—372. Mowa obrofncza Jahrreissa, tekst
oficjalny w jezyku francuskim Proces des Grands Criminels de Guerre devant le
Tribunal Militaire International, Nuremberg 14 Novembre 1945 — |€T Octobre 1946.
Nuremberg 1949, t. XVII, ss. 473—A474).

D Por. ocene paktu Brianda-Kelloga i okolicznosci towarzyszacych jego za-
warciu: W. Morawiecki, Walka o definicje agresji w prawie miedzynarodowym.
Warszawa 1956, ss. 110—125.

0 proces des Grands Criminels ..., jw., ss. 477—478.
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Proces norymberski w $wietle prawa miedzynarodowego 17

wania wobec zadan Niemiec hitlerowskich. Wychodzili oni z zatozenia, ze
Srodkiem utrzymania pokoju miedzynarodowego miata by¢ nie walka prze-
ciwko agresorom we wspélnym froncie bezpieczeristwa zbiorowego zagrozo-
nych narodow, ale rewizja traktatow, ktore staty sie dla tych agresorow
krepujace i tzw. pokojowa zmiana (peaceful change). Padaty w tym kontekscie
nazwiska Marshalla Browna, Mc Naira, Borcharda, Fenwicka, Scelle’a, Kun-
za, Shottwella, Brierly’ego i Kelsena.

Horn, obronca Ribbentropa, stwierdzajac z satysfakcjg, ze mocarstwa za-
chodnie nie dopuscity do powszechnego przyjecia radzieckiej definicji agresji
oraz dochodzac na tej podstawie do wniosku, ze brak byto w prawie miedzy-
narodowym definicji agresji, prébowat wykazaé, ze Niemcy hitlerowskie
miaty prawo napadaé¢ na inne panstwa i ze mogty one traktowa¢ swe napasci
zbrojne jako samoobrone. Operowat on przy tym tradycyjnymi juz argumen-
tami przeciwnikéw definicji agresji, ze jest ona niemozliwa do sformutowania,
ze jej rzekomo nieunikniona niekompletno$¢ pozbawia jg realnej wartosci
prawnej, gdyz formalna definicja prawna wykazuje niemozliwo$¢ wziecia
pod uwage catoksztattu rzeczywistosci politycznej.3l

Wyrok norymberski wywart wielkie wrazenie na catym Swiecie. Zostat on
przyjety z satysfakcja przez narody Swiata jako sprawiedliwa kara dla zbrod-
niarzy hitlerowskich, a zasady, na jakich sie opierat, uzyskaty powszechne
uznanie demokratycznej opinii publicznej. Zasady te znalazty swoje uznanie
1 zostaty potwierdzone w rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ uchwalonej
11 X 11 1946 r., wkrdtce po ogtoszeniu — 30 IX-—1 X — wyroku norymberskie-
go. Rezolucja ta stwierdzata:

»Zgromadzenie Ogoélne przyjmuje do wiadomos$ci porozumienie o ustanowieniu
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, powotanego do $cigania i ukarania
gtdwnych przestepcow wojennych panstw ‘osi’ europejskiej, podpisane w Londy-
nie dnia 8 sierpnia 1945 r., i Statut don dotaczony oraz fakt, ze podobne zasady
zastosowano rowniez w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, po-
wotanego do sadzenia gtownych zbrodniarzy wojennych Dalekiego Wschodu,
ogtoszonym w Tokio 19 stycznia 1946 r. W zwigzku z tym Zgromadzenie Ogdlne
zatwierdza zasady prawa miedzynarodowego uznane Statutem i wyrokiem Mie-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze.” 2

Rownoczesnie rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w punkcie drugim
zlecita dziatajacemu wodwczas komitetowi do spraw kodyfikacji prawa mie-
dzynarodowego opracowanie projektu, majgcego na celu

»sformutowanie zasad uznanych w Statucie i wyroku Miedzynarodowego Trybu-

natu Wojskowego w Norymberdze w ramach ogo6lnej kodyfikacji przestepstw

przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci lub w ramach miedzynarodowego
kodeksu karnego”.3

Jesli punkt pierwszy rezolucji spotkat sie z jednomyS$lnym poparciem

3l Proces des Grands Criminels ..., jw., s. 589.

2 Resolutions ado<pted by the General Assembly during the Second Part of its
First Session, nr 95 (I), s. 188.

P Jw., s. 188.
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18 Wojciech Morawiecki

wszystkich cztonkéw ONZ, to punkt drugi wzbudzit zastrzezenia delegacji
ZSRR i krajow demokracji ludowej. Wyrazaty one juz wdéwczas obawy, ze
przewidziana procedura kodyfikacji nie jest w tym przypadku wtasciwa i ze
spowodowa¢ moze ona niepotrzebng zwtoke w systematycznym sformutowaniu
zasad norymberskich.34

Obawy panstw socjalistycznych okazaty sie p6zniej w duzym stopniu uza-
sadnione. Prace organow pomocniczych ONZ, powotanych do przygotowania
kodyfikacji przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosSci, nie
zostaty bowiem uwiennczone powodzeniem w postaci ujecia odpowiednich za-
sad w formie wielostronnej konwencji miedzynarodowej. Przygotowanie pro-
jektu kodeksu zabrato Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ wiele czasu,
przy czym projekt ten poddawano Kkilkakrotnie rewizji, gdyz pierwsze jego
wersje niezadowalaty wiekszosci Zgromadzenia Ogélnego. Dopiero w 1954 r.
Komisja Prawa Miedzynarodowego przedstawita stosunkowo peiny i wzgled-
nie zadowalajacy projekt kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i bezpie-
czenstwu ludzkosci, ktdry spotkat sie w zasadzie — chociaz nie bez zastrze-
zen co do konkretnych punktéow — z poparciem panstw socjalistycznych.

Art. 1 projektu kodeksu okreslat ogélnie te przestepstwa jako ,zbrodnie
na podstawie prawa miedzynarodowego, za ktore odpowiedzialne osoby winny
by¢ ukarane”.® Wyszczegdlnienie tych zbrodni zawierat art. 2 projektu ko-
deksu. Na pierwszym miejscu wymieniono

»jakikolwiek akt agresji, wtaczajagc w to uzycie przez witadze jednego panstwa

sity zbrojnej przeciwko innemu panstwu w jakimkolwiek innym celu niz naro-

dowa lub zbiorowa samoobrona albo tez w wykonaniu decyzji lub zalecenia od-
powiedniego organu Narodéw Zjednoczonych”.

Takie okreS$lenie agresji byto niewystarczajace i pozostawiato szereg nie-
jasnosci, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ wypaczenia istoty agresji w drodze
dowolnej interpretacji. W szczeg6lnosci niejasno$¢ ta dotyczyta aktow agresji
nie polegajacych na uzyciu sity zbrojnej, ktore posiadajg zupetnie odmienny
charakter prawny i powodujg odmienne skutki prawne. Takze watpliwe byto
uznanie legalnosci uzycia sity zbrojnej w przypadku zalecenia nieokres$lonego
prezycyjniej organu ONZ. Ta ostatnia niejasno$¢ otwierata droge prébom
omijania wytgcznej kompetencji Rady Bezpieczenstwa ONZ w sprawach
dotyczgcych jakiejkolwiek akcji w dziedzinie pokoju i bezpieczeristwa mie-
dzynarodowego, do czego przeciez zmierzata uchwalona w 1950 r., pod na-
ciskiem Stan6w Zjednoczonych, przez Zgromadzenie Ogo6lne rezolucja Zjed-
noczenie dla pokoju (Uniting for Peace), zwana ,planem Achesona”.

Bez S$cistej definicji agresji sformutowania art. 2 p. 1 projektu kodeksu

A Por. Official Records of the Second Part of the First Session of the General
Assembly, Sixth Committee, ss. 170—171. Por. takze The Charter and Judgement
of the Nuremberg Tribunal, History and Analysis, memorandum Sekretarza Gene-
ralnego ONZ, 1949, ss. 11—13.

P Wszystkie cytaty z tego projektu pochodzg z tekstu reprodukowanego w,Ame-
rican Journal of International Law” 1955, nr 1, Official Documents, ss. 19—23.
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przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzko$ci pozostawaty wiec
dwuznaczne i nie spetniaty zasadniczego celu kodyfikacji i to w odniesieniu
do gtownej zbrodni przeciwko pokojowi. Jednakze prace ONZ, podjete z ini-
cjatywy Zwigzku Radzieckiego w 1950 r., zmierzajace do sformutowania
i powszechnego przyjecia definicji agresji, prowadzone zaréwno w ramach
Komisji Prawa Miedzynarodowego, jak tez innych specjalnie w tym celu
powotanych organdw pomocniczych Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, natrafity
na nieprzezwyciezalng do chwili obecnej przeszkode w postaci zdecydowanego
odrzucania wszelkiej definicji agresji przez mocarstwa zachodnie i kwestiono-
wania przez nie zar6wno mozliwosci, jak tez pozytku takiej definicji.

Nie ulega watpliwosci, ze takie stanowisko mocarstw zachodnich, przede
wszystkim cztonkéw Paktu Atlantyckiego, podyktowane jest wzgledami poli-
tycznymi. Prowadzac polityke z pozycji sity i opierajagc swa strategie polityki
miedzynarodowej na potedze militarnej, ktérej grozba uzycia lub uzycie ma
zapewnia¢ osigganie podstawowych celow w stosunkach miedzynarodowych,
mocarstwa zachodnie, a przede wszystkim Stany Zjednoczone, nie chcg sie
zgodzi¢ na ograniczenie swobody uzycia sity zbrojnej, co jest przeciez istotng
funkcjg prawnomiedzynarodowej definicji agresji. Jak pokazato doswiadcze-
nie okresu miedzywojennego i Il wojny Swiatowej, podsumowane tak dobit-
nie na procesie norymberskim i potwierdzone w petni doswiadczeniem ,zim-
nej wojny”, istnieje $cisty zwigzek pomiedzy stosunkiem odpowiednich rzg-
déw panstw do definicji agresji i ich stosunkiem do sprawy pokoju oraz bez-
pieczenstwa miedzynarodowego.

Art. 2 ,p. 2 projektu kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i bezpie-
czefistwu ludzko$ci wymienia jako druga z kolei zbrodnie ,jakgkolwiek
grozbe ze strony witadz jednego panstwa dokonania aktu agresji przeciwko
innemu panstwu”. Opiera si¢ to sformutowanie na art. 2 p. 4 Karty Narodéw
Zjednoczonych, ktdry rozszerzyt zakaz uzycia sity w stosunkach miedzy pan-
stwami na grozbe uzycia sity.

A oto dalsze punkty art. 2 projektu wyliczajagce poszczegblne zbrodnie
przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci:

»3. Przygotowywanie przez wiadze panstwa uzycia sity zbrojnej, przeciwko
innemu panstwu w jakimkolwiek innym celu niz narodowa lub zbiorowa samo-
obrona albo w wykonaniu decyzji lub zalecenia wtasciwego organu Narodéw
Zjednoczonych.

4. Organizowanie lub popieranie organizowania przez wtadze panstwa zbroj-
nych band na swym terytorium lub na innym terytorium w celu najazdéw na
terytorium innego panstwa lub tolerowanie organizowania takich band na swym
terytorium, albo tolerowanie korzystania przez takie bandy zbrojne ze swego
terytorium jako bazy operacji lub punktu wypadowego dla najazdéw na tery-
torium innego panstwa, jak réwniez bezposredni udziat lub popieranie takich
najazdéw.

5. Przedsiebranie lub popieranie przez wtadze panstwa dziatalnosci obliczo-
nej na wzniecanie wojny domowej w innym panstwie lub tolerowanie przez wia-
dze panstwa zorganizowanej dziatalnosci obliczonej na wywotanie wojny domo-
wej w innym panstwie.

6. Przedsiebranie lub popieranie przez wtadze panstwa dziatalnosci terrory-
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stycznej w innym panstwie albo tolerowanie iprzez wtadze panstwa zorganizo-
wanej dziatalno$ci obliczonej na dokonywanie aktéw terrorystycznych w innym
panstwie.

7. Akty wiadz panstwa bedace pogwatceniem ich zobowigzan na podstawie
traktatu, majagcego na celu zapewnienie miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa przy pomocy restrykcji lub ograniczen zbrojen albo stuzby wojskowej, albo
fortyfikacji lub innych restrykcji tego samego rodzaju.

8. Sprzeczna z prawem miedzynarodowym aneksja przez wladze panstwa
terytorium nalezagcego do innego panstwa w drodze aktéw sprzecznych z pra-
wem miedzynarodowym.

9. Interwencja wtadz panstwa w sprawy wewnetrzne innego panstwa przy
pomocy $rodkéw przemocy o charakterze ekonomicznym lub politycznym w celu
narzucenia mu swej woli i osiggniecia przez to jakichkolwiek korzysci”.

Objecie w tym projekcie pojeciem przestepstwa przeciwko pokojowi i bez-
pieczenstwu ludzkos$ci, poza zbrojng agresja, rowniez wzniecania wojny domo-
wej i aktow terrorystycznych w obcym panstwie, aktéw interwencji ekono-
micznej i politycznej, podzegania do wojny itp. wymaga — dla rozgranicze-
nia tych przestepstw o réznym mimo wszystko charakterze, ciezarze gatun-
kowym i skutkach prawnych — wyrazniejszej ich kwalifikacji. Sprzyjato to
niewatpliwie ksztattowaniu sie odmiennych od pojecia agresji zbrojnej pojec
agresji posredniej, ekonomicznej i ideologicznej oraz uzasadniato wysuniecie
przez Zwigzek Radziecki na forum ONZ w 1953 r. nowego projektu definicji
agresji w szerokim znaczeniu, okreSlajgcej $cislej i odrdzniajagcej wyraznie
pojecia agresji zbrojnej z jednej strony oraz pojecia agresji posredniej, ekono-
micznej i ideologicznej — z drugiej strony.

Punkty 10, 11 i 12 dotyczg zbrodni ludobdjstwa i zbrodni wojennych.
W tej dziedzinie kodyfikacja prawa miedzynarodowego zostata uwienczona
peinym powodzeniem i zawarte zostaly konwencje miedzynarodowe obejmu-
jace swym zasiegiem aktualnie prawie wszystkie panstwa Swiata. W 1948 r.
Zgromadzenie Ogélne uchwalito rezolucje zawierajacg tekst konwencji o za-
pobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa i zalecajgcej panstwom przystg-
pienie do tej konwencji. Konwencja okre$la ludobdjstwo w spos6b naste-

pujacy:

,Ludobojstwem jest ktorykolwiek z nastepujacych czynow, dokonany w za-
miarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych etnicznych, rasowych
lub religijnych jako takich: a) zabdjstwo cztonkéw grupy, b) spowodowanie po-
waznego uszkodzenia ciata lub zdrowia psychicznego cztonkéw grupy, c) roz-
myslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkoéw zycia obliczonych na spowo-
dowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego, d) stworzenie
Srodkow, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, €) przymu-
sowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”.

Konwencja stwierdza (art. 3), ze karze podlegajg czyny: a) ludobdjstwa,
b) zmowy w celu dokonania ludobdjstwa, c) bezposrednie i publiczne podze-
ganie do ludobojstwa, d) usitowanie popetnienia ludobdjstwa, e) wspdtudziat
w ludobdjstwie. Konwencja przewiduje w sprawach karania zbrodni ludo-
bdjstwa kompetencje wewnetrznych organdw sadowych panstwa, na ktérego
terytorium ludobdjstwo lub inne wymienione czyny zostaty popeinione. Zo-
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bowigzuje ona panstwa do wydania wewnetrznych przepiséw prawnych dla
wykonania zobowigzan wynikajacych z konwencji. Przewiduje ona jednakze
rowniez mozliwo$¢ utworzenia miedzynarodowego trybunatu karnego dla ka-
rania zbrodni ludobdjstwa na podstawie dodatkowej umowy miedzynarodo-
wej H

Tak wiec konwencja w sprawie ludobdjstwa moze by¢ uznana za prawi-
dtowg kodyfikacje odpowiednich zasad norymberskich, za ich usystematyzo-
wanie, sprecyzowanie, rozwiniecie i skompletowanie.

Kodyfikacji i nowelizacji praw oraz zwyczajow prowadzenia wojny doko-
nano w konwencjach genewskich z 1949 r. I w tym przypadku uwzglednione
zostaty zasady stosowane na procesie norymberskim 37.

Projekt kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludz-
koséci, zgodnie z zasadami norymberskimi, uznaje za takie przestepstwa row-
niez nastepujace akty:

»l. Spisek w celu dokonania jakiegokolwiek przestepstwa okreslonego w po-
przednich paragrafach niniejszego artykutu; Il. Bezposrednie podzeganie do do-
konania jakiegokolwiek przestepstwa okreslonego w poprzednich paragrafach
niniejszego artykutu; Il1l1. Uczestnictwo w dokonaniu jakiegokolwiek przestep-
stwa okreslonego w... etc. IV. Usitowanie dokonania jakiegokolwiek przestep-
stwa okre$lonego w ... etc.”

Postanowienia projektu kodeksu, potwierdzajgce i rozwijajgce zasady pro-
cesu norymberskiego i Karty Narodow Zjednoczonych, zbyt razgco dotyczyty
wielu posunie¢ nalezacych do repertuaru ,zimnej wojny” i polityki z pozycji
sity prowadzonej przez mocarstwa zachodnie. Dyskusja nad projektem bytaby
w tej sytuacji niewygodna dla tych mocarstw. Z inspiracji przede wszystkim
Standéw Zjednoczonych wiekszos¢ Zgromadzenia Ogdlnego na IX sesji posta-
nowita w ogéle odroczy¢ rozpatrzenie projektu kodeksu do XI sesji. Formal-
nym pretekstem tego odroczenia byt nie pozbawiony stusznos$ci argument, ze
kodyfikacje przestepstw przeciwko pokojowi nalezy powigza¢ z zagadnieniem
definicji agresji. Poniewaz jednak ze wzgledu na opdr rzagdéw mocarstw za-
chodnich osiagniecie porozumienia w sprawie definicji agresji okazuje sie
niemozliwe, o te kluczowg — jak sie jeszcze raz okazuje — kwestie rozbija
sie mozliwo$é petnej kodyfikacji zasad norymberskich w odniesieniu do zbro-
dni przeciwko pokojowi. Ma to bardzo ujemne reperkusje w stosunku do roli,
jaka prawo miedzynarodowe moze i powinno spetnia¢é w charakterze instru-
mentu zapewnienia 'miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Niechetnej postawie mocarstw zachodnich wobec zasad norymberskich,

M Tekst konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobd6jstwa z 8
grudnia 1948 r. w: Prawo dyplomatyczne ..., op. cit.,, ss. 331—334.

3 Konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949r.: 1. o polepszeniu losu rannych i cho-
rych w wojnie lgdowej; 2. o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw w woj-
nie morskiej; 3. o traktowaniu jencow wojennych; 4. o ochronie o0séb cywilnych
podczas wojny. Tekst w ,Zbiorze Dokumentow™ 1950, nr 9—10, s. 877 i n. Polska
ztozyta dokumenty ratyfikacyjne tych konwencji 26 listopada 1954 r.
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przede wszystkim dotyczgacych zbrodni przeciwko pokojowi, wynikajacej
z podjecia przez te mocarstwa nazajutrz po zakonczeniu Il wojny Swiatowej
polityki wys$cigu zbrojen i mobilizacji wojennej przeciwko panstwom socja-
listycznym, towarzyszyty proby teoretycznego podwazenia zasad norymber-
skich podejmowane przez licznych przedstawicieli zachodniej doktryny pra-
wa miedzynarodowego.

Juz w toku rozprawy przed Trybunatem Norymberskim i zaraz po jej za-
konczeniu zaczety sie rozlega¢ gtosy usitujace podwazy¢ prawnomiedzynaro-
dowe podstawy jego Statutu i wyroku.

Gtosy te nie przypadkowo odezwaly sie przede wszystkim w Stanach Zjed-
noczonych. Nie przypadkowo tez jako jeden z pierwszych w obronie hitle-
rowskich zbrodniarzy sgdzonych w Norymberdze wystapit organ armii i ma-
rynarki wojennej USA. P. F. Gault w artykule opublikowanym w ,The Army
and Navy Journal” wystagpit w obronie zawodu i honoru zotnierskiego hitle-
rowskich zbrodniarzy wojennych, atakujac zatozenia Statutu Trybunatu No-
rymberskiego, ,wedtug ktérego zawodowi zotnierze, marynarze i lotnicy ma-
ja by¢ skazani tylko z powodu swej przynalezno$ci do gtdwnej komendy lub
sztabu generalnego” B W innej publikacji autor ten ostro zaatakowatl stano-
wisko reprezentowane przez gtdwnego oskarzyciela z ramienia Stanow Zjed-
noczonych — Jacksona 3. Najbardziej jednak charakterystyczne byty wypo-
wiedzi tego autora, z ktdrych jasno wynika, ze trafnie odczytat on zasady no-
rymberskie jako ogdlne ostrzezenie pod adresem wszystkich agresywnych
militarystow. Wychodzac z zatozenia, ze brak jest podstaw prawnych dla ka-
rania'niemieckich przestepcow wojennych, .gdyz — jego zdaniem — czyny
popetnione przez nich nie byty zakazane przez prawo miedzynarodowe i po-
wotujgc sie na maksyme nullum crimen-sine lege, Gault pisze:

»Zwyciezca zawsze moze uzna¢ pobitego za napastnika. Wedtug, nadchodza-
cych wiadomos$ci zdaje sig, iz rozwaza sie rozstrzelanie lub uwiezienie cztonkéw
niemieckiego sztabu generalnego oraz wyniszczenie klasy junkréw, ktorej zarzu-
ca sie, ze z jej szeregéw w wielkiej mierze rekrutowatly sie niemieckie kadry
wojskowe. Na podstawie takiej teorii prawa kiedy$S wychowankowie West Point
i innych szkét i kolegiow wojskowych, oficerowie regularnej armii, gwardii na-
rodowej i korpusu rezerwy oczywiscie takze sztab generalny i wydziat planéw
mobilizacyjnych — gdyby Stany Zjednoczone kiedykolwiek bron Boze, przegraty
wojne — mogliby by¢ uwiezieni lub straceni jako przestepcy wojenni” 40.

Z negacja przestepczego charakteru agresji oraz zarzutem, ze zasady, na
ktérych oparta zostata dziatalno$¢ i wyrok Trybunatu Norymberskiego, nie
miaty podstaw w prawie miedzynarodowym wystapili tacy profesorowie ame-

B ,,The Army and Navy Journal” z 1 X1l 1945 r. Cyt. wg T. Cyprian, J. Sa-
wicki, Walka o zasady norymberskie. Warszawa 1956 s. 46.

PP. F. Gault, The Nuremberg Trials. ,,The Army and Navy Journal” z 15
X1 1945,

HOP. F. Gault, Prosecution of War Criminals. ,,Journal of Criminal Law and
Criminology” 1945, nr 1, s. 183; cyt. za T. Cyprian, J. Sawicki, jw., ss. 47—48.
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rykanscy, jak H. Kelsen, J. Kunz, G. Finch, F. B. Schick i inni4l Z podob-
nymi zarzutami wystgpili rowniez autorzy angielscy, jak Lord Hankye, Maug-
ham, G. Schwarzenberger 42

W grupie autorow wystepujacych przeciwko podstawom prawnym Trybu-
natu Norymberskiego nie zabrakto tez watykanskiego jezuity S. Lenera. Oto
jak usprawiedliwiat on przywodcéw hitlerowskich i wojny agresywne:

»Wojna nie jest przestepstwem. Prawo miedzynarodowe ogoélne czy zwycza-
jowe, rozpatrywane z punktu widzenia $cis$le naukowego jak i z punktu widze-
nia praktyki ostatnich wiekéw, nie uwaza za niedozwolone uciekanie sie do woj-
ny tak w obronie stusznych, wtasnych praw (zatargi prawne), jak i dla zaspoko-
jenia potrzeb zyciowych jakiego$ panstwa, ewentualnie w sprzecznosci z istnie-
jacym prawem (tzw. zatargi polityczne). Pojecie zbrodni przeciw pokojowi jest
wiec nie tylko bezpodstawne, ale i sprzeczne z istniejacym prawem?” 43

W krotce we froncie autorow atakujgcych zasady norymberskie i podstawy
prawne dziatalnosci Trybunatu Norymberskiego poczesne miejsce zajeli przed-
stawiciele doktryny zachodnioniemieckiej. W$rdd licznych publikacji szczegol-
ng role odegraty tutaj elaboraty takich autorow, jak H. Jescheck, A. von
Knieriem, G. Rauschenbach, W. Grewe i O. Kiister, P. Ratz i innych#.

Ataki na proces norymberski prowadzono z réznych stron i wysuwano roz-
maite zarzuty prawne pod jego adresemd45 Do najbardziej perfidnych nale-
zato jednak twierdzenie, ze prawo miedzynarodowe nie zawierato, a nawet
nie zawiera do chwili obecnej, $cistego zakazu uciekania sie do sity zbrojnej
i do wojny w stosunkach pomiedzy panstwami. Usitowano przedstawi¢ pro-
ces norymberski jako przejaw politycznej zemsty zwyciezcOw nad zwyciezo-

4 H. Kelsen, Will the .Judgement in the Nuremberg Trial Constitute a Pre-
cedent in International Law? ,International L>aw Quarterly” 1947, nr 2; J. Kunz,
Revolutionary Creation of Norms of International Law. ,,American Journal of In-
ternational Law” 1947, nr 1; G. Finch, The Nuremberg Trial and International
Law. ,,American Journal of International Law” 1947, nr 1; F. B. Schick, The Nu-
remberg Trial and the International Law of the Future. ,American Journal of In-
ternational Law” 1947, nr 4.

L Lord Hankey, Politics, Trials and Errors. Oxford 1950; V. Maugham,
UNO and War Crimes. London 1951; G. Schwarzenberger, The Judgement
of Nuremberg. W: Yearbook of World Affairs 1948.

RS Lener, S.J w: ,La Civilta Cattolica” t. 111, z. 2306 z 20 lipca 1946 r.;
cyt. wg M. Lachsa, Imperialistyczne tendencje burzuazyjnej nauki prawa mie-
dzynarodowego. ,Panstwo i Prawo” 1951, nr 3, s. 426. -

M H. Jescheck, Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach Volkerrecht.
Bonn 1952; A. von knieriem, Niirnberg. Rechtliche und menschliche Probleme.
Stuttgart 1953; G. Rauschenbach, Der Niirnberger Prozess gegen die Organi-
sationen. Bonn 1954; W. Grewe, O. Kiister, Niirnberg ais Rechtsfrage. Stuttgart
1947; P. Ratz, Vber die vdlkerrechtlichen Grundlagen des Londoner Statuts. , Ar-
chiv des Volkerrechts” 1952, nr 3.

% Klasyfikujac zarzuty stawiane procesowi norymberskiemu przez autoréw za-
chodnich, usitujacych podwazy¢ podstawy prawne tego procesu, Cyprian i Sawicki
wyrézniaja 15 rodzajéw takich zarzutéw (por. T. Cyprian, J. Sawicki, Walka
0 zasady norymberskie. Warszawa 1956, ss. 56—60).
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nymi mogacy mie¢ miejsce tylko w szczeg6lnej sytuacji klgski wojennej Nie-
miec. Probowano w zwigzku z tym przekresli¢ znaczenie tego procesu dla po-
stepowego rozwoju prawa miedzynarodowego i traktowa¢ go jako jednora-
zowy epizod o charakterze koniunkturalnym, nie znajdujagcy podstaw w obo-
wigzujagcym prawie miedzynarodowym.

Zasady prawne, przyjete za podstawe dziatania Trybunatlu Norymberskie-
go, byty juz mocno ugruntowane w prawie miedzynarodowym na etapie roz-
woju, jaki osiggneto ono juz przed Il wojng Swiatowg. Statut Trybunatu i je-
go wyrok dokonaty dalszego rozwoju tych zasad przystosowujac je do nie
majacych precedensu w historii wydarzen Il wojny $Swiatowej, precyzujac je,
konkretyzujac i rozwijajagc w szczeg6lnej sytuacji stworzonej przez fakty,
do ktérych Trybunat miat sie ustosunkowaé. To twdrcze rozwinigcie zasad
i norm prawa miedzynarodowego zostato dokonane przez akty prawnomie-
dzynarodowe posiadajgce niezaprzeczalny walor powszechnie obowigzujacych
przepisow.

»,Proees takiej adaptacji — stwierdza prof. A. Klafkowski — uzupetnit lub
zmienit tre$¢ niejednej tradycyjnej instytucji prawnej, ale przeciez nie istniaty
normy prawa miedzynarodowego, ktére regulowaty takie rodzaje dziatan wojen-
nych i takie stosunki miedzy pafAstwami, jakie wystapity podczas Il wojny $Swia-
towej gtéwnie z inicjatywy b. Rzeszy Niemieckiej. Nie istniaty tez normy prawa
miedzynarodowego, ktére dysponowatyby panstwem pokonanym w takich oko-
licznosciach jak te, ktore wystapity w momencie bezwarunkowej kapitulacji
Rzeszy Niemieckiej. Jedyna mozliwo$¢ prawidtowego rozwigzania tych skompliko-
wanych zagadnien mogta zatem by¢é oparta na wielostronnych umowach miedzy-
narodowych przyjetych przez Narody Zjednoczone i uznanych za powszechnie
obowigzujgce”

Za wyrazng lub dorozumiang zgodg wszystkich pozostatych panstw koali-
cji Narodow Zjednoczonych gtéwne mocarstwa tej koalicji uzyskaty legity-
macje prawng do wystepowania rowniez w ioh imieniu. Dlatego postanowie-
nia deklaracji moskiewskiej z 30 X 1943 r., potwierdzone w umowie jattan-
skiej z 11 1l 1945 r. oraz w umowie poczdamskiej z 2 VIII 1945 r., rozwiniete
w umowie londynskiej z 8 VIII 1945 r., stanowity prawo obowigzujgce wszyst-
kie Narody Zjednoczone. Art. 107 Karty Narodéw Zjednoczonych sankcjo-
nuje te legitymacje prawng do dziatania gtownych mocarstw w imieniu
Narodéw Zjednoczonych w odniesieniu do panstw osi faszystowskiej. Akt
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec z 8 V 1945 r. stworzyt podstawe prawna
do takiego dziatania réwniez bezpos$rednio, jezeli chodzi o ich formalng moc
obowigzujaca, dla panstwa lub panstw niemieckich. W S$wietle tych doku-
mentow zasady procesu norymberskiego staty sie bezwzglednie obowigzu-
jacymi zasadami powszechnego prawa miedzynarodowego, co znalazto swoje
potwierdzenie w jednomy$inej rezolucji Zgromadzenia Og6lnego ONZ
z 11 X1 1946 r.

Proces norymberski nie byt wiec bynajmniej ,epizodem bez znaczenia dla
prawa miedzynarodowego”. Byt on doniostym wydarzeniem w historii tego
prawa, waznym ogniwem W rozwoju jego postepowych zasad. Uznanie tego
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faktu znalazto petny wyraz w oficjalnym stanowisku rzadéw panstw czton-
kowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Znalazto ono réwniez niedaw-
no wyraz szczeg6lny w powszechnych protestach przeciwko przedawnieniu
zbrodni wojennych zamierzonemu przez rzagd Niemieckiej Republiki Federal-
nej. Powszechne prawo miedzynarodowe, sformutowane w aktach procesu
norymberskiego, nie przewiduje bowiem przedawnienia tych zbrodni i zasa-
da ta rozcigga swa moc obowigzujgca réwniez na Niemieckag Republike Fe-
deralng.

Donioste znaczenia procesu norymberskiego podkres$lajag w przewazajacej
wiekszosci przedstawiciele doktryny prawa migedzynarodowego. Proces no-
rymberski stanowit bowiem probierz koniecznos$ci bezwzglednego zakazu
agresji w prawie miedzynarodowym, nieodzownosci jak najsci$lejszego sfor-
mutowania tego zakazu i opatrzenia go skutecznymi sankcjami. Tylko dzieki
okre$lonemu stanowisku Trybunatu Norymberskiego prawo miedzynarodowe
wyszto zwyciesko z ciezkiej préby, jaka stanowity- dla niego zbrodnie doko-
nane przez faszystowskich agresoréw w okresie Il wojny Swiatowej. Tylko
przy takim stanowisku moze ono dzi§ i w przyszto$ci odegra¢ nalezng mu role
jako regulator stosunkéw miedzynarodowych i instrument zapewnienia mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
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