
Oceny i omówienia
ZACHODNIONIEMIECKIE PAŃSTWO I JEGO PROBLEMY SPOŁECZNE 
(na m arginesie książki W. M a r k i e w i  c z a  pt. Społeczeństw o i socjologia 

w N iem ieckiej Republice Federalnej)

Świat, w jakim  obecnie żyjemy, przede w szystkim  my, Europejczycy, zrodził 
się w  ogniu II  w ojny św iatow ej, największego starcia zbrojnego w  historii ludz
kości. To niemieccy żołnierze dowodzeni przez niem ieckich generałów, usiłując 
zrealizować dawno w szczegółach opracowane przez niem ieckich polityków, m a
jących za sobą zdecydowane poparcie większości swego narodu, plany podboju 
św iata, (Skierowali ogień swych dział na W esterplatte o świcie 1 IX 1939 r. I mimo 
tego iż dziesiątki państw  i narodów, se tk i milionów ludzi wzięło udział w  roz
pętanej wojnie, jej zasadniczą siłą motoryczną były Niemcy. Zanim  doszło do bez
w arunkow ej kap itu lacji III Rzeszy zdołali oni opanować olbrzym ie obszary, zadać 
ogromne s tra ty  swym przeciwnikom , przelać morze krw i, popełnić masowe zbrod
nie ludobójstw a, posiać powszechnie strach i nienaw iść do wszystkiego co nie
mieckie.

Jest rzeczą oczywistą, iż bez względu ,na to jak  potoczyłyby się losy pow ojen
nego św iata, problem  niem iecki, w e w szystkich jego aspektach, m usiał stać się 
na la ta  jednym  z centralnych problem ów  zarówno dla polityki św iatowej, jak  
i refleksji historycznej, społecznej i ku ltu ra lnej. Podział k ra ju , u trw alen ie się na 
Ł abie granicy dzielącej nie tylko Niemcy na dwa odrębne państw a, lecz rozdzie
lającej Europę i św iat n a  dwa przeciw staw ne polityczne, ekonom ięzno-społeczne 
i ideologiczne bloki, zim na w ojna i zw iązana z nią odbudowa gospodarczego i m ili
tarnego potencjału  zachodniej części Niemiec, coraz szybszy rozwój socjalistycznej 
NRD — wszystko to stw arza sytuację, w  k tó rej spraw a niem iecka n ie p rzestaje 
zajmować w yjątkow ego m iejsca wśród problem ów  współczesności. Pow stała wokół 
n ie j ogromna lite ra tu ra  — od trak ta tó w  filozoficznych i prób w ielkich historycz
nych syntez do pseudonaukow ych publicystycznych broszurek, pełnych oszczerstw 
i nienawiści, w ydaw anych przez pogrobowców hitleryzm u po obu stronach oceanu. 
Zrozum iałe jest, iż inaczej podchodzą do problem ów  niem ieckich sam i Niemcy, 
inaczej autorzy w  społeczeństwach, w  których żywe są doświadczenia przeszłości, 
trw a ją  obaw y przed groźbą, jaka znowu może w yjść z narodu, k tóry  w ydał F ry 
deryka II, B ism arcka, W ilhelm a II i H itlera. Rozum ieją ten stan  rzeczy najw ybit
n iejsi dziiś przedstaw iciele k u ltu ry  niem ieckiej coraz częściej przem aw iający o sp ra
w ach swego narodu z em igracyjnego, dobrowolnego w ygnania. Jakże charak te ry 
styczny jest dla tego zjaw iska głos profesora Golo M anna, syna Tomasza Manna. 
W ystępując w  lecie 1966 r. na św iatow ym  kongresie żydowskim w  Brukseli, mó
w iąc o hańbie hitlerow skiej eksterm inacji Żydów, zakończył on swe przemówienie 
w yrazem  sceptycyzmu:

„Kto ten  czas (tj. II w ojnę św iatową — przyp. K. Z.) przeżył jako Niemiec, 
ten nie może już w  pełni zaufać ani swojem u narodowi, ani dem okracji, ani

Przegląd Zachodni, nr 5, 1966 . Instytut Zachodn



Oceny i omówienia 153

człowiekowi w  ogóle, najm nie j zaś tem u, co optymiści daw niej nazyw ali — 
sensem historii. Gdzie to było możliwe, tam  będzie zawsze wszystko m ożliwe”

Czyż można w  św ietle tej ak tualnej wypowiedzi Golo M anna, sform ułow anej 
w 21 la t po zakończeniu w ojny, dziwić się istn iejącym  w  Polsce obawom, z jakim i 
spoglądam y na rozwój i społeczną ewolucję NRF, narastan ie  nowego nacjonalizm u 
i  nieustanny krzyk rew izjonistów ? Równocześnie jednak  czynione są w  naszym  
k ra ju  coraz częściej próby i  w ysiłk i dla życzliwego zrozum ienia problem ów  Nie
m ieckiej Republiki F ederalnej, poszukiw ania choćby w ąskich płaszczyzn możli
wego dialogu, przezwyciężenia zrozum iałej nieufności.

Z różnych względów można by sądzić, iż ta k ą  w stępną płaszczyzną rozmowy 
mogłaby być w łaśnie nauka. W szak upraw iający  ją  ludzie związani są ze sobą 
ponad istniejącym i granicam i czy naw et frontam i, w spólnym  zaszczytnym i ogólno
ludzkim  zadaniem  — poszukiw aniem  naukow ej praw dy. Sceptyk m ógłby tu  odrazu 
zauważyć, iż w łaśnie w  h istorii niem ieckiej nauk i znajdujem y w iele faktów  napa
w ających sm utkiem : oddanie się w ybitnych uczonych, nieraz o m iędzynarodowej 
sławie, w  służbę szowinistycznej polityki, podporządkow yw anie wymogów nauko
wego obiektywizm u interesom  zaborczego im perializm u, tw orzenie i akceptowanie 
pseudonaukow ych teo rii m ających ugruntow ać rasistow ską i szowinistyczną ideo
logię, haniebne eksperym enty biologiczne w  obozach koncentracyjnych.

W. M arkiewicz w  niedaw no opublikowanej obszernej p ra c y 2 podjął n iełatw e 
i odpowiedzialne zadanie przedstaw ienia polskiem u czytelnikowi najw ażniejszych, 
charakterystycznych rysów  współczesnego społeczeństwa Niem ieckiej Republiki 
Federalnej oraz aktualnego stanu socjologii w  tym  k ra ju . We w stępie czytamy 
następujące sform ułow anie celów pracy:
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„Podejm ując przed czterem a la ty  system atyczne badania nad rozwojem  
współczesnej socjologii w  k ra jach  niemieckiego obszaru językowego, sądziłem, 
iż poinform owanie polskich specjalistów  w dziedzinie nauk  społecznych oraz 
coraz szerszych kręgów  czytelników  in teresujących się tą  dyscypliną, o sy tuacji 
panującej w  zachodnioniem ieckiej socjologii w ypełni dotkliw ą lukę w naszej 
wiedzy o obecnym stanie nauki w  świecie kapitalistycznym . W szczególności 
chodziło mi o to , ‘aby poprzez m ożliw ie skrupu latne odzwierciedlenie obecnego 
stanu  rozwoju socjologii w  k ra ju  posiadającym  w yjątkow o bogate tradycje  
w  dziedzinie nauki o społeczeństwie i w  dodatku uchodzącym za jeden z n a j
zamożniejszych n a  świecie, mogącym przeto zapewnić nauce idealne w arunk i 
m ateria lne dla 'je j rozw oju — dostarczyć polskiej socjologii swoistego układu 
odniesienia, dzięki k tórem u mogłaby ona w szechstronniej ocenić swoje w łasne 
położenie i osiągnięty poziom i precyzyjniej określić drogi dalszego swego roz
woju . . .  N aw arstw ienia ideologiczne i polityczne w  zachodnioniem ieckiej socjo
logii starałem  się ukazać, w yjaśn iając zarazem  ich genezę i sposób funkcjono
w ania, już w  pierw szej części pracy. Jednakże dopiero w  drugiej części książki, 
dotyczącej oblicza współczesnego społeczeństwa NRF, p róbuję wydobyć na jaw  
rozbieżności między w izją tego społeczeństwa przedstaw ioną w  naukow ych roz
praw ach socjologicznych a jego rea liam i” (ss. 10—-11).

Pomimo iż ty tu ł pracy zdaje się zapowiadać raczej odw rotny układ  m ate- 
r iału, autor rozpoczyna swe rozw ażania od socjologii i tem at ten  n iew ątpliw ie 
dominuje w  całości dzieła.

Pierw szy rozdział książki poświęcony jest spraw ie stosunku obecnych socjolo
gów w NRF do tradyc ji niem ieckiej nauki o .społeczeństw ie. Poniew aż do tradyc ji

1 H .  G  o  e  t  z ,  Die TragOdie zw ischen Juden und Deutschen. „ F r a n k f u r t e r  A l l g e m e i n e  

Z e > tu n g ”  n r  180 z  6 V I I I  1966.
* w. M a r k i e w i c z ,  Społeczeństwo i socjologia w  N iem ieckiej Republice Federalnej. 
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te j zaliczyć należy G. W. F. Hegla, K. M arksa, G. Simmla i M. W ebera, obok dzie
siątków  pom niejszych nazwisk, stosunek do dziedzictwa ich myśli jest zarazem 
deklaracją w yboru filozoficznego i ideologicznego stanow iska. Nie może nas przeto 
dziwić fak t, przedstaw iony szczegółowo przez W. M arkiewicza, iż powojenna so
cjologia w  NRF, rozw ijająca się w  ścisłym związku z socjologią am erykańską, 
toczy u p artą  w alkę z koncepcjam i m arksistow skim i s ta ra jąc  się dla tego celu 
w ykorzystać dziedzictwo M. W ebera. Autor jest przy tym  przekonany, iż

„odcięcie się zachodnioniem ieckiej nauki o społeczeństwie od tradycji m arksi
stow skiej z pewnością odbije się niekorzystnie na dalszym rozwoju socjologii 
w  .NRF” (s. 86).

Rozdział drugi cofa nas do czasów hitlerow skich przedstaw iając upadek socjo
logii w  okresie nazizmu, rozbicie starych  ośrodków badawczych, bezsilność w ięk
szości uczonych zaskoczonych rozwojem  w ydarzeń i nazbyt skłonnych do kom 
prom isów z nową rzeczywistością, em igrację części kadry  profesorskiej, w yłonie
n ie się grupy hitlerow skich socjologów . C harakterystyczne dla stosunków w  NRF 
jest to, iż prom inenci nazistowskiej socjologii bez najm niejszych trudności przeszli 
przez sito denazyfikacji. Jak  pisze autor:

„Powołana przez aliantów  w krótce po zakończeniu w ojny kom isja denazy- 
fikacyjna, działająca pod k ierunkiem  L. v. Wiese, po traktow ała swoje powinności 
jako nader przykry  obowiązek i sta ra ła  się możliwie jak  najspieszniej pokryć 
całunem  zapom nienia w ystępki swoich kolegów po fachu. W przeważającej 
większości podjęli oni na nowo działalność naukową i publikacyjną, nierzadko 
także dydaktyczno-w ychow awczą, a naw et — jak  Schelsky — zyskali w  społe
czeństw ie zachodnioniem ieckim  pozycję i popularność, jakiej pozazdrościć by 
mogły najw iększe znakomitości spośród socjologów la t dw udziestych” (s. .104).

Najobszerniejszy i n iew ątpliw ie najcenniejszy w całej książce jest rozdział 
trzeci zatytułow any Powojenna odbudowa i rozwój zachodnioniem ieckiej socjo
logii.

W bogato udokum entow anym  w ykładzie rysu je  W. M arkiewicz drogę, jaką 
przeszła w ostatnim  dwudziestoleciu socjologia Niem ieckiej R epubliki Federalnej, 
inspirow ana od początku przez ośrodki am erykańskie, zasilona reem igrantam i 
i odbudow ująca w łasny dorobek dzięki energii pozostałych przy życiu przedsta
wicieli najstarszego jej pokolenia z L. v. Wiese na czele. Kolejno au to r omawia 
organizację socjologicznego życia naukowego, charak ter podejm ow anych badań, 
podstaw ową problem atykę em piryczną i teoretyczną, główne k ierunki toczonych 
dyskusji. Bardzo szczegółowo przedstaw ia specjalizację oddzielnych kated r uniw er
syteckich i instytutów , daje w yczerpujące charak terystyk i naukow e i osobiste 
czołówki działającej w NRF profesury z R. Koenigiem  i R. D ahrendorfem  na czele- 
Bardzo surowo, mimo organizacyjnych i częściowo przynajm niej merytorycznych 
osiągnięć, ocenia W. M arkiew icz społeczną rolę socjologii w  NRF, zarzucając jej 
daleko idący konform izm  wobec kapitalistycznej rzeczywistości i zachodnionie- 
mieckiego państw a. W związku z tym  pisze:

„Antyideologiczny kompleks, w yniesiony przez zachodnioniem ieckich uczo
nych z okresu nazizmu i pogłębiony niefortunnym i, jak  się ostatecznie okazała 
próbam i rozw iązania stosunku ideologii do nauki, podjętym i przez K arola M ann' 
heim a, spraw ił iż zanikły zupełnie w  tym  środowisku prom etejskie asp irac je .-;
0  bezsilności socjologii zachodnioniem ieckiej wobec zastanej rzeczywistość1
1 chronicznej niemożności odzyskania przez nią utraconego po w ojnie ethos11 
nauk i walczącej o lepszy św iat, decyduje przede wszystkim  izolacja jej przed' 
staw icieli od masowych ruchów  społecznych i ich ideologii (ss. 217—218).
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D ruga część książki pom yślana przez W. M arkiewicza jako polityczno-socjolo- 
giczny esej składa się z dwu rozdziałów: pierwszy z nich poświęcony jest psycho
społecznym skutkom  załam ania się III Rzeszy, następny — społecznej s truk tu rze  
NRF. Jednym  z centralnych zagadnień pasjonujących W. M arkiewicza jako n au 
kowca jest problem  narodu, poświęcił m u jedną ze sw ych poprzednich p r a c 3. 
O drzucając koncepcję „niezm iennej na tu ry  N iem ca” autor szuka poprzez analizę 
społeczno-politycznej rzeczywistości NRF odpowiedzi na zasadnicze pytanie — co 
zm ieniło się w  Niemczech, dokąd zmierza tam tejsze społeczeństwo, w  jak i sposób 
s ta ra  się przezwyciężyć kolejny Zusam m enbruch  i jego następstw a: rozczarowanie, 
pustkę ideową, apolityczność, inw azję obcych, głównie am erykańskich  wzorów 
życia. Ostateczny w niosek au to ra  nie brzm i optymistycznie. Jako główną siłę 
ideowo-polityczną in tegru jącą społeczeństwo Niem ieckiej Republiki Federalnej 
w idzi on narasta jący  nacjonalizm , podsycany przez p rak ty k i organizacji przesied
leńczych i naw rót do apologii nacjonalizm u w  głoszonych obecnie teoriach spo
łecznych.

O statni rozdział książki podejm uje próbę konfron tacji głoszonych przez za
chodnioniem ieckich socjologów poglądów na tem at uw arstw ienia społecznego, po
glądów  system atycznie negujących przydatność m arksizm u dla analizy współczes
ności, z rea lną  sytuacją panującą w  tym  k ra ju . A utor omawia więc rolę wielkiego 
kap ita łu  w  Niemczech, społeczną s tru k tu rę  w ładzy, rolę tzw. gospodarczej w arstw y 
kierow niczej i koncepcję „nowej k lasy średn ie j”, k tó rą  zresztą posługują się po
wszechnie socjologowie kapitalistycznego Zachodu. W iele m iejsca poświęca autor 
roli intelektualistów  w  ŃRF. C ytując opinię R. Koeniga, W. M arkiew icz podkreśla, 
iż

„W spółczesna zachodnioniem iecka inteligencja zachowała te  cechy am biw alencji
i s truk tu ra lne j nieokreśloności, k tóre charakteryzow ały  ją  w poprzednich epo
kach i k tó re  były przyczyną jej w yobcowania z narodu oraz źródłem  jej bez
silności w najbardzie j decydujących m om entach histo rii Niem iec” (s. 396).

Całość rozważań kończy następujący  sąd o głównym przedmiocie zainteresow ania 
au to ra  środowiskiem, socjologicznym w  NRF:

„Środowisko socjologiczne i w  ogóle in te ligencja niem iecka w  NRF, po
dobnie jak w  przeszłości, również nadal pozostaje w arstw ą silnie zdezintegro
w aną, pozbawioną poczucia więzi i zbiorowej odpowiedzialności za dzień dzi
siejszy i jutrzejszy sw ojego narodu” (s. 403).

P rzedstaw iona powyżej, z konieczności w  pow ierzchow nym  tylko zarysie, treść 
pracy W. M arkiewicza, orien tu je we w szechstronności zam ierzenia, ogromnym za
kresie spraw  poruszonych w  toku rozważań, w ielowarstw owości utw oru. Ta w ielo- 
warstwowość nie jest zresztą w yw ołana jedynie koniecznością uw zględnienia wielu 
aspektów  podjętego problem u .— w ypływ a ona w  ndemniejszym stopniu ze szcze
gólnej postaw y autora. Nie jest oma i nie może być, w  danych w arunkach, jedno
lita. W. M arkiewicz podejm uje swój w ysiłek p isarsk i w ystępując w  trzech od
m iennych, lecz ściśle połączonych ze sobą rolach. P rzede wszystkim  więc pisze 
jako socjolog, członek m iędzynarodowej społeczności pracowników  naukow ych 
Uprawiających jedną dyscyplinę, a więc posiadających wspólny język, spraw y, 
zainteresow ania. W łaśnie jako socjolog odwiedzał zakłady, kated ry  i insty tu ty  
socjologiczne w NRF, przyjm owany, jak podkreśla w ielokrotnie, gościnnie i se r
decznie, toczył fachowe dyskusje, s ta ra ł się i s ta ra  w m iarę możności służyć po
mocą swoim zachodnioniem ieckim  kolegom w przezw yciężaniu ich w łasnych tru d -

* P o r .  W .  M a r k i e w i c z ,  Przeobrażenia świadomości narodowe] reem igrantów  polskich  
z Francji. P o z n a ń  1960.
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ności. W arto podkreślić bardzo życzliwy, mimo całej k rytyki, ton, w jakim  M arkie
wicz trak tu je  sp raw y  zachodnioniem ieckiej socjologii. T rudno oprzeć się w rażeniu, 
iż autor nie w yklucza myśli, że socjologia ta  może kiedyś, w  zmienionych w arun 
kach wzbudzić w  sobie te, jak  pisze, „prom etejskie asp iracje”, od których obecnie 
tak  zdecydowanie się odżegnuje. Znakom ita, oparta  w  znacznej m ierze na autopsji, 
orientacja au to ra  w  sy tuacji socjologii w NRF, jej ludziach, problem ach, dyskusjach
i dorobku publikacyjnym , czyni z pracy niew yczerpane źródło inform acji. Z tego 
punk tu  w idzenia polska lite ra tu ra  socjologiczna wzbogaciła się o pozycję w ielkiej 
wartości: autor w  pełni w yw iązał się z przyjętego zadania zlikw idow ania dotkli
wego braku, jak i dotychczas is tn ia ł w  tej dziedzinie. Ale W. M arkiew icz jest nie 
tylko fachowym  socjologiem zainteresow anym  wszystkim  co socjologiczne, jest on 
zaangażowanym  m arksistą  o ukształtow anym  światopoglądzie. W konsekwencji 
oznacza to konieczność podjęcia zasadniczej polem iki z ludźmi, którzy go tak  miło 
przyjm ow ali w  swym środowisku. Socjologia w  Niem ieckiej Republice Federalnej 
nastaw iona jest na w alkę iz m arksizm em  i zadanie to określa zasadniczo jej wysiłki. 
Autor z pełnym  obiektywizm em  relacjonuje antym arksistow skie poglądy szeregu 
czołowych niem ieckich uczonych, s ta ra  się wykazać słabości ich tw ierdzeń, luki 
w rozum ow aniu, społeczną i naukow ą szkodliwość tego rodzaju postawy. Dla 
m arksistow skiej hum anistyki, a zwłaszcza socjologii, w  Polsce praca W. M ar
kiewicza jest n iew ątpliw ie poważnym osiągnięciem . W ykorzystuje szeroko krajow y 
dorobek ostatnich dw udziestu lat, wyw ody au to ra  świadczą o dojrzałości środo
w iska do poważnej, m iędzynarodow ej dyskusji.

I w reszcie, last but not least, W. M arkiew icz jest Polakiem , działaczem poli
tycznym  rozpatru jącym  problem  niem iecki przez pryzm at polskich, narodowych
i politycznych, interesów . Z tego punktu  w idzenia w ażna jest dlań perspektyw a 
stosunków  Polski z NRF, z niepokojem  patrzy  na odradzający się szowinizm, 
próby rew izji rezultatów  II w ojny św iatow ej, chciałby znaleźć w NRF siły spo
łeczne i polityczne skłonne dziś lub ju tro  do rozsądnego dialogu z Polską. Ten 
aspekt pracy, jakkolw iek podporządkow any konstrukcyjnie obu poprzednim , ze 
względu na swą w agę społeczną rozszerza k rąg  potencjalnych czytelników książki.

Rzecz oczywista, iż tak  szeroko zakrojone dzieło musi w lekturze budzić nie
jedną uw agę o charak terze polemicznym czy też krytycznym . Zatrzym ajm y się 
na kilku  najw ażniejszych. Mimo iż autor zastrzega się, że druga część jego pracy 
jest rodzajem  eseju, czytelnik chciałby więcej inform acji o procesach ekonomicz
nych w  NRF, zwłaszcza w  św ietle integracyjnych tendencji współczesnego kap i
talizm u. W porów naniu z charak terystyką inteligencji w yraźnie niepełny jest obraz 
innych w arstw  społecznych, robotników  a także chłopów, jakkolw iek problem y 
stanu chłopskiego bynajm niej nie zniknęły za Łabą. W rozw ażaniach na tem at 
narodu  niem ieckiego, ro li in te lek tualistów  i w  związku z tym  socjologów, 
w iele zjawisk stałoby się bardziej zrozum iałych, gdyby odnieść je  do w iększej ca 
łości. Głośno w ypow iadane tw ierdzenia o potrójnej izolacji niem ieckiego in te lek tu
alisty — pozbawionego dziś poczucia przynależności klasow ej, bez ojczyzny i bez 
sojuszników w  społeczeństwie — jak  to określa antyfaszysta i pacyfista W. J e n s 4 
nurtu ją , w  pew nym  przynajm niej stopniu, w szystkich myślących Niemców: św iad
czą o tym  osta tn ie w ydarzenia ku ltu ra lne  w  NRD, próby przezwyciężenia takich n a
strojów , przeciw staw ienia im pozytywnego program u k u ltu ra ln eg o 5.

Mówiąc o współczesnych Niemczech socjolog nie może uniknąć problem ów ich 
n iedaw nej przeszłości — okresu narodowego socjalizmu. Ciąży on do dzisiejszego 
dnia jako ta  „nieprzezwyciężona przeszłość” zarówno nad  całym społeczeństwem

* P a t r z :  W .  U l t i r i c h t ,  Probleme des PerspektW planes bis 1970. D i e t z  V e r l a g .  B e r l i n  
1966, s . 112.

5 P a t r z :  E .  H o n e c k e r ,  Bericht des Politbilros an die 11 Tagung des Zentralkom ltees 
der Sozialistischen E inheitspartei Deutschlands. D i e t z  V e r l a g ,  B e r l i n  1966, s s .  53— 69.
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niem ieckim , jak  i nad jego w arstw ą ku ltu ra lną  nie w yłączając socjologów. Ani na 
chw ilę nie można zapominać, iż system  hitlerow ski został zniszczony przez zwycię
skie arm ie jego przeciw ników  a  nie przez sam ych Niemców. W szystko co stało się
i dzieje po kap itu lacji trak tow ane jest tam  przede wszystkim  jako narzucone z ze
w nątrz  — do dziś przecież stoją na tery torium  Niemiec w ojska aliantów , b rak  jest 
tra k ta tu  pokojowego. Posłuchajm y przez chwilę współczesnego h istoryka z NRF, 
przeciw nika faszyzmu, H erm anna Eicha:

„Gdy zwycięzcy w 1945 r. wkroczyli do Niemiec wioząc w swoich taborach 
tony ankiet, cały naród niem iecki zaczął uciekać przed sw oją przeszłością. Z dziś 
na ju tro  zapomniano o okrzykach na cześć H itle ra  i Rzeszy, o sztandarach, p a 
radach  i zjazdach party jnych , o w iw atu jących  kobietach i rozprom ienionych 
dzieciach, które przez dwanaście la t rządów  H itlera tow arzyszyły m u na każdym  
kroku. Zapom niano także o prześladow aniach Żydów, pogłoskach o obozach kon
centracyjnych i w szystkim  tym , co jeszcze wczoraj należało do uznanego, 
a w  każdym  razie tolerowanego porządku, dzisiaj zaś okazało się n iem oralne 
a naw et zbrodnicze. T rudno oczywiście pokonanem u narodowi poczytać za złe, 
że w m iarę możności s ta ra  się wyprowadzić w pole w ładze okupacyjne. [.. .] 
Jeśli by podsumować Niemców, którzy w  ankietach  rozdaw anych przez w ładze 
okupacyjne przyznali, że w  1932 i 1933 głosowali na H itlera, otrzym alibyśm y 
w  rezultacie śmiesznie m ałą część tych głosów, przy pomocy których  H itler 
rzeczywiście doszedł do władzy. Miliony ankiet zaległy jak  mgła nad rzeczywi
stością III  Rzeszy i wypaczyły jej obraz” 6.

Czy w  św ietle takiego przyznania można się dziwić, iż socjologowie zachodnio
niemieccy w swoich em pirycznych badaniach, tj. znowu zwykle ankietach, un ikają 
py tań  dotyczących la t 1933—1945?

Nie ulega jednak w ątpliw ości, iż bez w szechstronnej, naukow ej, w  tym  oczywi
ście i socjologicznej, analizy narodowego socjalizm u nie można odpowiedzieć na 
szereg najistotniejszych pytań  dotyczących dzisiejszych Niemiec, ich społeczeństwa
i socjologii. Istn ie je  obfita, przede wszystkim anglosaska, lite ra tu ra  usiłu jąca dać 
naukow y obraz narodowego socjalizmu — nie posiadam y, mimo tak  w szechstron
nych i bezpośrednich doświadczeń, w łasnych socjologicznych prac na ten  tem at. 
T rudno by poprzestać na lakonicznym  stw ierdzeniu, iż:

„faszyzm jest to w ojskow o-polityczna dyk ta tu ra  wielkiego kapitału , stanow iąca 
próbę przezwyciężenia struk turalnego  kryzysu system u kapitalistycznego” 
(s. 344).

Jeśli więc można zakończyć te  uwagi postulatem , w ydaje się, iż to w łaśnie po
znański ośrodek socjologiczny i niemcoznawczy jest predestynow any do podjęcia 
^ak trudnego, lecz koniecznego tem atu. Jego osiągnięcia naukowe, k tórych chlub
nym przykładem  jest osta tn ia  praca W. M arkiewicza, będąca przedm iotem  n in ie j
szej recenzji, roku ją  takiem u przedsięwzięciu pełne szanse sukcesu.

K azim ierz Z ygulski

• H .  E i c h ,  Niesamowici Nievicy. A r c h i w u m  P r z e k ł a d ó w  Z A F  n r  36. W a r s z a w a — P o z n a ń  
1964, s . 88.
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