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WLODZIMIERZ T. KOWALSKI: Walka dyplomatyczna o miejsce Polski
w Europie (1939—1945). ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1966, 746 ss.

Obszerna ksigzka Kowalskiego sktada sie z dwunastu noiadiziatdbw: Powstanie
i program rzadu polskiego na emigracji, Préoba porozumienia polsko-radzieckiego,
Walka o powojenny status Europy wschodniej, Zerwanie stosunkéw polsko-radziec-
kich, Sprawa polska w okresie ksztatltowania sie wspotpracy Wielkiej Trojki, Pro-
gram polityczny polskich osrodkéw lewicowych w kraju i na emigracji, Konferen-
cja Wielkiej Tréjki w Teheranie a Polska, Brytyjsko-amerykanskie proby rozwig-
zania sprawy polskiej w pierwszej potowie 1944 r., Préby rozwigzania sprawy pol-
skiej w okresie PKWN i upadek rzadu Mikotajczyka, Sprawa polska na konferencji
Wielkiej Tréojki w Jatcie. Ksigzka wydana zostata bardzo starannie, posiada dosko-
nale sporzadzony indeks osobowy, bardzo szczegétowy spis tresci oraz ilustracje.

Ksigzka jest owocem o$mioletnich studiéw autora, ktorych fragmenty publiko-
wat on juz zaréwno w formie artykutéw w jezyku polskim i obcych, jak réwniez
w formie ksigzki na temat stosunku Zwigzku Radzieckiego do sprawy polskiej
granicy zachodniejl Autor wyzyskat cata bardzo obfita literature przedmiotu, pra-
se, pamietniki i materiaty archiwalne. Na szczegdlng uwage zastugujg nie publiko-
wane dotychczas wspomnienia bytego premiera Osébki-Morawskiego i bytych mi-
nistrow spraw zagranicznych — Edwarda Raczyriskiego i Tadeusza Romera.

Bardzo trafny jest tytut ksiazki: walka o miejsce Polski w Europie. Chodzi tu
0 to, czy Polska miata sie odrodzi¢ po Il wojnie Swiatowej jako panstwo kapitali-
styczne czy jako panstwo socjalistyczne. Kwestia ta, dotyczgca ustroju wewnetrz-
nego, zbiegta sie w wypadku Polski z tradycyjnym problemem jej potozenia mie-
dzy dwoma wielkimi mocarstwami: Niemcami i Rosjg. Problem ten nie jest tak
stary, jak to sie nieraz przyjmuje na Zachodzie, gdzie wielu ludzi byto — szcze-
go6lnie w okresie miedzywojennym — sktonnych kwestionowaé sam sens istnienia
panstwa polskiego miedzy dwoma kolosami, jakimi byty Niemcy i Rosja. Watpliwo-
Sci te, nierzadko wyrazane w Wielkiej Brytanii, podsycali gtownie Niemcy moéwiac
0 polskim Saisonstaat. W rzeczywistoSci jednak problem sytuacji Polski miedzy |
dwoma wielkimi mocarstwami powstat dopiero po upadku olbrzymiego panstwa poi-
sko-litewskiego w XVIII w. Sytuacja Polakéw pod obcym panowaniem byta daleko
trudniejsza niz sytuacja innych narodéw jeczacych pod obcym jarzmem, gdyz Po-
lacy w okresie swej 123-letniej niewoli mieli do czynienia z dwoma lub nawet
trzema mocarstwami (Niemcy, Rosja, monarchia Habsburgéw). Wtedy wtasnie wy-
tonit sie problem wyboru miedzy Niemcami a Rosjg, miedzy Wschodem a Zachodem. [

Polska odzyskata niepodlegto$s¢ po | wojnie Swiatowej w okolicznosciach, na
ktére decydujacy wptyw wywart wybuch Rewolucji Pazdziernikowej w Rosji, kie-
ska Niemiec i catkowity rozpad monarchii Habsburgow. Polityka polska w okresie |
miedzywojennym polegata w zasadzie na niewigzaniu sie z zadnym z sgsiadujacych
Z nig mocarstw, starata sie natomiast bez zadnego skutku o stworzenie bloku miedzy
Niemcami a Rosjag obejmujacego précz Polski kraje battyckie, Rumunie, Wegry,
ewentualnie Jugostawie a nawet Wiochy, natomiast z pominigciem Czechostowac;ji.
Jednoczes$nie Polska opierata sie na sojuszu z Francjg i starata sie bezskutecznie
0 polepszenie stosunkéw z Niemcami, zaniedbywata natomiast mozliwo$¢ zblizenia
do Zwiazku Radzieckiego. Agresja niemiecka przeciw Polsce w 1939 r. potozyta
kres tym probom balansowania miedzy Francjg, Niemcami i koncepcjami bloku
mniejszych panstw $rodkowo-europejskich. Powstata kwestia nowego ,miejsca
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Polski w Europie”. Sprawa ta miata i ma dla Polakéw zywotne znaczenie i tym sie
m. in. ttumaczy ogromne zainteresowanie opinii publicznej ksigzkg Kowalskiego.

W rezultacie agresji i okrucieAstw hitlerowskich stato sie dla wszystkich Pola-
kéw zupetnie jasne, ze dawny ,spor o orientacje” na Niemcy lub na Rosje, zaj-
mujacy Polakéw w okresie niewoli, jak réwniez w okresie niepodlegtosci miedzy
dwoma wojnami $wiatowymi, stracit wszelki sens. Na tym tle kwestia miejsca
Polski w Europie w oczach jednych uproscita sie, w oczach innych jeszcze bardziej
sie skomplikowata. Jedni staneli na stanowisku, ze Polska musi sie zwigza¢ Scistym
sojuszem ze Zwigzkiem Radzieckim, inni liczyli na sojusz z Wielkg Brytanig i Sta-
nami Zjednoczonymi oraz na odrodzenie koncepcji bloku mniejszych panstw $rod-
kowoeuropejskich, z tym ze jego rdzeniem miat by¢ Scisty zwigzek Polski i Czecho-
stowacji. Warto podkresli¢ réznice miedzy ,orientacjag zachodnig” polskiej polityki
przedwojennej a ,orientacja zachodnig” rzadu polskiego, na emigracji w czasie
Il wojny $wiatowej. Przed wojng istote ,,orientacji zachodniej” stanowit sojusz z Fran-
cjg i dazno$¢ do uregulowania stosunkéw z Niemcami. Natomiast po wybuchu
Il wojny Swiatowej te podstawowe elementy polskiej ,orientacji zachodniej” mu-
sialy odpas¢. Rzad polski na emigracji liczyt na to, ze cata Europa znajdzie sie po
klesce Niemiec w strefie wptywdw mocarstw anglosaskich. Sadzit on wbrew do-
tychczasowym doswiadczeniom, ze Wielka Brytania i Stany Zjednoczone uznaja
Europe $rodkowowschodnig za obszar o zywotnym dla nich znaczeniu i ze beda
miaty do$¢ sity, aby nie dopusci¢ do ugruntowania wptywoéw radzieckich. Oba te
zatozenia byty zupetnie falszywe.

Ksigzka Kowalskiego jest bolesna. W czasie wojny Polacy w kraju nie byli
w stanie $ledzi¢ doktadnie polityki rzagdu na emigracji, gdyz jedynym istotnym
problemem wydawata sie kwestia przezycia pod terrorem hitlerowskim i walki
z nim. Sadzono, ze rzad na emigracji orientuje sie wystarczajgco w rozwoju poli-
tyki $wiatowej i w zywotnych interesach narodu polskiego i ze poweZzmie wtasciwe
decyzje. Wielki autorytet rzadu generata Sikorskiego, a nawet jego nastepcy Mi-
kotajczyka, polegat réwniez na tym, ze miat to by¢ rzad inny niz ten, ktéry kie-
rowat Polskg w okresie przedwojennym i ktérego polityka w sposéb wyrazny i oczy-
wisty zbankrutowata. Kazdy prawie w kraju sadzit, ze polityka rzadu na emi-
gracji roézni sie zasadniczo od polityki przedwojennej. Tymczasem mimo zmiany
0sob rzadzacych, jak rowniez stronnictw reprezentowanych w rzadzie — polityka
tego rzadu byta zupetnie podobna do polityki rzadu przedwojennego, a nawet byta
Polityka gorsza, gdyz opierata sie juz nie tylko na btednych przewidywaniach, lecz
na zatozeniach, ktérych btednos$é hyta oczywista dla kazdego postronnego obserwa-
tora. Najbardziej zaskakujace jest, ze gtéwnymi promotorami tej zupetnie nie-
realnej polityki byli juz nie tylko pitsudczycy, lecz ich przeciwnicy z pozycji umiar-
kowanej lewicy (ludowcy, socjalisci) oraz narodowodemokratycznej prawicy, uzna-
jacej pierwotnie konieczno$¢ porozumienia ze wschodnim sasiadem Polski.

Gtowng przyczyng zaSlepienia o0s6b kierujgcych polityka polska na Zachodzie
byta — jak podkresla Kowalski — ich wrogo$¢ do komunizmu. Z drugiej strony
autor sugeruje, ze istniaty mozliwosci odrodzenia Polski o ustroju parlamentarno-
'‘demokratycznym i objecia wtadzy w wyzwolonej Polsce przez rzad emigracyjny,
gdyby rzad ten wykazat elastyczno$¢ podobng do elastycznosci prezydenta Czecho-
stowacji Benesza. Autor uwaza, ze jeszcze jesienig 1-94 r. rzad radziecki byt gotow
Nawigza¢ z powrotem stosunki z rzgdem emigracyjnym, gdyby ten poszedt na
Ustepstwa w sprawie polskiej granicy wschodniej i w sprawie kompromisu z obo-
2em lewicy polskiej skupionym woko6t Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego w Lublinie. Tym bardziej bytoby to mozliwe w r. 1941, 1942 lub 1943, gdy
°t>6z lewicy polskiej nie byt jeszcze zorganizowany.

Na przeszkodzie stanat opor rzadu emigracyjnego przeciw uznaniu nowej gra-
nicy Zwigzku Radzieckiego ktadacej kres bolesnemu rozdarciu narodéw ukrain-
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skiego, biatoruskiego i litewskiego. Niezatatwienie tej kwestii, ktéra uniemozli-
wiata rozw6j poprawnych stosunkow ze Zwigzkiem Radzieckim a jednocze$nie
prowadzita do ucisku i nieraz okrutnych walk miedzy Polakami a Ukraincami,
Biatorusinami i Litwinami — obcigza rzad generata Sikorskiego w stopniu nie
mniejszym niz jego nastepcow w Londynie.

Kowalski riozwiat ostatecznie mit zwigzany z osobag generata Sikorskiego. Efekt
ten autor osiggnat bez uciekania sie do demagogii. Za jedna z najwiekszych zalet
ksigzki nalezy uwaza¢ fakt, ze autor nie posSwieca ani stowa watpliwej wartosci
wersjom dotyczacym S$mierci Sikorskiego w katastrofie samolotowej. Nie jest to
dziwne, poniewaz w $wietle tej ksigzki upada ostatecznie absurdalny domyst, jakoby
rzad brytyjski moégt by¢ zainteresowany w $mierci tego premiera polskiego. Prze-
ciwnie, staje sie jeszcze jasniejsze niz przedtem, ze rzad brytyjski, a szczegélnie
Churchill, robit wszystko, aby doprowadzi¢ do porozumienia miedzy rzadem pol-
skim w Londynie a Zwigzkiem Radzieckim. Smieré generata Sikorskiego, a na-
stepnie upadek premiera Mikotajczyka, stanowity dla rzadu brytyjskiego dotkliwy
cios. Autor wyjasnia doktadnie motywy polityki brytyjskiej: chodzito o niedo-
puszczenie komunistbw do wiadzy w Polsce, o ustanowienie w Warszawie rzadu
zblizonego do mocarstw zachodnich. Dla Churchilla byto od poczatku catkowicie
jasne, ze rzad taki — przynajmniej z poczatku — musiatby by¢ gotow do wspot-
pracy ze Zwigzkiem Radzieckim. Na czytelniku stowa Churchilla, wypowiadane
czasem z niepohamowang pasja, robig gtebokie wrazenie. Churchill usitowat prze-
kona¢ Polakéw, ze po klesce Niemiec Zwigzek Radziecki bedzie jednym z czynni-
kéw decydujacych w Europie, a w kazdym razie w Europie wschodniej i ze wobec

tego wszyscy Polacy, jesli tylko sa rozsadni — w co Churchill chwilami watpit —
muszg dazy¢ do porozumienia ze iZwiigzkiem Radzieckim. Przez dluzszy czas
Churchillowi wydawato sie¢ — i kto wie, czy nie stusznie — ze na przeszkodzie

takiemu porozumieniu stoi tylko odmowa rzadu polskiego w Londynie uznania
linii Curzona jako granicy polsko-radzieckiej*. Warto zaznaczy¢, ze za uznaniem
linii Curzona rzad brytyjski wypowiadat sie juz w 1939 r. Przez caty okres wojny
nie byto ani jednego momentu, w ktérym rzad polski mégtby sadzi¢, ze Wielka
Brytania popiera roszczenia polskie do ziem na wschéd od linii Curzona.

To ostatnie stwierdzenie posiada olbrzymiag wage. Na kogo liczyt rzad emi-
gracyjny w sprawie Wilna i Lwowa? Za linig Curzona wypowiadat sie Zwigzek
Radziecki, Wielka Brytania, Francja i Czechostowacja. Tylko Roosevett ukrywat
przed Polakami swoje mysli na temat linii Curzona oraz swoje stowa wypowie-
dziane na ten temat w Teheranie. Straszliwy jest ten moment w pazdzierniku
1944 i\, gdy Mikotajczyk, naciskany w sprawie linii Curzona przez Churchilla
i Stalina, powotuje sie na stanowisko Ameryki, po czym Mototow ujawnia mu
stanowisko Roosevelta wyrazone w Teheranie. Zdruzgotany Mikotajczyk przyjmuje
zasade linii Curzona nastepnego dnia, ale po powrocie do Londynu apeluje do
Roosevelta, aby wytargowat dla Polski Lwoéw. Ambasador Harriman informuje go,
ze interwencja amerykanska w tej sprawie bytaby prawdopodobnie bezskuteczna-
Jednocze$nie rada ministrow wypowiada sie — 23 listopada 1944 r. — przeciw po-
lityce Mikotajczyka, gdyz — zdaniem wiekszosci ministrow — zgoda na inter-
wencje Roosevelta w sprawie Lwowa oznaczataby rezygnacje Polski z Wilna!

Sytuacja rzadu emigracyjnego byta juz wtedy beznadziejna. Zasadnicze btedy
popetniono juz w okresie rzadow generata Sikorskiego, gdy wycofano wojska pol-
skie ze Zwigzku Radzieckiego i dopuszczono do zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych ze Zwigzkiem Radzieckim. Interesujgce jest twierdzenie Kowalskiego, ze wy-
cofanie armii generata Andersa ze Zwigzku Radzieckiego nastgpito gtdwnie PO~
naciskiem brytyjskim. Nalezatoby jednak zaznaczy¢, ze rzad brytyjski kierowat siS
przy tym nie tyle checig poroéznienia Polski ze Zwigzkiem Radzieckim, ile checi?
wzmocnienia swoich sit zbrojnych w strefie Morza Srédziemnego. Rzeczg rzad”
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polskiego byto przeciwstawienie sie tym zamiarom i postawienie na pierwszym
miejscu sprawy porozumienia polsko-radzieckiego. Stalin bowiem nie ukrywat, ze
wycofanie wojsk polskich spowoduje powazne napiecie polsko-radzieckie.

W pierwszej potowie 1942 r. Sikorski podjgt gorgczkowe wysitki, aby nie do-
pusci¢ do uznania przez Wielka Brytanie zachodnich granic Zwigzku Radzieckiego,
tak jak one sie przedstawialty w 1940 r., aczkolwiek Wielka Brytania zamierzata
wytaczy¢ z zakresu tego uznania granice polsko-radziecka na linii Curzona. Zda-
waloby sie, ze takie rozréznienie bytoby dla Polski korzystne, jednakze Sikorski
sie na to nie zgadzat, poniewaz zamierzat wciggng¢ Litwe, totwe i Estonie do
planowanego przez siebie antyradzieckiego bloku w Europie $rodkowej. Jak za-
mierzat przejednaé¢ Litwinéw zachowujac dla Polski Wilno — pozostanie tajemnica.
Co wiecej — gtdwny partner tego planowanego bloku $rodkowo-europejskiego,
Czechostowacja, wnet sie z odnosnych rozmoéow wycofata nie chcac zraza¢ sobie
Zwigzku Radzieckiego. Z tych samych powod6éw réwniez mocarstwa zachodnie bytly
przeciwne rozwazaniu sprawy tego bloku. Gdy sie czyta relacje o rozmowach, ktore
Sikorski toczyt na temat tego bloku, nie odparta staje sie pokusa poréwnania
Sikorskiego z przedwojennym ministrem Beckiem.

Niemniej przyznaé trzeba, ze powziecie decyzji przyjecia linii Curzona jako
granicy polsko-radzieckiej i tym samym usuniecia kosci niezgody miedzy Polska
a Zwigzkiem Radzieckim — nie byto dla rzadu emigracyjnego tatwe. Gdyby nawet
znalazt sie tam polityk, ktéry by panowanie polskie we Lwowie i Wilnie uznat
za niestuszne, to musiat on sobie zdawa¢ sprawe z niebezpieczenstwa powaznego
zmniejszenia terytorium Polski. Wigze sie to z tak zwang kwestiag rekompensaty.

Autor kladzie wielki nacisk na to, ze Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
przewidywaly wcielenie do Polski pewnych obszaréw niemieckich zanim wytonita
sie koncepcja tzw. rekompensaty za ziemie utracone przez Polske na wschodzie.
Réwniez mysl wysiedlenia ludnosci niemieckiej z tych obszar6w zostata po raz
pierwszy sformutowana przez Roosevelta w jego rozmowach z Edenem i Beneszem
(marzec i maj 1843 r.). W parlamencie brytyjskim Churchill podkreslat pod koniec
1944 r., ze nie przeraza go perspektywa przesiedlenia milionéw ludnosci niemiec-
kiej. Zipienit to zdanie dopiero po wojnie.

Sama wiec zasada przesuniecia granicy Polski na pdtnoc i zachdéd oraz wy-
siedlenia ludnosci niemieckiej nie miata genetycznie nic wspdlnego z problemem
ziem na wschdd od linii Curzona. Rzad brytyjski i amerykanski wypowiadat sie
Podczas wojny za przylaczeniem do Polski Gdanska, Prus Wschodnich i Slaska
Opolskiego w celu ostabienia Niemiec i odebrania im pozycji'wyjsciowych do no-
wych agresji. Pozniej w rokowaniach z rzagdem polskim w Londynie Churchill
zaczgt podkreslaé, ze Polska otrzyma nowe ziemie w zamian za ziemie na wschéd
od linii Curzona i ze transakcja ta mogtaby by¢é nawet dla Polski bardzo korzystna.
Przyzna¢ trzeba, ze byta to argumentacja przekonujgca, cho¢ nie dla politykédw
Polskich w Londynie.

Postugiwanie sie przez historykdw zachodnich argumentem o rekompensacie
jest narzedziem bardzo obosiecznym. GdybysSmy poszli za tokiem rozumowania
Churchilla i uwazali przesunigcie granic Polski na po6tnoc i zachdd jako rekom-
pensate za ziemie na wschod od linii Curzona, to moglibySmy zapyta¢, na jakiej
Podstawie kwestionowat on po zakonhczeniu wojny to przesuniecie granic i prze-
siedlenie ludnosci niemieckiej? Churchill nie miat nigdy — ani przed wojng, ani
w czasie wojny, ani po wojnie — zadnych watpliwosci, ze linia Curzona jest gra-
nicag stuszng. Mozna sie z ta cze$cig pogladéw Churchilla w petni zgodzi¢. Czyzby
jednak Polska, ktdra stata sie ofiarg agresji hitlerowskiej i poniosta najwieksze
straty, miata wyj$¢ z wojny bardzo powaznie zmniejszona, Niemcy za$ w grani-
cach z 1937 r.? Czyzby na tym miato polega¢ ostabienie Niemiec, o ktérym rzad
brytyjski mowit od 1939 r.? Bez wzgledu na to, czy za gtébwny motyw postepowania

Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 5, 1966 Instytut Zachodni



162 Oceny i omoéwienia

rhocarstw zachodnich przyjmuje sie dgznos¢ do ostabienia Niemiec, czy tez rekom-
pensate dla Polski, w zadnym razie nie wydaje sie ani stuszne, ani logiczne, aby
straty terytorialne miata ponies¢ witasnie Polska a nie to panstwo, ktére dokonato
agresji i dopuscito sie potwornych zbrodni wobec Polski.

Na konferencji w Jalcie i Poczdamie sporna byta tylko kwestia granicy Polski
na Nysie tuzyckiej. Samej linii Odry mocarstwa zachodnie nie kwestionowaty.
Ten spér o Nyse trzeba nazwa¢ maltostkowym. C6z by osiggnieto, gdyby zwycie-
zyta koncepcja mocarstw zachodnich i granica Polski przebiegata nad Odrg i Nysag
wschodnig? Czyzby w ten sposéb utagodzono Niemcy? Wydaje sie to bardzo wat-
pliwe. Natomiast w takim wypadku Polska bytaby stabsza, a granica polsko-nie-
miecka bytaby dtuzsza i mniej naturalna niz dzis. Terytorium niemieckie wciskatoby
sie klinem miedzy Polske a Czechostowacje. Czy istnienie takich klinbw przyczynia
sie do stabilizacji granic i do pokoju miedzy narodami? Z pewnoS$cia dzisiejsi re-
wizjonisci zachodnioniemieccy sg bardziej logiczni niz Churchill i Roosevelt w Jal-
cie a potem Churchill i Truman w Poczdamie. Rewizjonisci nie kwestionujg stusz-
nosci odcinka granicy na Nysie tuzyckiej, lecz domagaja sie granic z 1937 r., co
prawda nie dla Polski, lecz dla Niemiec.

Ksigzke Kowalskiego odktada sie z przerazeniem na mys$l, co by sie z Polska
stato, gdyby do witadzy w niej nie doszli komunisci. Mys$l ta nasuwa sie nieod-
parcie i na tym polega olbrzymie znaczenie polityczne tej ksigzki, cho¢ autor tego
pytania nie stawia. Nie stawia go, gdyz objecie wtadzy przez komunistdw stano-
wito jedyna mozliwo$é. Przeciwnicy nie reprezentowali odmiennej orientacji po-
litycznej, lecz catkowity i bezsporny nonsens, nonsens oczywisty dla Churchilla
i Roosevelta, ale nie oczywisty nawet dla Sikorskiego. Inna rzegz, ze duzg wine
za wprowadzenie Polakéw w btad ponosi Ameryka. Totez fakt, ze juz w rok po
zakonhczeniu wojny Ameryka ustami sekretarza stanu Byrnesa zakwestionowata
zachodnie granice Polski i ze Wielka Brytania wnet sie (jo tej antypolskiej kam-
panii przylaczyta, jest wyrazem skrajnej nielojalnosci mocarstw zachodnich. Na
szczeScie dzi$ juz wiasciwie tylko Niemiecka Republika Federalna wysuwa pro-
gram oznaczajacy zmniejszenie terytorium panstwa polskiego o jedng trzecig.
Bytoby rzeczg korzystna, gdyby czytelnicy na Zachodzie mogli sie szczeg6towo
zapozna¢ z dylematem Polski przedstawionym tak beznamietnie i obiektywnie przez
Kowalskiego.

W zakonczeniu recenzji wskazmy jeszcze na niektére usterki. W ewentualnym
drugim wydaniu autor powinien poda¢ doktadne daty niektérych wydarzen, np.
okres pobytu Mikotajczyka w Moskwie, czas trwania konferencji w Teheranie
i Jatcie itp. Na s. 63 wystepuje niespodziewanie nazwisko Mariana Seydy jako
ministra, choé¢ poprzednio, omawiajac sktad rzadu polskiego, autor go nie wymie-
nia. Na s. 33 autor podaje, ze Churchill w dniu 1 pazdziernika 1939 r. aprobowat
polityke radziecka, ale dopiero na s. 65 dowiadujemy sie, ze Churchill nie byt juz
osobg prywatna, lecz pierwszym lordem admiralicji. Na fotografii na s. 64 widzimy
tajemniczg posta¢ ambasadora Sir Esme Howarda i tylko domysle¢ sie mozna, ze
chodzi tu o ambasadora Sir Howarda Kennarda (nazwiska Sir Esme Howarda nie
znajdujemy w indeksie). Na s. 95 dowiadujemy sie, ze 25 lipca 1940 r. ustgpili
z rzadu Seyda, Sosnkowski i Zaleski, nie wiemy natomiast, kto zajat ich miejsce.
Na s. 395 autor pisze, ze 5 czerwca 1944 r., gdy uwaga opinii kwiatowej zaabsorbo-
wana byta inwazja w Normandii, Mikotajczyk przybyt do Waszyngtonu, tymczasem
inwazja nastgpito dopiero nastepnego dnia. Z wydania drugiego usunatbym relacje
na ss. 319—323 na temat tego, czy nalezatoby rozstrzelaé¢ 50 000 zbrodniarzy wojen-
nych — jak proponowat Stalin — czy 49500 — jak proponowat Roosevelt. Czytelnik
nie rozumie bowiem, dlaczego Churchill byt wéwczas tak bardzo oburzony. Nie-
wtasciwie brzmi ustawicznie przez Kowalskiego uzywane wyrazenie ,rzad Jego
Kroélewskiej Mosci”. Oczywiscie, tak moze pisa¢ autor brytyjski albo holenderski,
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albo kambodzanski. Natomiast gdy autor recenzowanej tu ksigzki uzywa tego wy-
razenia, to czytelnik nie jest zdecydowany — cho¢ sie zapewne domys$la — czy
chodzi o rzad brytyjski, czy o rzad jakiego$ innego krolestwa.

Jerzy Krasuski

GEORGES ZDZIECHOWSKI: Le probleme elef de la eonstruetion euro-
peenne. La Pologne sur I’'Oder. Editions A. Pedone, Paris 1965, 228 ss.

Autorem ksigzki o zachodniej granicy Polski i roli tej granicy przy tworzeniu
porzadku europejskiego jest Jerzy Zdziechowski, polityk, poset na Sejm w latach
1922—1927 z ramienia Zwigzku Ludowo-Narodowego, minister skarbu od listopada
1925 do przewrotu majowego, znawca zagadnieh finansowych. W latach 1959—1964
J. Zdziechowski byt redaktorem ukazujacego sie w Paryzu kwartalnika ,,Cahiers
Pologne-Allemagne”. 21 zeszytow tego czasopisma byto, jak dotad, jedyng po
1945 r. platforma dialogu miedzy Polakami z kraju a Niemcami z NRF i zastuzyto
sie dobrze sprawie polskiej, bronigc naszej obecnosci nad Odra i Nysg tuzycka.
Recenzowana ksigzka jest rezultatem diugich lat pracy autora nad zagadnieniami
polsko-niemieckimi. Ksigzka przeznaczona jest dla czytelnika zachodnioeuropej-
skiego, ktérego reakcje, potrzeby informacyjne i uprzedzenia w dziedzinie stosun-
koéw polsko-niemieckich sg autorowi dobrze znane.

Na ksigzke sktadajg sie trzy elementy: -cze$¢ pierwsza przedstawiajgca aspekty
polityczne problemu, cze$¢ druga zawierajgca zwieztg informacje historyczng o za-
borczosci niemieckiej wobec Polski oraz zalgczniki. W tych ostatnich autor za-
miescit szczegétowe wiadomosci ekonomiczne, demograficzne i oSwiatowe tyczgce
sie ziem uzyskanych przez Polske w 1945 r., dane dotyczace udziatu Polski w ostat-
niej wojnie, wreszcie dokumenty miedzynarodowe i inne teksty polityczne. Zatgcz-
niki sg w ksigzce pomystem szczesSliwym, odcigzyly bowiem wywody autora od
nadmiaru cyfr i informacji specjalistycznych, a jednocze$nie pozwalajg czytelni-
kowi, ktory by sobie tego zyczyt, uzyskaé wiedze dokladniejsza o zagadnieniach
poruszonych w ksigzce.

Mysla przewodnig dzieta, wyrazong juz w tytule, jest poglad, iz budowa
(a wiasciwie renesans) Europy jako kontynentu, ktéry by nie byt podzielony na
nieprzyjazne zespoty Wschodu i Zachodu, wymaga, by rozwigza¢ problem niemiecki,
ten za$ nie ruszy z miejsca, jezeli nie usunie sie wszystkich watpliwosci tyczacych
sie wschodnich granic Niemiec, innymi stowy — jezeli granica na Odrze i Nysie
tuzyckiej nie zostanie potwierdzona i definitywnie uznana przez calg spotecznosé
miedzynarodowa, w szczegolnosci przez mocarstwa anglosaskie i Niemiecka Repu-
blike Federalng. Ta ostatnia pozostaje nadal czynnikiem pewnego niepokoju w Europie
1 zgoda wyrazona przez rzad w Bonn na granice aktualnie istniejgce wptynetaby
decydujgco nie tylko na stosunki miedzy Polska a NRF, lecz takze na bezpieczen-
stwo europejskie i na szanse powrotu Europy, w tym takze narodu niemieckiego,
do stanu egzystencji normalnej i pokojowej.

Ksigzka jest rzeczowym, obiektywnym, a jednocze$nie z rzetelnym patriotyz-
mem napisanym wystgpieniem w obronie obecnych granic zachodnich i pdtnocnych
Panstwa. Autor stusznie zauwaza, iz miejsce geograficzne Polski nie jest jednym
2 tych, ktérych ktokolwiek by mogt zazdrosci¢. Niemniej aktualny ksztatt teryto-
rialny panstwa musi by¢ zachowany tak w konkretnym interesie Polski, jak
i w ogo6lniejszym interesie europejskim.

A-utor uczynit dobrze przesuwajac rozwazania historyczne do drugiej czesci
ksigzki. Dla racjonalnie myslagcego czytelnika zachodnioeuropejskiego historia be-
dzie co najwyzej drugorzednym argumentem podpierajacym stanowisko polskie
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