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A o to wihasnie gldwnie chodzi. Autorzy ksigzki podkredlaja wyraznie, ze tylko
w ten sposéb mozliwy bytby m. in. powr6t Niemiec na ziemie za Odrg i Nysa tu-
zycka. Ich zdaniem, organizacje przesiedlenicow w NRF winny bezwzglednie oprzec¢
swéj program dziatania na zalozeniach Volksgruppenrechtu (ss. 83, 99, 100, 115,
117 i in.). Innymi stowy, prawo do stron ojczystych (Recht auf die Heimat) jest
$ciSle zwigzane z prawem grup narodowych. Antypolskiego ostrza tej tezy nie
tagodzi ani przypomnienie przesiedlencom, ze ich powrdt na utracone obszary nie
bytby réwnoznaczny z odzyskaniem dawnej pozycji osobistej na zasadzie status
quo ante {s. 98), ani wspaniatomys$lne przyznanie ludnosci polskiej prawa do po-
zostania na tych ziemiach (s. 116). Istoty rzeczy nie zmienia tez podporzadkowanie
Volkseruppenrechtu ewentualnym szerszym ogélnoeuropejskim rozwigzaniom fede-
ralistycznym (s. 117 i in.).

Nic dziwnego, ze organizacje przesiedlencze w NRF uznaly prawo grup naro-
dowych za jedng z podstaw swego programu. Nawigzal do niego réwniez wice-
przewodniczacy SPD Herbert Wehner w przemoéwieniu wygtoszonym na zjezdzie
ziomkostwa Prus Zachodnich w czerwcu 1966 r. w Munster

Autorzy ksigzki domagaja sie, by zasady Volksgruppenrechtu zostaty oglo-*
szone przez Rade Europy lub nawet przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
G 88). Chodzi o to, by nada¢ im w ten sposéb wyzsza range i stworzy¢ przeciw-
wage dla rozwigzan narodowosciowych obozu socjalistycznego, ktére — w braku
odmiennej koncepcji — mogtyby zdaniem autoréw staé sie atrakcyjne dla spote-
czenstw zachodnich, chociaz zostaty w recenzowanej pracy przedstawione jako swe-
go rodzaju parawan dla préb unifikacji wzglednie niwelacji etnicznej w panstwach
tego obszaru G 61). Piszagc z pozycji wyraznie antykomunistycznych autorzy oce-
niajg mimo to krytycznie takze negatywny stosunek polskich két emigracyjnych do
przedstawionych wyzej zatozeh Volksgruppenrechtu (sis. 72, 80, 104—108).

Ramy recenzji nie pozwalaja na szersze omdwienie wszystkich tez ksigzki.
Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze stanowi ona dalsze ogniwo w prowadzonych w NRF
wieloptaszczyznowych usitowaniach zmierzajgcych ,do likwidacji terytorialnych
skutkéw Il wojny Swiatowej.

Lech Janicki

SEBASTIAN HAFFNER: Die sieben Todsiinden des Deutschen Reiches.
Grundfehler deutscher Politik nach Bismarck damals und auch heute.
Nannen-Verlag, Hamburg 1965, 142 ss.

Sebastian Haffner jest jednym z najbardziej znanych publicystow zachodnio-
niemieckich. Przez szereg lat byt korespondentem angielskiego tygodnika ,,Obser-
ver”, w 1961 r. rozpoczat wspotprace z wielkim zachodnioniemieckim dziennikiem
»Die Welt”, a od 1963 r. pisuje state komentarze w popularnym magazynie ham-
burskim ,,Stern”. Znany jest m. in. z tego, ze potrafi gtosi¢ bardzo nonkonformi-
styczne poglady, ma odwage mdéwienia o sprawach w NRF szczegélnie niepopular-
nych. Swego czasu wypowiedziat sie¢ za uznaniem granicy na Odrze i Nysie oraz NRD.

W omawianej tu ksigzce Haffner podjat temat historyczny, a mianowicie za-
gadnienie btedoéw niemieckiej polityki w okresie | wojny Swiatowej. Formalnym
pretekstem, ktéry skionit autora do napisania tej pracy, byta pieédziesigta rocznica
wybuchu | wojny S$wiatowej. W rzeczywisto$ci jednak ksigzka wyrosta z autor-
skiego przekonania, ze Niemcy nie uporaly sie do tej pory z politycznymi i psycho-
logicznymi konsekwencjami lat 1914—1918. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze poglad
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Haffnera znajduje uzasadnienie w stanie badarn naukowych nad genezg | wojny
Swiatowej. Miedzywojenna historiografia niemiecka istotnie nie uporata sie z réz-
nych wzgledéw z problematykg | wojny Swiatowej. Dopiero wyniki badan prof.
Fischera z uniwersytetu hamburskiego i jego uczniow sprawily, ze ten statyczny
dotad problem przesungt sie w centrum zainteresowania nie -tylko historiografii
zachodnioniemieckiej, lecz takze miedzynarodowej, co uzewnetrznito sie zwilaszcza
na ostatnim miedzynarodowym zjezdzie historykéw w Wiedniu. Mozna wiec ocze-
kiwa¢, ze wreszcie wypracowana zostanie wtasciwa ocena tego tak waznego okresu
w dziejach Niemiec. Tymczasem jednak wyniki badan prof. Fischera i jego uczniow
napotykajg powazne trudnosci ze strony konserwatywno-nacjonalistycznych histo-
rykow zachodnioniemieckich i ze strony rzadu NRF, ktérzy ze wzgledéw poli-
tycznych nie chcg dopusci¢ do spopularyzowania wynikéw badawczych wykazujga-
cych, ze Niemcy wilhelminskie byty tak samo ekspansjonistyczne jak Niemcy
hitlerowskie. Ale Haffner analizujac polityke niemieckg z okresu | wojny S$wiato-
wej nie porownuje jej z politykg Niemiec hitlerowskich, lecz ze wspoétczesng polity-
ka rzadu NRF. Haffnera uderzyly bowiem wyrazne podobiefAstwa miedzy polityka
Niemiec wilhekninskich a polityka bonska. Ale Haffnerowi nie chodzi o wydobycie
i podkreslenie analogii. Twierdzi on, ze Niemcy zachodnie popetniajg te same
btedy co Rzesza wilhelminska, poniewaz z doswiadczeh przesztosci nie wyciggnieto
zadnych wnioskéw ani nauk. Z tych powoddw podjat Haffner prébe podsumowania
i oceny bitedow popetnionych przez Niemcy w okresie | wojny Swiatowej na uzytek
wspotczesnej polityki NRF. Stad tez jego ksigzka mimo pozordéw nie jest ksigzka
historyczna, lecz w peltnym tego stowa znaczeniu publikacjg polityczng. Sktada sie
ona z dwoéch czesci. W pierwszej autor wylicza i analizuje btedy polityki niemiec-
kiej z okresu | wojny $wiatowej, w drugiej czesSci poréwnuje je z bledami popet-
nianymi przez Niemcy zachodnie i podkres$la w sposéb bardzo sugestywny podo-
bienstwa miedzy nimi.

W pierwszej czeSci ksigzki zastrzezenie budzi przede wszystkim ocena polityki
bismarkowskiej dokonana przez Haffnera. Autor bowiem przeciwstawia ziej po-
lityce nastepcéw Bismarcka dobrag polityke twoércy Il Rzeszy. Réznica ta polegata
— zdaniem Haffnera — przede wszystkim na tym, ze Bismarck uwazat Rzesze przez
siebie stworzong za panstwo w petni ukonstytuowane nie posiadajace zadnych
probleméw terytorialnych. Natomiast nastepcy Bismarcka mysleli juz catkowicie
innymi kategoriami. Dla nich utworzenie Rzeszy nie byto zakonczeniem, lecz po-
czatkiem nowego procesu. Niemcy wilhelminskie czuly sie niezadowolone, za mate
a jednocze$nie miaty Swiadomos¢ swej rosngcej sity. Wyrazem tych tendencji poli-
tycznych byty hasta ,przetomu”, ,polityki Swiatowej”, ,,niemieckiej misji” itp.
Tendencje te znalazty odbicie w publicystyce i literaturze, nastepnie w wyktadach
Uniwersyteckich, manifestacjach i rezolucjach organizacji spotecznych az uzewnetrz-
nity sie w akcjach dyplomatycznych i decyzjach politycznych rzadu. Haffner traf-
nie charakteryzuje o6wczesny system polityczny stwierdzajac lakonicznie, ze pole-
gat on na tym, iz w Europie panowata réwnowaga sit, za$ poza Europg domino-
wata Anglia. Bismarck respektowat ten stan rzeczy i jego mistrzostwo polityczne
polegato przede wszystkim na tym, ze potrafit zaszeregowaé¢ do tego systemu Rzesze
przez siebie stworzong w sposéb pokojowy bez zadnych wiekszych komplikacji
miedzynarodowych. Natomiast jego nastepcy chcieli ten system obali¢ i zastgpié¢
nowym, ktéry w najogélniejszych zarysach polega¢ miat na tym, ze poza Europa
istnie¢ miata réwnowaga sit, a w Europie dominowa¢ miaty Niemcy. Z géry byto
wiadomo, ze realizacja tego planu bedzie mozliwa tylko na drodze wojny, gdyz
nie mozna bylo nawet na moment przypuszczaé, by Francja czy Rosja zgodzita sie
dobrowolnie na zepchniecie ze swej pozycji mocarstwa europejskiego a Wielka
Brytania z pozycji mocarstwa morskiego. W rezultacie niemieckich dazen hegemo-
nialnych pozostate mocarstwa szybko zlikwidowaty sprzeczne interesy i utworzyty
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jednolity front aintyniemiecki. Stato sie to — zdaniem Haffnera — tylko dlatego,
ze Niemcy odeszty od polityki 'Bismarcka, ktéry uwazat, ze z chwilg zjednoczenia
Niemcy zdobyty pozycje optymalng i wobec tego nalezy prowadzi¢ polityke poko-
jowg utrwalajaca osiggniete rezultaty.

Haffner zgadza sie wiec z tradycyjnag historiografig niemiecka, ktora rowniez
catg odpowiedzialno$¢ za dalsze losy Rzeszy zrzucata na barki nastepcow Bismarcka.
Taka ocena jest bardzo powierzchowna i jednostronna. Wprawdzie Bismarck rze-
czywiscie gtosit, ze po 1871 r. Niemcy sa ,nhasycone” (saturiert), pokojowe, stojag
na strazy pokojowej rownowagi europejskiej. Niemniej jednak tworca Il Rzeszy
nie zdawat sobie sprawy z tego, ze jego polityka gospodarcza stuzy imperializmowi
niemieckiemu i jego ekspansji a nie konsolidacji ,,nasyconych” Niemiec. Istota pro-
blemu tkwi znacznie gitebiej, bo w samej strukturze Rzeszy bismarkowskiej, na
co wskazat bardzo wczes$nie, mianowicie juz w 1918 r. Meinecke stwierdzajac:

»Cate pokolenie pozwolito sie tak zahypnotyzowaé Bismarckowi, ze nie wi-
dziato fatalnych skutkéw jego polityki wewnetrznej, kiedy to narzucit on two-
rzacemu sie panstwu przemystowemu konstytucje zrodzong z ducha staropru-
sktego panstwa agrarnego”.

W S$wietle najnowszych badan widaé¢ jak fatalne skutki miaty autorytatywne
metody rzadzenia Bismarcka dla politycznego wychowania Niemcéw. | tak np.
komisja spraw zagranicznych Reichstagu w ogoéle nie istniata, podobnie byto zresztg
z przewidziang w konstytucji komisja spraw zagranicznych Bundesratu, Kktéra
takze nie funkcjonowatla, poniewaz Bismarck byt temu przeciwny. Tak wiec ani
wybrany przez wyborcow poset, ani tez niemieckie panstwa zwigzkowe nie byty
nalezycie informowane w sprawach polityki zagranicznej. Federalizm Rzeszy bis-
markowskiej byt tak samo pozorny, jak pozorne bylo znaczenie parlamentu. Stwier-
dza to wybitny historyk ‘amerykanska, Hans Kohn, ktéry réwniez zwraca uwage
na katastrofalne skutki takiego' stanu rzeczy piszac:

»Rzesza Bismarcka istniata niespetna po6t wieku. Dwadziescia lat po Smierci
swego twoércy zatamata sie. Nie zawiédt naréd niemiecki, lecz jego kierownictwo
polityczne i militarne — te dwie podstawy, na ktérych Bismarck zbudowatl swdj
potezny i peten przepychu gmach Rzeszy. Mozna sie byto jednak pocieszaé, iz
nie fundamenty byty zite, lecz ze zawiedli nastepcy Bismarcka. Stad tez Niemcy
po 1918 r. nie mogli zrozumie¢, ze zbudowane przez niego podstawy byty nie-
bezpieczne dla politycznego i moralnego wychowania Niemiec i ze nie tylko
nieudolno$¢ nastepcéw Bismarcka doprowadzita Rzesze do upadku. Mogli sie
przeto pocieszac, ‘ze przy lepszym kierownictwie uda sie im wygra¢ drugg wojne
hegemonialng.”

Trzeba zreszta podkreslic, ze w innym miejscu Haffner sam dostrzega pewne
sprzecznosci strukturalne, gdy krytykujac plan Schlieffena stwierdza, ze Kkierow-
nictwo polityczne Rzeszy (kanclerz) nie znato planéw strategicznych prusko-nie-
mieckiego sztabu generalnego, ktére mialy tak zasadnicze znaczenie dla niemiec-
kiej polityki zagranicznej. Niemniej jednak autor sprowadza wszystko tylko do
spraw wytgcznie personalnych.

Znacznie ciekawsza jest druga czes$¢ ksiazki Haffnera, w ktorej wykazuje on
podobienstwa miedzy politykg Rzeszy wilhelmiriskiej a obecng polityka rzadu za-
chodnioniemieckiego, jakkolwiek zastrzec sie trzeba z miejsca przeciwko sugestii
autora, jakoby podobienstwa te byty tylko rezultatem faktu, iz nie wyciggnieto
zadnych wnioskéw z doswiadczen | wojny Swiatowej. Przyczyny tego zjawiska do-
strzezonego i stusznie podkres$lonego przez Haffnera tkwig z calg pewnoscig znacz-
nie giebiej i sg bez watpienia o wiele bardziej ztozone. Juz samo istnienie podo-
bienstw miedzy politykami éwczesnych cesarskich i obecnych Niemiec zachodnich
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wskazuje, ze przyczyna tej ciggtosci jest dziatanie podobnych sit ekonomiczno-spo-
tecznych, ktore od kilkudziesieciu lat determinujg polityke niemieckg. Haffner
jednak tych problemdéw nie dostrzega. Ale nie miejsce tu na wyjasnianie przyczyny
ciggtosci niemieckiej polityki zagranicznej. Nie mozna tez z tego powodu robic
zarzutu Haffnerowi, bo wyjasnienie tak ztozonych probleméw nie jest zadaniem
publicysty. Jego rola w zasadzie ogranicza sie do przedstawienia i podkres$lenia
pewnych zjawisk, a to autor uczynit. Przyjrzyjmy sie zatem podobienstwom miedzy
polityka Niemiec wilhelminskich i bonskich w ujeciu Haffnera, skadingd $wietnego
znawcy zachodnioniemieckiej rzeczywistosci politycznej. Otéz autor podkresla, ze
Niemcy zachodnie, podobnie jak Rzesza wilhelminska, nie sa zadowolone ze swojej
sytuacji. Wprawdzie potozenie NRF nie jest tak znakomite jak Niemiec wilhelmin-
skich, niemniej jednak nie jest ono zte. Sytuacja gospodarcza i poziom stopy zycio-
wej obywateli NRF przeszedt wszelkie przewidywania snute przed 20 laty. A jed-
nak mieszkancy NRF, podobnie jak Niemcy Rzeszy wilhelminskiej, nie zdajg sobie
sprawy, jak dobrze im sie powodzi. | znowu jedno z najbogatszych i najsilniejszych
ekonomicznie panstw Europy jest jednocze$nie najbardziej niezadowolone i znowu
Panstwem tym sa Niemcy — stwierdza Haffner. Swoje niezadowolenie Niemcy
zachodnie wyrazity nawet w konstytucji. Nie uznajg granic nie tylko niemieckiego
panstwa blizniaczego (tak okresla autor NRD), lecz nawet swoich wiasnych granic.
Chcg, by ich uwazano za Rzesze w granicach z 1937 r., z ktorych byli — jak to
stusznie przypomina Haffner — swego czasu bardzo niezadowoleni. Dopoki postulat
granic z 1937 r. nie zostanie zrealizowany, dopo6ty nie chca Niemcy zachodnie zad-
nego spokoju. W sposob jeszcze bardziej zdecydowany jak Niemcy 1900 r. stawia
NRF wszystko co posiada na jedng karte, by osiggng¢ to, czego nie posiada. W ka-
tegoryczny spos6b odrzuca status quo, w ktorym zyje. Chce go zmieni¢ przy pomocy
tych s$rodkéw, ktorymi Niemcy zostaly pokonane. Ten sam ,grzech $miertelny”,
stwierdza Haffner, powtarzajg Niemcy juz po raz trzeci, co tym razem moze grozic¢
ostateczng zagtadg. Jezeli miataby z tego wywiazac sie trzecia wojna niemiecka —
a Haffner przypomina, ze z takiej postawy wywigzaly sie juz dwie wojny — to tym
razem z calg pewnos$cig toczytaby sie ona od samego poczatku na terenie Niemiec
1 to najprawdopodobniej przy uzyciu S$rodkdw masowego zniszczenia. Haffner
stwierdza z przerazeniem, ze do tego zmierzajg w swoim za$lepieniu Niemcy za-
chodnie.

Z wyzej okreslonej postawy niezadowolenia ze status quo, ktérg Haffner na-
zywa ,,pierwszym grzechem $miertelnym”, wywodzg sie wszystkie nastepne, a wsérod
nich drugi ,grzech S$miertelny” .— militaryzm niemiecki. Autor podkresla, ze
powstalty w okresie przed | wojng Swiatowg zarzut militaryzmu byt przez Niemcow
zle zrozumiany. Haffner wyjasnia stusznie, ze nie dotyczyt on faktu, iz Niemcy
Posiadaly duza armie. Zarzut ten odnosit sie bowiem nie do armii, lecz do nie-
mieckiej polityki, ktéra juz w czasie pokoju nie kierowata sie przestankami poli-
tycznymi, lecz strategiczno-wojskowymi. Stale stawiata sobie cele, ktdre byty osia-
galne tylko na drodze wojny. Stale myslano wedtug schematu ,,wrog-przyjaciel”.
Kierownictwo polityczne Niemiec wilhelminskich bylo zawsze sktonne do uzycia
grozby wojny jako $rodka swojej polityki.

Obecnie NRF znowu $ciggneta na siebie zarzut militaryzmu. | znowu zarzut
ten™ nie dotyczy samego istnienia Bundeswehry, lecz gtdwnie zachodnioniemieckiej
Polityki. Przede wszystkim zarzut militaryzmu tgczy sie z dazeniem do uzbrojenia
atomowego. Znowu polityke NRF okresla sie jako polityke sity, jako polityke przy-
gotowan wojennych. NRF, jak Rzesza Wilhelma Il, stawia sobie cele, ktdre moga
oy¢ zrealizowane tylko na drodze wojny. Tym razem chodzi o likwidacje NRD
10 przesunigcie granic Polski na wschéd. NRF, stwierdza dalej Haffner, stale pro-
wokuje znacznie silniejsze mocarstwo do wojny, mimo iz nie ma najmniejszych
szans by sie mogta obroni¢ witasnymi sitami. Rzad NRF kontynuuje tego rodzaju
Polityke, mimo ze z kazdym rokiem staje sie coraz wyrazniejsze, iz oparcie, jakie
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jej zapewniajg .sojusznicy, jest ograniczone i uwarunkowane. Niemcy zachodnie
ryzykujg fizyczng egzystencje 75 min Niemcow, a mimo to spos6b prowadzenia
polityki pozostat taki sam jak w 1914 czy 1939 r. — stwierdza Haffner.

Trzecim ,,grzechem $miertelnym”, wedtug Haffnera, jest przecenianie sie Nie-
miec. W okresie przed | wojng Swiatowag Niemcy prowokowaty do walki o hege-
monie jednocze$nie trzy mocarstwa. Haffner wyraza przypuszczenie, ze by¢ moze
jedno z tych mocarstw Niemcy mogtyby pokonaé, ale dwéch juz nie. Dewizg poli-
tyki niemieckiej byto jednak ,,wszystko albo nic”, stad zawsze zaprzepaszczata ona
to co mozliwe w pogoni za celami nieosiagalnymi. W czasie | wojny $wiatowej
istniata — zdaniem autora — mozliwo$¢ uzyskania honorowego dla Niemiec pokoju
na zasadzie status quo, zostata jednak odrzucona, gdyz Niemcy chciaty pokoju zwy-
cieskiego, na ktérego realizacje nie mialy dostatecznych sit. Tak samo w 1918 r.
istniata — zdaniem Haffnera — mozliwo$¢ zmniejszenia rozmiaréw Kkleski, gdyby
polityka niemiecka wysuneta sobie taki cel i na nim skoncentrowala posiadane
jeszcze sity. Tymczasem kierownictwu politycznemu Rzeszy wydawato sig, ze mimo
juz widocznej kleski uda sie jeszcze zbudowaé imperium niemieckie na wschodzie
Europy. Podobnie zaprzepascity Niemcy swe ostatnie mozliwosci obronne forsujac
bezsensowne ofensywy na froncie zachodnim. Rezultat tej polityki jest wiadomy.
A jednak Niemcy zachodnie ja kontynuujg. Takze NRF zaprzepaszcza cele o0sig-
galne w pogoni za nieosiggalnymi, stwierdza Haffner. W latach 1952/55 mogto dojs¢
do zjednoczenia Niemiec oczywiscie w granicach z 1945 r. i za cene rezygnacji
z sojuszy wojskowych. Rzad NRF preferowal jednak sojusz z Zachodem, przy po-
mocy ktérego obiecywatl sobie zjednoczenie Niemiec w granicach z 1937 r. i triumf
nad ZSRR. Dzisiaj, stwierdza dalej autor, kiedy tego rodzaju polityka zakonczyta
sie fiaskiem, rzad NRF moze uzyskaé zjednoczenie swego kraju na zasadzie konfe-
deracji z NRD za cene rezygnacji z broni nuklearnych i za cene wspoétpracy w sy-
stemie bezpieczenstwa europejskiego. | znowu rzad NRF oponuje i odrzuca te szanse.
W ten .spos6b sktdéca sie juz powoli z Zachodem, nie uzyskujac przy tym zadnej
poprawy w stosunkach z ZSRR. Haffner twierdzi, ze mozna juz przewidzie¢ dzien,
w ktorym i ta ostatnia szansa zostanie zaprzepaszczona i ze w koncu rzgdowi NRF
nie pozostanie nic innego jak zaakceptowanie status quo i petne uznanie NRD.
Jezeli i to rzad NRF odrzuci, to grozi mu trzecia wojna punicka — konkluduje
autor.

W ten spos6b Haffner rozwaza nastepne grzechy gtowne niemieckiej polityki:
przekonanie o wyzszosci moralnej, brak realizmu, falszywy stosunek do otaczaja-
cego Swiata i tchorzostwo rozsadku. W tych ,,grzechach” widzi tradycyjne niedo-
magania niemieckiej polityki, z ktéorymi walczy piérem wytrawnego publicysty,
wskazujgc zarazem na fakt ciggtosci niemieckiej polityki zagranicznej, ktéremu
stara sie zaprzeczy¢ wielu przedstawicieli zachodnioniemieckiej historiografii. Ksigz-
ka Haffnera nalezy do ciekawszych publikacji z zakresu publicystyki politycznej
wydanych w ostatnim czasie w Niemczech zachodnich. Ze zrozumiatych wzgleddéw
zostata jednak prawie ze catkowicie tam przemilczana.

Zbigniew Kulak

GUISTAV W. HEINEMANN: Verfehlte Deutschland Politik. Irrefiihrung
und Selbsttauschung. Frankfurt a.M. 1966, 158+57 ss.

Wsrdd zachodnioniemieckich publikacji, dokonujgcych oceny dotychczasowej
polityki rzadu bonskiego, ksigzka Heinemanna zastuguje na szczeg6lng uwage. Jej
autor bowiem, byty minister sprawiedliwosci w rzadzie P6tnocnej Nadrenii-West-
falii (1947—1949), byly minister spraw wewnetrznych w pierwszym gabinecie kanc-
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