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E W O L U C JA  K O N C E P C JI W O JS K O W Y C H  N A T O

Blok północnoatlantycki znajduje sią w stanie poszukiwań nowej koncep
cji strategicznej; poprzednia, będąca zresztą wynikiem  długiej ewolucji, nie  
odpowiada już obecnej sytuacji. Poszukiwania są trudne, doktryna wojenna 
i strategia są bowiem pochodną doktryny politycznej, zarówno dalekosiężnych  
celów państwa, jak i aktualnego kursu politycznego; to zaś, jak wiadomo, nie 
tylko obecnie nie łączy, ale w  poważnym stopniu dzieli główne państwa NATO .

Zanim dokonamy przeglądu ewolucji koncepcji wojskowych N A T O , zwróć
my uwagę na jeden charakterystyczny moment. W ewolucji tej mamy do czy
nienia z d w i e m a  r ó ż n y m i  k o n c e p c j a m i  s t r a t e g i c z n y m i :  jed
ną — o f i c j a l n ą ,  d e k l a r a t y w n ą ,  drugą — n i e o f i c j a l n ą ,  r z e c z y 
w i s t ą .  Oficjalna, deklaratywna była zawsze pochodną oficjalnej doktryny 
politycznej paktu północnoatlantyckiego: obrony przed rzekomo grożącą ag
resją ze strony państw socjalistycznych. N ieoficjalna, rzeczywista, pochodna 
głównie rzeczywistej doktryny politycznej USA — doktryny aktyw nego zw al
czania komunizmu — była w  N A TO  w ynikiem  skom plikowanej gry, współza
leżności i  sprzeczności między celamii politycznym i i w ojskow ym i wszystkich  
głównych partnerów iz bloku. N ie wdając się tu w  szczegółową charaktery
stykę tych celów 1 przypomnijmy jedynie, że obok pewnych wspólnych dążeń 
do zahamowania wzrostu w pływ ów  ruchów postępowych i rewolucyjnych  
"w Europie, do wywierania presji wojskowej i  dyktowania warunków „z po
zycji s iły ”, do ewentualnego odepchnięcia socjalizmu do granic ZSRR, coraz 
silniej występow ały tendencje poszczególnych państw N A T O  do tworzenia 
^'Jasnej dominującej pozycji, politycznej i wojskowej w  Europie i  uw zględ
niania nawet w  ramach bloku przede wszystkim  własnych koncepcji w oj
skowych.

I. PIERWSZE KONCEPCJE: STRATEGIA PERYFERYJNA

Splot celów  deklarowanych i  rzeczywistych, interesów wspólnych i roz
bieżnych ujawnił sią już podczas formułowania pierwszych koncepcji w ojsko
wych bloku północnoatlantyckiego2. Od początku rozgorzała walka między

1 Por. artykuł pt. Militarne aspekty integracji w  NATO. „Przegląd Zachodni” 
nr 5—6/1965. '

* Szerzej omówione w: J. L i d e r ,  NATO. Szkice o historii i doktrynie.  War
szawa 1961, ss. 43—56.
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koncepcjami lansowanym i przez Pentagon a poglądami partnerów USA. W Sta n 
nach Zjednoczonych torowała sobie wówczas drogę doktryna powietrznej woj- j
ny nuklearnej. W m yśl jej założeń 3 o  wyniku w ojny m iało zadecydować ude-

łoby i zbombardowałoby główne miasta, ośrodki przem ysłowe i ważne obiek-

macierzystego terytorium. Teoria taka była odbiciem przesadnego wyobrażenia

bomb atomowych i amerykańskiego monopolu atomowego. Szerzyło go świa-

gło posługiwać się nim w  polityce zagranicznej, jako środkiem presji i za
straszania państw socjalistycznych.

Koncepcja była prosta, ale wykonanie nastręczało w iele trudności. Trzeba 
było mieć ailbo lotnictwo dalekiego zasięgu, które by łatw o mogło przedostać 
się ponad kontynentam i lub oceanami do terytorium ZSRR, aby je zbom
bardować, albo też trzeba było mieć bazy blisko tego terytorium, z  którego 
m ogłyby startować sam oloty średniego zasięgu. Trzeba też było dysponow ać 
odpowiednimi siłam i lądowym i, wspartym i taktycznym lotnictwem  i  mary
narką wojenną, które by m ogły powstrzymać armię nieprzyjacielską w  pier
wszej fazie wojny, a następnie przejść na wrogie terytorium i tam dobić nie
przyjaciela oraz obsadzić jego ośrodki polityczno-adm inistracyjne.

W łaśnie sojusz północnoatlantycki miał służyć realizacji tych dwóch wa
runków. Mógł to jednak spełnić dopiero po pewnym czasie, bowiem  w  chwili 
gdy go zawierano, armie europejskich partnerów USA były zbyt słabe, by móc 
powstrzymać ewentualne natarcie wojsk radzieckich, a sieć lotnisk, z których 
mogłoby w yjść uderzenie bombowe była niedostateczna. Tymczasem więc do
wództwo sił zbrojnych USA zakładało, że w  pierwszej fazie wojny trzeba bę
dzie — jeśli nie uda się wcześniej zmusić przeciwnika do kapitulacji — ewa
kuować dużą część Europy zachodniej (być może nawet całą), później dopiero 
— po zbombardowaniu terytorium Związku Radzieckiego — można byłoby 
wrócić do Europy, natrzeć w  kierunku wschodnim, wejść na terytorium ZSRR 
i tam przeciwnika dobić. Ta pierwsza koncepcja doktryny wojennej N A T O . 
otrzymała nazwę doktryny peryferyjnej. Przedstawiając ją Komisji Spraw Za
granicznych Izby Reprezentantów U SA 29 VII 1949 r. ówczesny przewodni
czący Połączonego Komitetu Szefów Sztabów, gen. Bradley, oświadczył, że 
wym agać ona będzie następującego podziału zadań w  pakcie północnoatlantyc
kim!:

— po p i e r w s z e :  Stanom Zjednoczonym przypada główne zadanie — 
dokonywania bombardowań strategicznych,

—  po d r  u g i e: najważniejsze operacje morskie, w łącznie z ochroną komu-

3 Szerzej omówione w: J. L i d e r ,  Doktryna wojenna Stanów Zjednoczonych. 
Warszawa 1963, ss. 51—64.

rżenie bombowe lotnictwa, uzbrojonego w  bomby atomowe, które zaatakowa- ,j

ty wojskowe na zapleczu sił zbrojnych nieprzyjaciela, to jest w  głębi jego

o skutkach zrzucenia bomb na Hiroszimę i Nagasaki, mitu, jaki powstał wokół

domie kierow nictw o polityczne i wojskowe USA, które sądziło, że będzie mo
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nikacji morskich, przeprowadzać będzie marynarka wojenna USA i państw  
morskich Unii Zachodniej,

— po t r z e c i e: .podstawowy trzon sił lądowych zostanie dostarczony przez 
państwa Europy.

Dnia 6 I 1950 r. na 3. sesji Rada N A TO  w  W aszyngtonie zaaprobowała 
.tą koncepcję, a na 4. sesji, w  dniach 15— 18 maja tegoż roku w  Londynie, za
aprobowano opracowane przez Komitet Obrony N A T O  pierwsze projekty pla
nów wojennych.

Plan krótkoterminowy (Sh o rt-T erm  D efence Plan), zakładający możliwość 
konfliktu w  najbliższym czasie, a więc konieczność działania aktualnie znaj
dującymi się w  dyspozycji N A T O  siłam i (12 dywizji, 400 samolotów, pewna 
ilość okrętów wojennych) przewidywał wycofanie wojsk z Europy zachodniej
i zajmował się głównie zabezpieczeniem dróg tego odwrotu; zakładano, że 
po zbombardowaniu terytorium nieprzyjaciela przez lotnictw o strategiczne 
USA, uzbrojone w  bomby atomowe, nastąpiłoby odzyskanie utraiconych tery
toriów.

Plan średniookresowy (M edium -T erm  D efence Plan), zakładający wybuch  
konfliktu po pewnym czasie, a w ięc możność- działania już rozbudowanymi 
w pewnym stopniu siłam i zbrojnymi paktu, przewidywał w ycofanie wojsk, 
prowadzących walki opóźniające, do linii Renu ze słabą nadzieją na obronę 
tej linii. Druga faza w ojny —  jak wyżej.

Plan długofalowy (L ong-T erm  Defence Plan), zakładający ok. 5-letni okres 
przygotowań, przewidywał stoczenie już w pierwszej fazie w ojny w ielkiej 
bitwy konwencjonalnej przez silną armię lądową N A T O  — z początku na 
płaskowyżu północnoniemiieckim, a następnie na lin ii od Bazylei do ujścia 
Renu. Druga faza — jak wyżej.

Jak widać, w e  w szystkich tych trzech planach przewidywano stoczenie 
przez siły  lądowe jedynie walk powstrzymujących, w toku których zakładano 
ewentualność opuszczenia znacznych terytoriów Europy zachodniej, następnie 
zaś, po zbombardowaniu nieprzyjaciela odzyskanie utraconych obszarów, a po
tem przejście sił N A T O  na terytorium nieprzyjaciela, by go tam  ostatecznie 
Pokonać.

Aprobata partnerów U SA dla tej peryferyjnej doktryny była wymuszona, 
wyrażali oni bardzo poważne i coraz silniejsze zastrzeżenia. Nie mogła im  
odpowiadać perspektywa dwukrotnego przetoczenia się walca w ojny przez 
ich terytorium — najpierw opuszczenia go, potem wyzwolenia. Argum enty  
krytyczne z ow ego okresu zebrał później w  sw oich studiach polemicznych 
francuski generał P. E. Jacąuot4. Dowodził on, że opuszczenie rozległych te
rytoriów Europy oznaczałoby, po pierwsze — ogromne ich zniszczenie, po 
drugie — nie udałoby się  w  razie takich strat utrzymać baz na kontynencie,

4 P. E. J a c ą u o t ,  Essai de Strategie Occidentale. Paryż 1953; La Strategie  
Peripheriąue Devant la Bombę Atomiąue.  Paryż 1954.
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u m ożliw iających  d esan ty  i  pow rót nań, p o  trzecie zaś —  oznaczałoby to  stratę  
ogrom nych zasobów , co p rzekreślałoby m ożliw ość zw yc ięsk iego  kontynuow a
n ia  w ojn y.

Zastrzeżenia w yraża ły  też o ficja ln e osobistości. P rem ier fran cu sk i Henri 
Q ueuille w  rozm ow ie z  korespondentem  „N ew  York T im es” pow iedział:

„Wiemy, że gdyby Europa zachodnia została okupowana, Ameryka znów 
przyszłaby z pomocą i ostatecznie znów zostalibyśmy wyzwoleni. Ale przebieg 
tego byłby straszny. Za następnym razem wyzwalalibyście prawdopodobnie już 
trupa” 5.

P artnerzy U SA  dom agali się  w ięc  zm iany koncepcji doktrynalnej. P ostu
low a li przyjęcie za zasadę, że s iły  zbrojne paktu rozpoczną działania w ojenne  
m ożliw ie n ajd alej na w schodzie, starając s ię  n ie  dopuścić d o  zajęcia  przez 
nieprzyjaciela  w ięk szych  obszarów.

II. 1950 R.: FORWARD STRATEGY  I SYSTEM „TARCZY I MIECZA”

Na sesji Rady N A T O  w  N ow ym  Jorku, w e w rześn iu  1950 r., S tany Zjed' 
noczone form alnie ustąp iły  i  zgodziły się  na w spom nianą zasadę nazwaną  
jo rw a rd  s tr a te g y  (V o rw a r ts s tra te g ie ). Jedną z  przyczyn ustępstw a była chęć 
w ym u szen ia  na partnerach zgody na szybką rozbudow ę s ił  zbrojnych NATO,  
do czego  w ykorzystano rów nież psychozę w ojenną, spow odow aną w ojną kore
ańską. Na tejże se sji uchwalono' p ow ołan ie do życia k o lek tyw n ych  zintegrow a
nych sił zbrojnych NATO.

W m y śl n ow ej koncepcji strateg iczn ej siły  zbrojne N A T O  m ia ły  składać 
s ię  z  dw óch  członów : tzw . tarczy, tj. z in tegrow anych  lądow ych  s ił konw en
cjonalnych, w spartych  lo tn ictw em  taktycznym  i m arynarką w ojenną (trzon 
tych s il sk up ion y b yłby w  Europie środkowej) oraz tzw . m iecza, am erykań
sk iego  strateg iczn ego  lo tn ictw a  bom bow ego. Już sam a term inologia służyła  
doktrynie d ek laratyw nej i  zarazem  propagandzie antykom unistycznej. Termin  
„tarcza” su gerow ał obronny charakter w ojny, d o  której m iały  przygotow ać się 
siły  zbrojne N A TO .  W istocie rzeczy dow ództw o am erykańskie nie sądziło, by 
Europile groziło  uderzenie w ielk ich  w ojsk  radzieckich. D ek laratyw na doktryna 
w ojenna służyła za pretekst do tw orzenia w arunków  dla rzeczyw istych  pla
n ów  w ojennych . G łosząc, że n ależy  rozbudować dla ce lów  obronnych „tar
cz ę”, że n ależy p rzygotow ać terytorium  Europy zachodniej do działań w o
jennych, stw orzyć s ie ć  lotn isk , dróg strategicznych , m agazyn ów , sk ładów  itp-
—  tw orzyła ram y dla in ten syw n ych  zbrojeń, dla sform ow ania zintegrow anej 
arm ii pod dow ództw em  am erykańskim , a ta k że  dla rem ilitaryzacji N iem iec 
.zachodnich i  w łączen ia  ich do N A TO .  N ie b y ło  przypadkiem , że na tej samej 
now ojorskiej sesji, na k tórej p rzeforsow ano utw orzen ie k o lek tyw n ych  sił zbrój' 
nych N A T O ,  S tany Zjednoczone w ystąp iły  rów nież po raz p ierw szy  oficjalnie

5 „New York Times” z 3 III 1949 r
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z propozycją włączenia Niemiec zachodnich do przygotowań wojennych paktu.
Koncepcja „tarczy” i „miecza” w  tej pierwotnej postaci, a więc powstrzy

mujących działań prowadzonych przez konwencjonalne siły  lądowe, taktyczno- 
lotnicze i morskie, uderzenia atom owego „miecza”, a następnie wkroczenia 
wojsk „tarczy” na terytorium przeciwnika przetrwała do 1954 r.

Rok 1954 przyniósł ważną zmianę w  koncepcjach wojskowych N A TO : zos
tały one oparte na użyciu broni nuklearnej od początku działań. Złożyło się 
na to kilka przyczyn, z nich wym ienić trzeba przynajmniej dwie. Po pierwsze, 
lata poprzednie zaznaczyły się  w  USA intensyw nym  rozwojem zarówno ba
dań, jak i produkcji tzw . taktycznej broni nuklearnej, tj. broni nuklearnej 
mniejszego kalibru, której użyć można by było n ie  tyle dla bombardowania 
terytorium nieprzyjaciela (co określa _się mianem strategicznego użycia tej 
broni), ile  na polu w alki, przeciwko wojskom  przeciwnika (tzw. użycie tak
tyczne). Po drugie, mimo nieustannego nacisku, europejscy partnerzy USA  
zbyt w olno rozbudowywali siły  konwencjonalne i „tarcza” nie osiągnęła pier
wotnie zaplanowanych rozmiarów (miały one w ynieść wraz z m obilizowanymi 
w  toku wojny blisko 100 dywizji').

Na wiosnę i latem  1954 r. organy planowania SH A P E  (sztab połączonych 
sił zbrojnych N A T O  w Europie) oznajmiły, że badania przeprowadzone przez 
nie wykazały, iż jest konieczne i możliwe oprzeć doktrynę wojenną N A TO  
na użyciu taktycznej broni nuklearnej dla wyrównania przewagi radzieckiej 
w wojskach lądowych. Marszałek brytyjski Montgomery oświadczył wówczas:

„Co się tyczy zastosowania broni atomowej i termonuklearnej w  gorącej wojnie, 
to doszliśmy do takiego punktu, z którego nie można się już cofnąć. Chcę 
powiedzieć zupełnie wyraźnie,, że my w  SHAPE opieramy nasze plany opera
cyjne na użyciu broni atomowej i termonuklearnej. Nie powinniśmy mówić: 
'Możliwe, że nowa broń będzie zastosowana. Stwierdzamy wyraźnie: — Będzie 
ona zastosowana, jeśli na nas napadną’ ” fi.

W lipcu tegoż roku prasa amerykańska donosiła, że w edług tajnego stu
dium, opracowanego przez ówczesnego dowódcę naczelnego połączonych sił 
zbrojnych N A TO  w Europie, gen. Gruenthera, wojna, którą będzie prowadzić 
N ATO , będzie nieuchronnie wojną atomową. Oświadczył on:

..Zadecydowaliśmy, że nasza strategia w  centrum (tj. w  Europie środkowej — 
J. L.) wymaga użycia broni atomowej, niezależnie od tego, czy nieprzyjaciel 
użyje jej, czy nie; musimy użyć bomb atomowych dla wyrównania braku równo
wagi między wojskami ich, a naszymi i uzyskania zwycięstwa” 7.

6 A Look Through a W indów at World War III, „Royal United Services In- 
stitution Journal”, listopad 1954.

7 Interview w i th . . . ,  „St. Louis Post-Dispatch”, October 31 1954, wg. R. E. 
O s g o  od , NATO. The Entangling Alliance. Chicago 1962, s. 109.

III. 1954 R.: KURS NA WOJNĘ NUKLEARNĄ
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Ostateczna decyzja w  sprawie oparcia doktryny i strategii N A T O  na użyciu 
od początku broni nuklearnej zapadła na 15. sesji Rady N A T O  w  grudniu
1954 r. Zaaprobowano w ówczas sprawozdanie Komitetu W ojskowego w  spra
w ie nowej doktryny i strategii i  polecono SH A P E  opracować now e plany 
oparte na użyciu broni nuklearnej, niezależnie od tego czy przeciwnik 
użyje jej, czy nie. Realizację nowej koncepcji zapewnić m iało użycie przez 
amerykańskie siły  strategiczne broni nuklearnej przeciwko wojskom prze
ciwnika oraz uzbrojenie amerykańskich sił, włączonych do „tarczy”, w  tak
tyczną broń atomową.

Jak widać, z nowej koncepcji nie w ynikało uzbrojenie całej „tarczy” 
w  broń nuklearną, a jedynie jej amerykańskiego członu. W ten sposób 
zwiększając uderzeniową siłę  połączonych sil zbrojnych N A T O , zwłaszcza 
„tarczy”, Stany Zjednoczone uzależniały jeszcze bardziej od siebie siły 
zbrojne NATO . Jeśli poprzednio w  dyspozycji USA był „miecz”, to teraz 
od nich również uzależniona stawała się siła „tarczy”.

W 'związku z nową koncepcją doktrynalną i strategiczną N A TO  w yła
niało się  kilka problemów. Należało rozstrzygnąć: czy poprzednia koncepcja 
traci całkowicie swoją wartość? Czy nie przewiduje się już ewentualności 
stoczenia w  pierwszej fazie wojny bitw y konwencjonalnej? Taki wniosek  
wynikałby zarówno z doktryny wojennej USA, która zapanowała tam 
właśnie (a także w W. B rytan ii)8 w  latach 1953— 1954 (tzw. doktryna zma
sow anego odwetu), jak i wspomnianych uchwał Rady N A TO . Doktryna 
„zmasowanego odw etu” głosiła, że w  wypadku konfliktów  nawet lokalnych, 
USA n ie będą angażować się w  długotrwałą i wyczerpującą walkę, głównie 
ma lądzie, lecz zaatakują w  zmasowanej formie swoim lotnictwem  strate
gicznym, niosącym bomby jądrowe, „źródła siły nieprzyjaciela”, tzn. główne 
ośrodki gospodarcze, polityczne i ludnościowe oraz obiekty wojskowe w  głębi 
jego terytorium. Groźba takiego „zmasowanego odw etu” miała odstraszać 
przed lokalnym i konfliktami, a w  razie ich wybuchu — uderzenie takie 
miało rozstrzygnąć losy wojny. Gdyby chcieć zastosować doktrynę „zmasowa
nego odw etu” sztyw no do warunków europejskich, system  wojskowy N ATO  
powinienby przekształcić się  w  sw oisty mechanizm spustowy, uruchamia
jący uderzenie nuklearne lotnictwa amerykańskiego, dostarczyć mu po 
prostu pretekstu i sygnału do uderzenia. Ewentualne działania „tarczy” 
służyłyby jedynie opóźnianiu w  ciągu krótkiego czasu natarcia nieprzyja
ciela, zmuszeniiu go do skoncentrowania sił i dostarczeniu danych o  jego 
siłach i zamiarach. Dla takiego celu wystarczyłyby stosunkowo nieliczne  
siły . Że jednak nie w  tym kierunku poszły dalsze w ysiłki i dalszy nacisk 
USA, w ynikało z w ielu względów, zarówno politycznych, jak i wojskowych,

8 Por. J. L i d e r ,  Doktryna wojenna Stanów Zjednoczonych, op. cit., ss. 109—144; 
oraz tegoż autora, Doktryna wojenna i polityka wojskowa  W. Brytanii. Warszawa
1964, ss. 110—141.
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przy czym, jeśli chodzi o  te ostatnie, to przede wszystkim  ze względu na 
rzeczywistą, nie zaś deklaratywną doktryną i strategię N A TO . Jeśli chodzi
o względy polityczne, to na osłabienie w ysiłku zbrojeniowego N A T O , waż
nego ogniwa polityki ,,z pozycji s iły ”, n ie można było pozwolić. W yścig 
zbrojeń, szerzenie psychozy wojennej, kampania propagandowa przeciwko 
państwom socjalistycznym  — w szystko to były ważne elem enty „zimnej 
wojny”. Przygotowywano w łaśnie grunt dla przeforsowania decyzji o w łącze
niu NRF do N A T O  i  rem ilitaryzacji Niem iec zachodnich, trzeba więc było 
podkreślić znaczenie budowy silnej konwencjonalnej armii zachodnionie- 
mieckiej.

W odniesieniu do strategii rzeczywistej U SA kładły nadal nacisk na 
budowę system u baz lotniczych i na rozbudowę w ojsk „tarczy” dla po
dwójnych celów  — dla powstrzymania ewentualnego natarcia wojsk nieprzy
jaciela na Europę zachodnią, póki lotnictwo USA nie zdruzgoce jego zaplecza, 
oraz na stworzeniu dodatkowej nuklearnej siły uderzeniowej w  Europie 
zachodniej. Taktyczna broń nuklearna stw arzała dla „tarczy” nową szansę, 
dawała jej nową rolę: mogła ona nie tylko powstrzym ywać przeciwnika na 
lądzie, ale wziąć też aktywny udział w  nuklearnym uderzeniu na prze
ciwnika; swoim ogniem  atomowym atakowałaby siły zbrojne nieprzyjaciela 
na lin ii frontu oraz obiekty na ich bezpośrednich tyłach — w ęzły komunika
cyjne, lotniska, wojska podążające na front itp. W drugiej fazie w ojny zaś 
niogłaby szybko przejść na terytorium nieprzyjaciela, by go tam zniszczyć.

Trudniej było uzasadniać dalszą rozbudowę „tarczy” w kategoriach, stra
tegii deklaratywnej, ale i  tu sobie poradzono. Po pierwsze — dowodzono, że 
“nadal istnieje potrzeba powstrzymania ewentualnego natarcia nieprzyjaciela  
na lądzie bez konieczności natychm iastowego sięgnięcia do broni nuklearnej; 
Po drugie zaś utrzymywano, że decyzja o  użyciu broni nuklearnej przeciwko 
Wojskom nieprzyjaciela n ie powinna być automatyczna. Aby temu auto
matyzmowi zapobiec, ustalono, że  przed użyciem broni nuklearnej dowództwo  
połączonych sił zbrojnych musi uzyskać aprobatę Rady N A T O 9. W praktyce 
byłoby to bardzo trudne: działania wojenne w ym agałyby podjęcia takiej 
decyzji bezzwłocznie na polu walki. Już sama aprobata prezydenta USA, bez 
której 'nie można było użyć głowic ani bomib nuklearnych, wym agałaby 
pewnego czasu (choć mógł on oczywiście —  jak to się  w  praktyce stało — 
W określonych okolicznościach cedować ją na SA C E U R  10, którym był z re-

* A probując oparcie planów  NATO  na użyciu broni nuklearnej, zachodnio- 
niemiecki teoretyk  Joachim  Ruoff pisał: „Przeciw staw ne am erykańskim  poglądy 
na tem at tego, czy w  w ypadku każdego konflik tu  należy użyć całego arsenału  broni 
nuklearnej zostały obalone tezą, że w praw dzie p r z y g o t o w u j e  s i ę  użycie 
taktycznej broni atom owej, ale będzie to m usiało zawsze uzyskać uprzednią zgodę 
rządów”. (Umrustung und angemessene Verteidigung, „W ehrkunde”, październik 
1956, s. 482).

,a Supreme Allied Commandeur Europę — dowódca naczelny połączonjrch sil 
Zbrojnych NATO  w Europie.
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tguły generał amerykański), a jeszcze bardziej skomplikowaną byłaby pro
cedura podejmowania takiej decyzji przez kolektyw ny organ — Radę b. 
N A TO ; w  dodatku rządy państw członkowskich też n ie  wyrzekłyby się 
tak łatw o prawa współdecyzji w  sprawie, która groziła zniszczeniem ich 
krajów. Te problemy brał pod uw agę marszałek Montgomery, gdy z niezamie- P1 
rzonym chyba cynizmem stwierdził: „To może trochę niewygodne (uzyskać J£ 
przed użyciem  broni nuklearnej decyzję czynników politycznych — J. L.)
i ja osobiście najpierw bym użył broni nuklearnej, a zapytał potem ” n .

Partnerzy USA przyjęli zrewidowaną doktrynę i  koncepcję strategiczną 
N A T O  z  m ieszanym i uczuciami. Z jednej strony miała ona kilka plusów. 
Zapoczątkowanie nuklearyzacji „tarczy” nie mogło nie osłabić nacisku USA 
na partnerów, by szybko rozbudowali siły konwencjonalne. Ponadto uzbro
jenie „tarczy” w  broń nuklearną, zwiększając jej możliwości uderzeniowe, 
czyniło realniejszą — przynajmniej w  teorii — forw ard  strategy. Można 
było bowiem nie tylko stoczyć skuteczniejszą walkę z  nieprzyjacielem  już « 
u samej wschodniej granicy, ale i zaatakować go bronią nuklearną już 
podczas jego przygotowań do natarcia. Z drugiej jednak strony nie można 
było zamknąć oczu na minusy nowej koncepcji. Po pierwsze, jak wspomniano 
wyżej, rosła zależność „tarczy” od USA ze względu na uzbrojenie w broń 
nuklearną tylko jednostek amerykańskich. Po drugie, ogromnie zw iększyło  
się niebezpieczeństwo zniszczenia Europy wobec tego, że wszelka wojna r 
nieuchronnie już miała być nuklearną. a

Alternatywą do coraz w iększej dominacji USA w  dziedzinie nuklearnej 
mogło się stać złamanie monopolu USA w  N A TO . D latego też zarówno 1 
W. Brytania, jak i Francja w łaśnie w  połowie lat pięćdziesiątych obrały kurs 
na budowę sił nuklearnych.

Zrewidowana koncepcja strategiczna i doktrynalna N A TO , która miała 
przetrwać w  zasadzie do końca lat pięćdziesiątych, a siłą inercji przetrwała 
jeszcze do początku lat sześćdziesiątych, ukształtowała się w ięc następująco- 
Wojina m iędzy siłam i zbrojnymi N A TO , a siłam i jej przeciwnika — ZSRR 
wraz z  sojusznikami — miała według przewidywań i planów natowskich, 
fciyć wojną totalną, z użyciem całego arsenału termonuklearnego i  atom o
wego. Rozpoczęłaby się  ona od pojedynku między strategicznym i siłami 
nuklearnym i USA i ZSRR z równoczesnym starciem na lądzie między 
siłam i najprawdopodobniej „tarczy” i nacierającymi, jak sądzono, w pier
wszej fazie siłam i lądowymi przeciwnika, atakującym i w  Europie środkowej.

Celem uderzenia „miecza” byłoby zniszczenie wyrzutni rakietowych nie' 
przyjaciela, wraz; ze znajdującymi się na nich jeszcze pociskami; oraz 
lotnisk, wraz z samolotami, które nie zdążyły wystartować. „Miecz” atako
wałby również częścią sił wojslka na lin ii frontu oraz ważne obiekty na ich

11 The Panorama of Warfare in a Nuclear Age, „Royal United Service Insti- 
tution Journal”, listopad 1956.
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tyłach. Oczywiście, celem działania radzieckich strategicznych sił nuklearnych  
byłoby atakowanie i niszczenie analogicznych sił na terytorium USA i  Eu
ropy zachodniej oraz połączonych sił zbrojnych N A T O . Te ostatnie, roz
mieszczone przede wszystkim  w  Europie środkowej, miałyby za zadanie 
powstrzymać w  pierwszej fazie (30—40 dni) nacierające siły lądowe nieprzy
jaciela, póki nie staną się odczuwalne skutki uderzeń w  ich zaplecze, 
to znaczy cele na terytorium ZSRR. Siły te w ygryw ałyby zarazem czas 
dla mobilizacji nowych wojsk na terytorium Europy zachodniej. Po ko
rzystnym, jak sądzono, w yniku pojedynku nuklearnego, siły  „tarczy” prze
niosłyby działania na terytorium przeciwnika.

Jak widać, przesłanką dla takiej koncepcji doktrynalnej i strategicznej 
było przekonanie o przewadze nad przeciwnikiem w  dziedzinie nuklearnej: 
zarówno w  broni strategicznej, dzięki czemu miano wygrać pojedynek bom- 
bowy, jak i w broni taktycznej, dzięki czemu m iano powstrzymać przeważa
jące liczebnie wojska przeciwnika, a następnie zniszczyć je uderzeniami ato
mowymi.

W tych samych jednak latach, w  których N A T O  przyjęła zrewidowaną nu
klearną koncepcję doktrynalną i strategiczną,t powstawały w arunki dla jej 
całkowitego bankructwa. Lata 1954—1956 są okresem budowy przez ZSRR po
tężnego lotnictwa bombowego, arsenału bomb termonuklearnych, a ponadto —  
nadrobienia początkowych braków w  arsenale taktycznej broni nuklearnej, 
w ynikłych z w cześniejszego startu USA. Co więcej: w  latach tych przygoto
wywano warunki dla przełomu, który nastąpił w  1957 r., w  wyniku zapocząt
kowania przez ZSRR budowy arsenału rakietowo-nuklearnego, który miał 
zachwiać całą koncepcją strategiczną N ATO .

IV. PRZEŁOM 1957 R.: ZACHWIANIE SIĘ DOKTRYNY I KONCEPCJI 
STRATEGICZNEJ NATO

W sierpniu 1957 r. wystrzelona została pierwsza radziecka m iędzykon- 
tynentalna rakieta balistyczna, w  październiku pierwszy radziecki satelita 
ziemi.

Oznaczało to, że ZSRR jest w  trakcie budowy arsenału pocisków rakie
towych, które zmieniają radykalnie stosunek sił między N A T O  a państwami 
socjalistycznymi. Terytorium USA straciło monopol niedosięgalności dla 
strategicznej broni nuklearnej przeciwnika, a terytorium Europy zachodniej 
stawało się n iezw ykle wrażliwe na uderzenie nuklearne. Przy trwającej 
Przewadze konwencjonalnej przeciwnika sytuacja strategiczna N A T O  gwał
townie się pogorszyła, a wraz z nią znalazła się pod znakiem zapytania cała 
dotychczasowa koncepcja doktrynalna i strategiczna.

Uderzenie „miecza” nie mogło już przynieść rozstrzygnięcia zwycięskiego  
dla N A TO , co zakładała ta koncepcja, a tym samym siły  „tarczy” nie m iały

3 Przegląd Zachodni
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już perspektyw na przeniesienie działań na terytorium nieprzyjaciela. Prze
ciwnie, realność wykonania zarówno zadań „miecza”, jak i „tarczy” stała 
się nader wątpliwa. „Miecz” mógł być sparaliżowany obawą przed odwetem, 
przed zniszczeniem terytorium USA, „tarcza” zaś była słabszą od analo
gicznych sił nieprzyjacielskich.

Koncepcja doktrynalna i strategiczna N A TO  znalazła się pod ostrzałem  
k ry ty k iI2. Piętnowano sztywność doktryny przewidującej tylko jeden model 
wojny ze zmasowanym uderzeniem nuklearnym jako jej głównym  aktem. 
Krytykowano słabość „tarczy” zarówno w  dziedzinie broni konwencjonalnej) 
jak i nuklearnej, dwoistość system u wojskowego N A T O  (zintegrowana „tar
cza”, niezintegrowany ,;miecz” utrudniający podejmowanie decyzji) i w resz
cie mon-cpol amerykański, oidsuwający od decyzji strategicznych (pozostałych 
członków N ATO .

Pojaw iły się różne koncepcje m odyfikacji doktryny i  strategii wojennej 
N A TO . Była wśród nich koncepcja uznania w  doktrynie wojennej bloku 
m ożliwości tzw. wojny ograniczonej13. Byłyby to działania wojenne, w któ
rych nie użytoby zupełnie broni termonuklearnej. Wojna sprowadziłaby się 
więc do w ielkiej bitwy lądowo-powietrznej w Europie. Koncepcja ta miała 
dwie odmiany: nuklearną i konwencjonalną. Pierwsza wykluczała w  ogóle 
użycie broini nuklearnej, druga dopuszczała użycie tylko taktycznej broni 
nuklearnej a więc zastosowanie jej tylko na polu walki. Była też koncepcja 
zachowania dawnej doktryny i strategii wojennej przy stworzeniu dla 
nich lepszych warunków, to  znaczy szybkiej modernizacji „miecza” (uzbro
jenia go w  m iędzykontynentalne i średniego zasięgu pociski rakietowe) oraz 
szybkiego nuklearnego dozbrojenia „tarczy”-. Rzecznicy tego ostatniego 
poglądu byli przeciwni uzupełnianiu doktryny wojennej N A T O  koncepcja 
wojen ograniczonych dowodząc, że wojna taka spowodowałaby na tery
torium Europy takie same zniszczenia, jak wojna totalna. Jedynym wyjściem, 
ich zdaniem, było stworzyć tak potężne siły  nuklearne N A TO , zarówno

12 Z całej lawiny krytycznych wypowiedzi wybieramy przykładowo dwie: znany 
polityk francuski R. P l e v e n ,  twórca koncepcji „armii europejskiej” pisał: „Od
tąd terytorium Stanów Zjednoczonych byłoby dostępne dla ataku. Jest ono teraz 
na linii frontu, jak każde inne państwo w  Europie. Pocisk balistyczny związał kon
tynenty świata, gruntownie niwecząc wyższość wynikającą z geografii. Nie ma 
już więcej, przynajmniej w dziedzinie naukowo-militarnej, przewagi Zachodu nad 
światem komunistycznym”. (France in the Atlantic Community,  „Foreign Affairs < 
październik 1959). F. M i k s c h e, znany teoretyk natowski stwierdzał: „ . .  • około 
1958 r. Zachód przegrał ostatecznie wyścig zbrojeń, co uwidoczniło się nie tylko 
w dziedzinie sił konwencjonalnych, lecz wyraźnie również w  dziedzinie techniki 
w ojennej. . .  Teoria „zmasowanego odwetu” rozleciała się jak domek z kart. D°" 
tąd tylko Europa zachodnia była wrażliwa na broń atomową, teraz stały się nimi 
także USA” (Quo vadis, NATO? „Wehr und Wirtschaft”, grudzień 1963, s. 475).

13 Szerzej zob. J. L i d e r ,  Doktryna wojenna Stanów Zjednoczonych, cyt. wyd.> 
ss. 242—320.
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»miecza”, jak i „tarczy” by „odstraszyć” przed wszelką wojną a w razie jej 
Wybuchu — móc szybko przenieść działania .na terytorium przeciwnika.

Różne koncepcje miały zwo-lenników i przeciwników w kołach politycznych
1 wojskowych w szystkich niem al państw N A TO . Na ogół jednak dało się 
zauważyć znamienne zjawisko: w  USA zyskiwali coraz w iększy posłuch 
rzecznicy uzupełnienia dawnej doktryny wojennej N A T O  koncepcją wojen  
ograniczonych, inaczej zaś było w  państwach zachodnioeuropejskich. Jedną
2 przyczyn tego' był prawdopodobnie fakt, że wojna ograniczona toczyłaby  
się na terytorium Europy, co  nie trwożyło 'zbytnio Pentagonu, co natom iast 
niepokoiło europejskich partnerów USA, których terytorium stałoby się 
areną walk. Uważali oni zresztą, że wszelkie koncepcje wojen ograniczonych, 
lansowane przez USA, podważają strategię „odstraszania” — sugerują, że 
USA nie są skłonne do użycia swojego arsenału termonuklearnego w  obawie 
przed odwetem  ze strony przeciwnika, że nie chcą zaryzykować pełnego 
zaangażowania się po stronie swoich sojuszników. Oczywiście, również 
Wśród partnerów USA stanowiska były niejednolite. Niektórzy z nich po
pierali pewne praktyczne implikacje koncepcji amerykańskich. Polityczne
1 wojskowe koła W. Brytanii, Francji i NRF, na przykład, przychylnie 
ustosunkowały się do koncepcji dalszego nuklearnego wzmocnienia „tarczy”, 
koła kierownicze NRF natomiast również do sprawy dalszej rozbudowy jej 
sił konwencjonalnych, co podkreślało' wagę formowanej w łaśnie B undes
w ehry  14.

Oznaką pewnych zmian w  koncepcji doktrynalnej i  strategicznej N A TO , 
które chcą forsować USA, były propozycje amerykańskie na sesji Rady 
NATO  w  grudniu 1957 r. Przedstawił je ówczesny dowódca naczelny  
Połączonych sił zbrojnych N A T O  w Europie, gen. Lauiris Norstad. Zgodnie
2 nimi siły  „tarczy” miały być zdolne nie tylko do powstrzym ywania prze
ciwnika, póki „miecz” nie wykona sw ojego zadania, nie tylko też do 
zwalczania incydentów granicznych, m ałych, „próbnych” akcji ze strony 
Przeciwnika, ale również do sam odzielnego przeciwdziałania agresjom na 
Miększą skalę, choć mniejszym niż totalny atak sił lądowych i  broni nukle- 
arnej. Dla tych celów  „tarcza” powinna, zdaniem Norstada, liczyć 30 dy
wizji 15.

Takie postawienie sprawy m ogło oznaczać znaczną modyfikację dotych
czasowej doktryny wojennej N A TO , uzupełnienie jej koncepcją wojen ogra
niczonych. W praktyce jednak przekreślały tę ewentualność konkretne pro-

14 Por. J. L i d e r ,  Myśl polityczno-wojskowa NRF. Warszawa 1966, ss. 197—206.
15 To powinno było, jego zdaniem, wystarczyć dla utrzymania granicy przez

dni (wg M. W. H o a g, The Place of Limited War in NATO Strategy, NATO
American Security.  Princeton 1959, ss. 98—99). Owe 30 dni m ia ły ’z kolei 

ystarczyć dla rozstrzygnięcia losów wojny; zdaniem dowództwa NATO  i wielu
teoretyków (oczywiście w  owym czasie) „SAC nie będzie potrzebowało więcej 

lz 30 dni dla dokonania swego dzieła” (R. H i l s m a n ,  NATO: The Developing 
ro.tegic Context. W: NATO and American Security, s. 29).

Przegląd Zachodni, nr 6 , 1966
i

Instytut Zachodni



258 Julian Lider

pozycje, .zmierzające do zwiększenia siły uderzeniowej wojsk N A TO . Ponie
waż — dowodzono- — „tarcza” nawet po uzupełnieniu jej B undesw ehrą  bę
dzie zbyt słaba, by prowadzić skuteczne działania konwencjonalne, powinna 
ona użyć od początku broni nuklearnej. Przekreślało to faktycznie możność 
prowadzenia wojny „ograniczonej”, użycie bowiem w  Europie, tak gęsto 
zaludnionej i uprzemysłowionej, na stosunkowo niew ielkim  terytorium broni 
nuklearnej musiałoby natychm iast gw ałtow nie zwiększyć intensywność walk, 
spowodować błyskawiczną eskalację i doprowadzić do wojny totalnej.

„Nowość” była w ięc w  dużej mierze pretekstem  do dalszej nuklearyzacji 
„tarczy” i to znów przy zachowaniu, jak się okazało, monopolistycznego 
wpływu USA na decyzję nuklearną. Zaproponowano mianowicie utwo
rzenie w  Europie zachodniej sieci baz dla pocisków rakietowych średniego 
zasięgu. Pociski byłyby wspólną własnością gospodarza i USA, głowice zaś 
pozostawałyby w  dyspozycji amerykańskiej, można by ich użyć jedynie za 
zgodą prezydenta USA. Wojska partnerów USA miały być uzbrojone w  nosi
cieli broni nuklearnej bliskiego zasięgu, a instruktorzy amerykańscy po
mogliby w  wyszkoleniu tych jednostek w  posługiwaniu się tą bronią. 
Trzecim posunięciem byłoby stw orzenie w  Europie zachodniej sieci składów, 
w  których zmagazynowano by zapasy głowic nuklearnych tak, by w w y
padku wojny mogły być szybko wydane sojusznikom. W ten sposób cała 
„tarcza”, nie tylko jednostki amerykańskie, byłaby zdolna do działań z uży
ciem broni nuklearnej, a ponadto byłaby wspierana przez pociski rakietowe 
średniego zasięgu. Pociski te (Thor i Jup iter)  — i to była jeszcze jedna 
nowość —  były w istocie rzeczy bronią strategiczną, mogły bowiem atakować 
zaplecze nieprzyjaciela. Jak nieraz potem oświadczali politycy i wojskowi 
USA, pociski te m iały być przeciwwagą dla radzieckich pocisków rakieto
wych dalekiego zasięgu, póki USA nie stworzą analogicznego arsenału 16.

Pod pozorem zwiększenia zdolności do prowadzenia wojen „ograniczo
nych” „tarcza” miała w ięc być zdolna do działań, które częściowo wyręcza
łyby i uzupełniały „miecz”. Było to częściowo zgodne z wspomnianymi 
tendencjami partnerów USA, zwiększało siłę  uderzeniową „tarczy”, zw ię
kszało prawdopodobieństwo 'zaangażowania się USA w  wojnie z użyciem  
strategicznej broni nuklearnej, ale mimo to sama koncepcja wywołała w iele  
zastrzeżeń — z dwóch przede wszystkim  względów. Po pierwsze, jak wspom
nieliśm y, monopol USA na decyzję użycia broni nuklearnej nadal był za
chowany, zastosowanie jej było bowiem uzależnione od wydania głowic, znaj
dujących się pod strażą żołnierzy USA i  od decyzji prezydenta USA, po drugie 
zaś, rozmieszczenie w ielkiego arsenału tej broni w  Europie zachodniej 
zwiększało pewność .zniszczenia jej w  razie wojny. Było rzeczą  jasną, że

10 Argument ten w pełni aprobowali teoretycy i komentatorzy zachodnionie
mieccy. Por. H. K i s s e l ,  Zur Verteidigung Westeuropas. „Wehrkunde”, styczeń 
1958.
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gdyby wojna wybuchła, przeciwnik postarałby się  przede wszystkim  o lik w i
dację wyrzutni rakietowych, z których mogło przecież w yjść uderzenie 
w jego zaplecze. Ponadto zwiększało to niebezpieczeństwo wojny, rozmiesz
czenie bowiem tych w szystkich wyrzutni musiało być poczytane za akt 
Wysoce prowokacyjny, zwłaszcza że nadawały się one nie do' obrony (mogły 
być łatwo zniszczone), lecz w yłącznie do ataku. Charakterystyczne przy 
tym, że niem al bez zastrzeżeń poparły decyzje Rady N A TO  tylko koła 
polityczne i  w ojskowe NRF 17.

Opór przeciwko propozycjom amerykańskim wyraził się w  tym, że już 
na samej wspomnianej sesji Rady N A T O  w  grudniu 1957 r. niektóre z państw  
N A TO  oświadczyły, że nie zgodzą się na zainstalowanie na ich terytorium  
■wspomnianych wyrzutni (Norwegia i Dania), inne zaś storpedowały później 
•zawarcie dwustronnych porozumień w  sprawie tych baz. W efekcie bazy 
powstały jedynie we Włoszech, W. Brytanii i Turcji.

Rok 1957 nie przyniósł więc większych zmian w  koncepcji doktrynalnej
i strategicznej N A T O  aczkolwiek pogorszenie się sytuacji strategicznej 
bloku zmian takich wymagało. Zaczął się okres gorączkowych poszukiwań 
Wyjścia z kryzysu. Radykalne zmiany zaproponowały USA dopiero na po
czątku lat sześćdziesiątych.

W doktrynie wojennej USA zerwano w  tym czasie ze sztywną doktryną 
„zmasowanego odw etu” i postanowiono, że siły  zbrojne USA powinny być 
przygotowane do szerokiego wachlarza wojen, od małych, lokalnych wojen  
przeciwpartyzanckich poprzez wojny „ograniczone”, z użyciem lub bez uży
cia taktycznej broni nuklearnej aż do w ojny z użyciem broni term onukle- 
arnej i to o kilku wariantach,' a więc nie tylko totalnej. Oznaczało to oczy
w iście konieczność wzmożenia zbrojeń i rozszerzenia ich asortymentu, 
trzeba było bowiem nie tylko dokonać forsownej modernizacji strategicznych  
sil nuklearnych, tak aby były one zdolne do tzw. drugiego uderzenia (a więc, 
by przetrwały ewentualny atak przeciwnika) i do> selektyw nych, kontrolo
wanych uderzeń, ale należało też rozbudować siły  lądowe, lotnictw o taktycz
ne i siły morskie, przeznaczone do wojen lokalnych (zwłaszcza duży nacisk  
położono na rozbudowę transportu powietrznego dla sil lądow ych)18.

Dla doktryny wojennej N A TO , takiej, jaką chciałby w idzieć Pentagon, 
płynęły stąd określone wnioski. Siły zbrojne N A T O  powinny być, zdaniem  
USA, nastawione nie na jeden model wojny, jak to było dotychczas, nie

17 Por. J. R u o f f ,  Westeuropa ais lokalisierter Kriegsschauplatz. „Wehrkunde”, 
Październik 1957; Zur NATO-Konferenz. „Wehrkunde” styczeń 1958.

18 Por. J. L i d e r ,  Doktryna wojenna Stanów Zjednoczonych, cyt. wyd., 
ss. 495—515.
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tylko na wojnę totalną z uderzeniem „miecza”, jako< jej głównym  aktem; 
trzeba było zerwać z przekonaniem, że wojna taka wybuchnie nieuchronnie 
w  wyniku jakiegokolwiek konfliktu w  Europie. Przeciwnie —  rozumowano — 
istnieje duże prawdopodobieństwo, że do wojny totalnej nie dojdzie, obie 
strony bowiem obawiają się odw etow ego uderzenia ze strony przeciwnika. 
„Tarcza” dlatego powinna być zdolna do samodzielnych działań przynajmniej 
w  pew nym  zakresie; prowadziłaby je pod osłoną „miecza”, gotowego do 
wkroczenia w  każdej chwili do akcji. Dawna „tarcza” miała w ięc stać się 
„mieczem”, a dawny „miecz” — „tarczą”, nastąpiłoby odwrócenie r ó l19. 
Co więcej — „tarcza” powinna być, zdaniem Pentagonu, zdolna do sku
tecznych działań również bez użycia taktycznej broni nuiklearnej, to ostatnie 
bowiem ogromnie zwiększyłoby groźbę natychmiastowej eskalacji prowadzą
cej do wojny totalnej. Wojska N A T O  pow inny uzyskać możliwość wywalcze
nia „pauzy” w  działaniach wojennych, aby dowódzitwo m ogło zorientować 
się w  rozmiarach konfliktu i podjąć decyzję, czy, kiedy i jak ima użyć broni 
nuklearnej. Wskazywano też, że w czasie ,;pauzy” można będzie prowadzić 
rokowania i ew entualnie skłonić przeciwnika do „opamiętania się” i zanie
chania działań. W późniejszych koncepcjach „pauza” nie oznaczała przerwy 
w  działaniach, lecz jedynie okres powstrzym ywania się  od użycia broni 
n uklearnej20.

Ta nowa koncepcja działań wojennych N A T O  wymagała oczywiście dal
szego, znacznego wzmocnienia konwencjonalnych sił „tarczy” i innego 
rozmieszczenia taktycznej broni nuklearnej, takiego, by „tarcza” nie musiała 
użyć jej automatycznie. W ymagało to, zdaniem Pentagonu, utrzymania 
scentralizowanego kierownictwa strategicznego bronią nuklearną, co miało 
zabezpieczyć przed jej pochopnym użyciem ii co pozwoliłoby użyć jej w  sposób  
kontrolowany, stosow nie do okoliczności, zgodnie z zasadą „elastycznej 
reakcji”. Wszystko to miało zapewnić jnożność stopniowania użycia siły, 
przechodzenia w  razie potrzeby do coraz, wyższego szczebla działań, ich 
kontrolowanej eskalacji21.

Na pierwszy rzut oka ta nowa koncepcja doktrynalna i strategiczna dla 
N A T O , lansowana przez Stany Zjednoczone, n ie powinna była wywołać zas
trzeżeń ze strony ich partnerów. Przedstawiano ją przecież jako koncepcję 
zabezpieczającą przed pochopnym rozpętaniem w ojny nuklearnej, która

10 Por. W. W. K a u f  m a n n ,  The McNamara Stralegy.  New York, ss. 102—134.
20 Na konferencji parlamentarzystów NATO  w  listopadzie 1961 r. gen L. Nor- 

stad tak określił pauzę: „Pauza w  znaczeniu tu przytaczanym oznacza przerwę, 
jednakże nie może ona być sprecyzowana w  sensie dokładnego określenia czasu, 
terytorium lub użytych sił. Rozważając ją nigdy jej nie wiązałem z jakimś okreś-
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m usiałaby zn iszczyć doszczętn ie Europę. M imo to  sprzeciw  b y ł n atych 
m iastow y. W ynikał on  zarów no z  in n ych  n iż  w  U S A  doktryn w ojen n ych , 
które w łaśn ie  w  tych  sam ych sześćdziesiątych  la tach  osta teczn ie  s ię  w  in 
nych państw ach N A T O  ukształtowały,, a także z  przyp isyw an ia  Stanom  
Zjednoczonym  in nych , n iż  to oficja ln ie przedstaw ia ły , pobudek.

W W. B rytan ii ta .część doktryny w ojenn ej, która dotyczyła Europy
i N A T O ,  oparta była na założeniach  daw nej doktryny „zm asow anego od 
w etu ”, tzn. na n ieuchronnym  —  i to  szybkim  —  przeradzaniu  s ię  w sze lk ich  
działań w ojenn ych , gd yb y  w  Europie w yb u ch ły , w  w ojn ę totalną ze zm a
sow anym  uderzeniem  strateg iczn ych  s i ł  n uk learnych .

Przyczyn  tak iego  stanow iska W. B rytan ii jest k ilka. Przede w szystk im  
groźbę w ybuchu k on flik tu  eu rop ejsk iego n a  w ięk szą  sk a lę  uw aża s ię  za 
znikom ą. D o dalek iej przeszłości n a leża ły  czasy, gdy n iek tóre b rytyjsk ie  
koła p olityczne i w ojskow e w yzn aw ały  pogląd, że Europie zachodniej grozi 
w ielka inw azja ze stron y państw  socja listyczn ych . G dyby zaś w ojn a  w y 
buchła —  uważa s ię  w  W. B rytan ii —  i tak n ie  udałoby s ię  utrzym ać jej 
w ograniczonych ram ach, i tak przem ien iłaby s ię  w  w ojn ę totalną i  to ta l
ne zn iszczen ie n ie  om inęłoby Europy. J eś li w ięc  jedynym  ratu nk iem  jest  

odstraszać” przed w ojną, lep iej to  czyn ić groźbą zm asow an ego uderzenia  
term onuklearnego, jak to  czyniono daw niej.

Na stanow isk o  W. B rytan ii w p ływ ają  oczyw iśc ie rów n ież w zg lęd y  czysto  
praktyczne. Z jednej strony ogrom nym  nakładem  s ił  i  środków  stw orzyła  
ona w łasn e strateg iczn e tsiły term onuklearne w  postaci flo ty  b om b ow ców  V  
(sam oloty typu  Vict.or, V alian t i Vulcan)  n iosących  ład un ek  n uk learny,
i dokłada w szelk ich  w y siłk ó w , by drogą sta łej ich m odern izacji u trzym ać  
je w  gotow ości bojow ej. N iem ało kosztuje też 'flo ta  atom ow ych  ok rętów  
podw odnych —  nosicieli, pocisków  rak ietow ych  Polaris,  która ma w  przysz
łości zastąpić flo tę  V w  r o li  b ry ty jsk iego  „m iecza”. Z drugiej strony n ie  
Widzi się  m ożliw ości przeznaczenia w ięk szych  sum  na rozbudow ę s ił k on w en 
cjonalnych dla Europy, w obec w spom nianych  w yd atk ów  na s iły  strategiczn e, 
a także na s iły , przeznaczone do w ojen  w  św iec ie  k olon ia lnym  i pokolo-  
nialnym . Zapowiada się  n aw et redukcję d otychczasow ego w kładu  W. B ry 
tanii w  siły  „tarczy” —  B ryty jsk iej A rm ii R enu, stacjonującej w  NRF.

Podobnie w  pew nym  sen sie  jest z Francją. I ona uważa praw dopodobień
stw o agresji ze strony p aństw  socjalistyczn ych  za zn ikom e a w ięc  m ożli
wość w ojn y  na w iększą sk a lę  za niepraw dopodobną i  uw aża, że s iły  
zbrojne państw  N A T O  p ow in n y  służyć przede w szystk im  „odstraszaniu” 
zm asow anym  atakiem  term onuklearnym , a w  razie w ojn y  w in n y  takie

lonym wycinkiem czasu. Ważne jest tu, by uzyskać czas do decyzji. . .  Mogą to 
być minuty, godziny lub dni”.

21 Strategia taka uzyskała nazwę „stopniowanego odstraszania” względnie „stop
niowanego użycia siły”.
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w łaśn ie  u derzenie w ykonać. Zdaniem  francuskiego k ierow n ictw a  politycz
n ego  i  w ojskow ego, na w schodniej gran icy  NRF n a leży  rozm ieścić stosunko
w o  n ieliczn e w ojska N A T O ,  k tórych  zadaniem  byłoby jed yn ie zorientow anie  
s ię , czy ew en tu a ln e in cyd en ty  zbrojne dowodzą, że przeciw n ik  rozpoczyna 
agresję  na w ie lk ą  sk a lę . G dyby s ię  o  tym  przekonały, n ależy w ym ierzyć  
w sp om n ian e uderzenie ca łego  arsenału  term onuklearnego w  m iasta ZSRR- 
Realizacja takiej koncepcji, stanow iącej naw rót do doktryny „zm asowanego  
od w etu ” 22 oznaczałaby w praw dzie —  z czego koła k ierow n icze Francji 
zdają sobie spraw ę —  sam obójstw o, n astąp iłoby bow iem  w ów czas analogiczne  
uderzen ie w  m iasta p aństw  N A T O ,  ale to  n ie  stan ow i przeszkody: k oncep cji 
ta słu żyć ma bow iem  „odstraszaniu”, n ie  zaś konkretnym  działaniom  bojo
w ym , do k tórych , zdaniem  k ierow n ictw a francuskiego, i  tak n ie  dojdzie.

Jak  w id ać zarów no W. B rytan ia , jak i Francja w yzn ają doktrynę sp rzecz
ną z lansow aną przez Pentagon  „elastyczną reakcją”. Bardziej sk om p lik ow an a  
jest pozycja N R F, na co w p ływ a  w ie lo ść  i różnorodność zadań, jakie przed, 
sobą staw ia, w ielość  i  różnorodność postu latów , jak ie w  zw iązku  z tym  
w y s u w a 23. Chce uzyskać taktyczną broń nuklearną —  m u si w ięc  sp rze
ciw iać s ię  planom  U S A  uw zględ n iającym  w ycofan ie  jej w  głąb terytorium  
natowskiego^. Chce udziału w  strategicznej broni nuklearnej —  m u si w ięc  
podkreślać rolę „m iecza”, a n aw et dow odzić, że rów n ież „tarcza” powinna  
dostać taką broń do dyspozycji. Chce u trzym ać w ie lk ie  znaczen ie w ojsk kon
w en cjonalnych , co  podkreśla rolę n ajw iększego liczebn ie k on tyn gen tu  zachod
n ion iem ieckiego, a w ięc  n ie m oże zgodzić s ię  na doktrynę „zm asow anego od
w e tu ” w  k lasycznej postaci, iz „tarczą” sprow adzoną do roli m echanizm u  
sp ustow ego dla „m iecza”. Chce w ielu  rzeczy na raz —  i  to  p ow oduje  
oscy low an ie  m iędzy koncepcjam i doktryn alnym i i strateg iczn ym i part
nerów . NRF odrzuca doktrynę i stra teg ię  „elastycznej reak cji” w  czystej 
postaci, to  zn aczy  jako ew entualność stoczenia w  p ierw szej fazie w ojny  
działań konw en cjonalnych , a n astęp n ie  dopiero stopniow ania do strategicz- 
no-nuklearnych. K ierow n ictw o p olityczne i w ojskow e NRF dowodzi, że 
w ięk sze działania k onw en cjonalne w  Europie są n iem ożliw e. P o  pierwsze 
zniszczą on e Europę, a już na pew no N R F, po drugie przyniosą klęskę, 
poniew aż s iły  konw en cjonalne N A T O  n igd y  nie sprostają siłom  państw  
socjalistycznych . Spow oduje to, |po trzecie, konieczność sięgnięcia  do broni 
nuklearnej, a le  w  w arunkach  znacznie gorszych, n iż by to się  stało na 
początku w ojn y , bo ju ż  po początkow ych  n iepow odzen iach  i u tracie znacz
nych terytoriów . Zarazem  jednak NRF odrzuca koncepcje b rytyjsk ie  i tym

22 Por. Ch. A i 11 e r e t, Die Strategie des eigenwilligen Nachbar. „Frankfurter 
Allgemeine Zeitung”, 19 VIII 1964; Evolution necessaire de nos structures mili'  
taires. „Revue de Defense Nationale”, czerwiec 1985.

23 Zob. szerzej w  Myśl polityczno-wojskowa NRF, cyt. wyd., R. VII. Tendencje
i postulatyi polityki wojskowej,  ss. 423—537.
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bardziej francuskie ze w zg lęd u  na w spom n iane z lek cew ażen ie roli „tarczy” 
a zw łaszcza ze w zględu  na n ied ocen ian ie —  jej zdaniem  —  ro li taktycznej 
broni nuklearnej. Jest zw olenn ik iem  koncepcji na pozór pośredniej opartej 
na uznaniu  „stopniow anego odstraszan ia” i  „elastycznej reak cji”, ale sw oiście  
pojm owanej —  u w zględ n iającej użycie od p ierw szej ch w ili działań taktycznej  
broni n uk learnej, a n astęp n ie , gdyby szyb k o  n ie  dało to' zw ycięstw a  —  
strategicznej. S top niow an ie działań jest tu w ięc  fikcyjne: szczebel k on w en 
cjonalny w  ogóle odpada, zaś taktyczno-nu klearny jest ty lko  krótkim  w s tę 
pem do w ojn y  tonalnej. Taka koncepcja ma stw orzyć dla przeciw nika „ryzyko  
nie do sk alku low an ia” i „odstraszyć” przed w szelk im  działaniem  zb ro jn y m 24.

K oncepcja lansow ana przez k ierow n ictw o p olityczne i w ojsk ow e N RF  
łączy s ię  z p ostu latem  pełnej rea lizacji w spom nianej już V o rw d r ts s tra te g ie .  
W a l k a  o  nią toczyła s ię  od  pierw szej ch w ili w stąp ien ia  NRF do N A T O ,  
a n aw et jeszcze w cześn iej, u znanie jej b ow iem  w y su w a n e b yło  jako jeden  
z w ojskow ych  w aru nk ów  w łączen ia  się  NRF do w y siłk u  zbrojeniow ego NATO .  
D ow ództw o N A T O  zd aw ało  sobie spraw ę z tego , że w aru nek  ten  n ie  jest 
łatw y do u rzeczyw istn ien ia , gdyż k ierując gros  w y siłk ó w  na sta łą  rozbu
dowę „m iecza” i przypisując m u głów ną rolę w  w ojn ie trudno było rów n o
cześnie budow ać tak potężne siły  k onw en cjonalne, by zagw aran tow ały , 
że p rzeciw n ik ow i n ie  uda się  w  pierw szej fazie w ojn y  zająć części ter y 
torium  NRF.

P rzez lata ca łe  toczyła się  sw oista  gra m ięd zy  dow ództw em  N A T O ,  
faktycznie am erykańskim  a w ysuw ającym  m aksym aln e postu laty  k ierow n ic
twem  NRF. S tan y Zjednoczone sta le zgadzały się  na o ficja ln e uznanie za 
sady fo rw a rd  s tra teg y ,  traktując ją jednak jako zob ow iązan ie do n a w i ą 
z a n i a  w a lk i na lądzie m o ż l i w i e  najdalej na w schodzie. N R F n ato
m iast dom agała s ię  u porczyw ie, by traktow ano ją d osłow nie —  jako zobo
w iązan ie do stoczen ia  s k u t e c z n e j ,  zw ycięsk iej w a lk i i  to  już na  
W s c h o d n i e j  g r a n i c y  NRF. W latach  sześćdziesiątych  przybrało' to 
form ę postulatu: skupić na w sch odn iej gran icy NRF gros  s i ł  zbrojnych  
N A T O  i dać im praw o użycia taktycznej broni nuk learnej bez czekania na 
zezw olen ie w yższych  dow ództw .

To już n ie  jest kom prom is m iędzy sprzecznym i koncepcjam i p artnerów ,
jest już w łasna koncepcja strategiczna. W latach  sześćdziesiątych  NRF

14 „Pojęcie stopniowanego odstraszania — stwierdził ICai-Uwe von Hassel, mi
nister obrony NRF — nie powinno prowadzić ani do dzielenia odstraszania na różne 
fazy, ani rozróżniania między systemami obronnymi konwencjonalnym i nuklear
nym. Podobne rozróżnianie stworzyłoby napastnikowi możliwość agresji z ogra
niczonym lub wyliczonym ryzykiem. Dla napastnika musi być rzeczą niemożliwą 
Wyliczenie z względną pewnością stosunku ryzyka do powodzenia napaści, zwła
szcza przy mniejszych agresjach. Ryzyko musi być nie do skalkulowania” (Der 
Bundesminister der Verteidigung: Abschreckung muss unteilbar sein. „Bulletin des 
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung”, nr 105 z 20 IV 1963 r., 
ss. 937—938).
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w ystąp iła  o tw arcie  jako partner lansujący sw oje  koncepcje w ojen n e i doma
gający się  ich  realizacji. Ma w  ręku  w ażny atut: B u n desw eh ra  stała się  
n ajliczniejszym  k ontyngentem  sojuszniczym  w  połączonych siłach  zbroj
n ych  NATO .

Dalsza polaryzacja  sprzeczności (doktrynalnych m ięd zy  N R F a U S A  na
stąpiła po frondzie francuskiej. Zdaniem  k ierow n ictw a p olitycznego  i w oj
sk ow ego  NRF w łaśn ie w ydarzenia  1966 r. jeszcze m ocniej p odk reśliły  słusz
ność dezyderatów  zachodnioniem ieckich , zarów no zw iązanych z um ocnie
n iem  „tarczy” i jej koncentracją u w sch odn iej granicy NR F, jak i z postu
la tam i użycia przez n ią  broni nuklearnej. To p ierw sze w ynika z u traty  głębi 
op eracyjnej, jaką dawało terytorium  F rancji, to drugie ze zm niejszonych  jesz
cze bardziej m ożliw ości działań k onw encjonalnych. Tym czasem  zaś szereg  
posunięć, ośw iadczeń  lufo su gestii am erykańskich  w  1966 r. św iadczyło  o tym, 
że w  U SA  zarysow ują się  zm iany k oncepcyjne w  od n iesien iu  do N A T O  idące 
w  k ierunku w ręcz przeciw nym , niż to N R F uw aża za pożądane.

D o niepokojących  N iem ieck ą R epublikę Federalną sygn a łów  n ależy  or
ganiczne już w łączen ie  do koncepcji am erykańskich  operacji typu Big Lift, 
to znaczy szybk iego  przerzucania do Europy w  razie potrzeby drogą po
w ietrzną zw iązków  operacyjnych. S tan ow i to  —  zdaniem  N R F —  zap ow ied ź  
przyszłej redukcji w ojsk  U S A  stacjonujących  w  N iem czech  zachodnich. 
W razie  k ryzysu  zdąży s ię  je —  w ed łu g  p lanów  P en tagon u  —  szybk o przerzu 
cić do Europy. W iąże s ię  z tym  druga- nowość: o ficja ln e czynn ik i w o jsk o w e  
U SA  lansują tezę, że ew entualna w ojn a  w  Europie n ie  w yb u ch n ie n iespodzie
w anie, lecz poprzedzi ją okres napięcia, trw ający  p rzyn ajm n iej dwa tygodnie. 
P ozw oli to  w ojskom  N A T O  odpow iedn io  się p rzygotow ać i w  razie potrzeby  
dokonać w spom n ianego Big L i f t u 25. Trzecia przykra d la  k ierow n ictw a NRF  
teza, to uporczyw ie lan sow an y  pogląd, że n ależy m ożliw ie  najdłużej odraczać  
użycie taktycznej broni nuklearnej. P entagon  uważa, iż  n ie jest to sp rzeczn e  
z  faktem , że 7. arm ia am erykańska n ie  m oże w ła śc iw ie  w alczyć bez broni nu 
k learnej. D ysponuje ona bow iem  bronią n uk learną m alej m ocy i m ałego za
sięgu , tzw . połow ą bronią atom ow ą, której —  zdaniem  dow ództw a a m ery k a ń 
sk iego  —  m ożna użyć w  sposób ostrożny i kontrolow any, n ie pow odując n ie
bezp ieczeństw a eskalacji. Z n iechęcią  przyjm ow ana jest w  N R F rów n ież za
pow iedź n astaw ien ia  się  na pocisk i rak ietow e zam iast sam olotów  m yśliw sk o-  
bomibowych n iosących  bom by nuk learne.

25 W jednej z niedawnych wypowiedzi McNamara, polemizując pośrednio z von 
Hasselem, powiedział: „Nie znam oświadczenia von Hassela. (chodzi o przytaczane 
przez rozmówcę twierdzenie von Hassela, że okres napięcia trwać będzie tylko 
kilka godzin, najwyżej kilka dni — J. L.). Uważam, za rzecz w  najwyższym stop
niu nieprawdopodobną, abyśmy mieli tylko kilka godzin czasu przed wybuchem  
poważnych wrogich działań . . .  realia mówią nam, że będziemy mieli okres ostrze
gawczy, trwający więcej dni. Dokładnej ilości dni nie da się oczywiście ustalić 
(wywiad dla „Sterna” nr 39 z 25 IX 1966 r).
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Te now ości koncepcyjne, które potw ierdzają k u rs Pentagonu  na k on sek 
w en tn e w prow adzen ie w  życ ie  N A T O  doktryny i  s tra teg ii „elastycznej re
akcji” i unikania pochopnej eskalacji do w ojn y  term onuklearnej, spotykają  
się  z ostrym  sp rzeciw em  k ierow n ictw a p olitycznego i w ojsk ow ego  NRF. W szel
kie w spom inanie o  Big Lifcie  i  m ożliw ości redukcji w ojsk  am erykańskich  trak
tow ane jest n ie led w ie  jako zdrada i w y co fy w a n ie  się  z zobow iązań w obec so 
juszników , jako początek d isengagem ent  i  porozum ienia z ZSRR kosztem  
partnerów  z NATO .  W szelk ie su gestie  na tem at zm iany zadań' sam olotów  
m yśliw sko-bom bow ych  i bom bow ców  z nuklearnych  na k onw en cjonalne spo
tykają się  z zarzutem  oszukiw ania  N iem ieck iej R epublik i F ederalnej, której 
sprzedano osław ion e F-104 jako sam oloty, k tóre w  przyszłości będą m ogły  
brać udział w  uderzeniu  nuklearnym . W N R F p rzyjm ow ane są z  n iechęcią  
w szelk ie  a luzje dotyczące zm niejszenia arsenału taktycznej broni nuklearnej. 
O kreśla s ię  je jako znam iona dążeń U SA  do denuklearyzacji Europy zachodnitej.

O w ycofaniu  się  U SA  z zobow iązań d o  „odstraszania” ' przeciw n ik a  
groźbą eskalacji św iadczy rów nież, zdaniem  k ierow n ictw a p o litycznego  i w o j
sk ow ego NRF fakt, że n aw et w  w ypad ku  uderzenia nuklearnego, jego ob iek
tem  w  p ierw szej fazie m ają b yć jed yn ie c e le  na terytorium  NRD, niie zaś  
Czechosłow acji, P o lsk i i  zachodnich ok ręgów  ZSRR, ty lk o  tó  zaś, zw łaszcza to  
ostatn ie, stan ow i dla p rzeciw n ik a istotną groźbę'.

Jak w idać, kontrow ersji doktryn alnych  jest m ięd zy  NRF a U SA  w ie le . 
Sporo zarzutów  w ysu w an ych  przez N R F pod adresem  tej form y „elastycznej 
reakcji”, którą lansuje P en tagon  dla N A T O ,  podzielają ich zachodnioeuro
pejscy partnerzy. W ym ien ić tu trzeba przede w szystk im  dwa, n a tu ry  ogól
n iejszej. Po p ierw sze, n ow e koncepcje U SA  osłab iają  zdaniem  ich partnerów  
całą stra teg ię  „odstraszania” a Więc nadbudow ę teoretyczną stra teg ii n a tow 
skiej (zresztą rów n ież stra teg ii w ojenn ej w szystk ich  m ocarstw  k ap ita listycz
nych), głoszącą, że po to  rozbudow uje s ię  i u trzym uje ogrom ny arsenał w o 
jenny, by „odstraszać” przeciw nika przed agresją. G łoszenie, że na m niejszą  
agresję odpow ie się  p rzeciw działaniem  o m niejszej skali n iż tota ln a  i m niej
szej in ten syw n ości, że na przykład na atak konw en cjonalny  od pow ie się  u ży
ciem  ty lk o  s ił k onw en cjonalnych  —  osłab ia  „odstraszanie” i  m oże w  p ew n ym  
sensie zachęcać d o  agresji, zam iast odstraszać przed  nią. P o  drugie, Zdaniem  
Partnerów  U SA , koncepcje te dowodzą osłab ienia  za in teresow ań  U S A  Europą 
i zdradzają chęć w ycofan ia  s ię  ze sw oich  zobow iązań. S tany Zjednoczone w y 
raźnie boją się  u w ik łan ia  w  Europie w  k on flik ty , zw łaszcza w  k on flik t n u 
k learny, w  okolicznościach  i w arunkach dla sieb ie n iedogodnych , w olą n ie  
narażać s ię  na zn iszczen ie nuklearne, gotow e są  pośw ięcić in teresy  sojusz
n ików  dla w łasn ego  b ezp ieczeń stw a —  tak brzm i druga kategoria  zarzutów.

M niejsza z tym , czy  pretensje europejsk ich  człon ków  N A T O  pod adresem  
ich am erykańskiego partnera są uzasadnione. W ydaje s ię , że m im o tego , iż 
U SA  istotn ie n ie  ch cia łyby  zb yt pochopnie uw ikłać się  w  k on flik t nuk learny,
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ich za in teresow an ie Europą b ynajm n iej n ie zm alało, a rola N A T O  —  tak pie
czo łow icie przez n ie  w yhod ow anej —  jest nadal doceniana. Stanom  Zjednoczo
nym  potrzebny jest p ew ien  pretekst dla trw ałej obecności m ilitarnej w  Euro
pie, dla zachow ania w p ły w ó w  p o lityczn ych  i m ilitarnych , dla utrzym ania po
tencjału  m ilitarn ego  w  tym  n iezw y k le  w ażnym  rejonie styk u  dwóch obozów, 
co w  razie ew en tu a ln ego  k on flik tu  zb rojn ego m iałoby ogrom ne zn aczen ie . 
Statyczna konfrontacja m ilitarna w  Europie odgryw a w  globalnej strategii 
U SA  k luczow ą rolą.

W zrost sprzeczności jest jednak faktem , co  doprow adziło  do zjawiska, 
daw niej n ie do pom yślenia: N A T O  n ie  ma w łaśc iw ie  uzgodnionej, uznanej 
przez w szystk ich  p artnerów  k oncep cji doktrynalnej i  strateg iczn ej. G dyby w oj
na w ybu ch ła , prow adzonoby ją zgodnie z obecną koncepcją dowództw a NATO,  
znajdującego się  ciąg le jeszcze pod dom inacją P en tagonu , a w ięc  w  m yśl 
koncepcji „elastycznej reakcji”. N ie  jest to jednak koncepcja uzgodniona, nie 
jest to  w spólna oficjalna strateg ia  w ojen n a  a sprzeczności i kontrow ersje — 
jak dowodzą n iektórzy —  nie są przypadkow e, przejściow e i ty lko teoretyczne. 
W łaśnie jedną z oficjalnych  p rzyczyn  frondy francuskiej stał siię fakt, że 
zdaniem  k ierow n iczych  kół po litycznych  i w ojskow ych  Francji —  tych  przy
najm niej, k tóre b y ły  za w ystąp ien iem  z in tegracji natow sk iej —  n ie należy  
w  czasie pokoju tw orzyć w spólnej s tra teg ii w ojennej, trzeba ty lko koordyno
w ać strateg ie narodow e.

P odstaw ą w spółczesn ej stra teg ii w ojennej —  dow odzi się  w e Francji — 
jest strateg ia  użycia s ił nuklearnych, zw łaszcza  tzw . strategicznych . Te siły  
n ie poddają się  in tegracji, od  nich bow iem  zależy pełn ia su w erenn ości naro
dow ej. N ie m ożna p ow ierzać d ecyzji o  użyciu  tych  s ił i  sposobie ich zasto
sow ania ponadnarodow em u organow i. G dyby w ojna w ybuch ła , konieczne by
łoby scen tralizow an e p row adzen ie w ojn y , jednakże w  czasie  pokoju każde 
p ań stw o p ow inno prow adzić w łasną stra teg ię  „odstraszania”. Istn ien ie  obok  
sieb ie  różnych  stra teg ii „odstraszania” w zm acnia zresztą ogólne „odstrasza
n ie”, p rzeciw n ik ow i trudno bow iem  zorientow ać się  na jakie ryzyk o  się  na
raża i  jak zareaguje każd e z p a ń s tw 20.

W rozum ow aniu  p olityk ów  i w ojsk ow ych  francuskich  można dostrzec co 
prawda p ew n e sprzeczności, skoro bow iem  można w  czasie w o jn y  poddać się 
scen tra lizow an em u  k ierow n ictw u  w ojskow em u  i realizow ać w spólną stra
teg ię , m ożna to  chyba przygotow ać już w  czasie pokoju i  to  n ie  w  form ie 
koordynow ania różnych stra teg ii, czasem  sprzecznych (jak to ma m iejsce  
ob ecn ie w  N A TO ),  lecz w ypracow ania jednej w spólnej.

A le  sp rzeciw  francuski w obec narzucania państw om  N A T O  w spólnej stra
teg ii od zw iercied la  fak tyczn ie istn iejące s p r z e c z n o ś c i .  Chodzi bowiem
o to, że: po p ierw sze, trudno jest w ypracow ać rzeczyw iśc ie w spólną strateg ię

26 A. B e a u f r e, Dissuasion et strategie, ,,Revue de Defense Nationale”, gru
dzień 1964.
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w ojenną w  w arunkach tak bezw zględnej dom inacji U SA , jaka jest obecnie  
w dow ództw ie N A T O ,  po drugie, trudno pogodzić sprzeczne in teresy  stra te 
giczne poszczególnych  p ań stw  N A T O ,  a po trzecie trudno europejsk im  pań
stw om  N A T O  pogodzić s ię  z  tym , że m ają oddać w ła sn e  s iły  n uk learne na 
rzecz sił z integrow anych, skoro n ie odidają ich  S tan y Zjednoczone. L ast  
but not ledst:  n ie  wiidzi s ię  celow ości w szystk ich  tych  w ydarzeń , skoro  
wojna totalna jest niepraw dopodobna.

W arto się nad  tym i sprzecznościam i zatrzym ać p rzez ch w ilę , jest to  bo
w iem  jedna z g łów n ych  przyczyn obecnego im pasu, a fak tyczn ie k ryzysu  
w  N ATO .

R óżnice w  koncepcjach  doktrynalnych i strateg iczn ych  g łów n ych  państw  
paktu p ółnocnoatlan tyck iego  n ie są przypadkow e. W ynikają one bow iem  
z różnic in teresów , w iążą się  z od m ienn ym i koncepcjam i p o lityk i zagranicznej, 
z odm iennym i tendencjam i w  dziedzinie poliityki w ojskow ej. S tany Z jed
noczone angażując się m ilitarn ie poza Europą, n astaw ion e na in terw en cje  
zbrojne, m ające zaham ow ać rozw ój ruchu narod ow o-w yzw oleńczego  i  po
stępow ych przem ian, a zarazem  dążąc do rozszerzenia strefy  sw y ch  w p ływ ów , 
chcą zm niejszyć —  o  czym  już w spom niano —  n ieb ezp ieczeń stw o  pochopnego  
uw ikłania się w  w ojn ę w  Europie, zw łaszcza nuklearną. S tan y  Zjednoczone 
chcą jednak zarazem  utrzym ać sw ój stan  posiadania w  m aszyn ie w ojskow ej  
NATO .  Tutaj tk w i jedna z przyczyn ich oporu przeciw ko w szystk iem u , co  
narusza m onopol U SA  w  kszta łtow an iu  d oktryn y i stra teg ii w ojenn ej bloku. 
P rzy tym , zakładając naw et, że w ybu ch nie jakiś k on flik t w  Europie —  u trzy
m anie go  przez p ew ien  przynajm niej czas w  ram ach konw en cjonalnych  z per
spektyw ą na rokow ania i  ew en tu a ln e zażegnanie k onflik tu  jest dla n ich  do 
Przyjęcia. Europejscy partnerzy natom iast zdając sob ie spraw ę ze sw ojej  
W zględnej słabości! m ilitarnej w  w ypadku k on flik tu  zbrojnego na ich  teren ie, 
chcą takiej stra teg ii w ojenn ej N A T O ,  która by zm usiła U SA  do' natychm iasto
w ego  i to p ełn ego  zaangażow ania się  w  Europie; n ie  m ogą też zgodzić się  na 
m szczące działania konw encjonalne.

B yć m oże jeszcze siln iejsze , choć oficja ln ie znajdujące się  na drugim  p lanie  
są różnice in teresów  stra teg iczn ych  NRF i ich partnerów . W szystk ie, poza 
NRF, państw a N A T O  są za in teresow an e w  zm n iejszen iu  napięcia i  w y e lim i
now aniu  pozostałych  jeszcze elem en tów  n ieb ezp ieczeń stw a w ojn y  tota ln ej, 
jak zresztą w sze lk iej w ojny.

D la NRF jednak doktryna i stra teg ia  w ojenn a N A T O  m ają in n e cele, 
i to podw ójne. P o  p ierw sze, są  to koncepcje rzeczyw istego  działania, w  k tórym  
NRF chciałaby narzucić b lokow i m iejsce, czas i  rozm iary akcji —  od  presji 
m ilitarnej, dla w sparcia p ostu latów  p olitycznych, do ew en tu a ln ych  akcji 
..w yprzedzających” lub n aw et o fen sy w y  na w ielk ą  skalę. S ku pien ie gros  sił
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N A T O  u w sch odn iej granicy NRF i  danie im prawa użycia broni jądrowej 
dałoby B u n desw eh rze  m ożność ła tw ego  uruchom ienia całej m aszyny w ojennej 
N A T O ,  pociągn ięcia  jej za sobą, gdy k ierow n ictw o  NRF uzna to za m ożliwe. 
W tych w arunkach pow staną m ożliw ości w yw ieran ia  p resji m ilitarnej samą 
groźbą uruchom ienia tych sił. Są to oczyw iście .plany na daleką przyszłość, 
przew idziane do realizacji w  b liżej n iesprecyzow anych, sprzyjających okolicz
nościach. A le  druga strona tej doktryny i  stra teg ii jest aktualna już obec
nie. P olega ona na trak tow an iu  koncepcji w ojskow ych  b loku  jako środka 
osiągania b ieżących ce lów  politycznych  i zbrojeniow ych. O dpow iednia kon
cepcja w ojskow a m oże zw iększać, a n ie zm niejszać napięcie w  Europie; może 
pom agać, a n ie  przeszkadzać w  otrzym yw aniu  now ych rodzajów  uzbrojenia, 
m oże um ożliw ić rozw ijan ie system u  w ojsk ow ego  N A T O  w  takim  kierunku, 
by w zrastała rola B u n desw eh ry .

Strategia  w ojenna lansow ana przez. N R F prow adzi w łaśn ie  do wzm agania  
napięcia. Skon centrow anie gros  s ił N A T O  na w schodniej gran icy NRF, a w ięc  
p rzesu nięcie ich  na lin ię  b ezpośredniego styk u  z arm iam i socjalistycznym i, 
danie im  do bezpośredniej dyspozycji taktycznej broni nuk learnej, stw orzenie 
pasa m in atom ow ych  na gran icy i decyzja, że w  razie konflik tu  zbrojnego 
u żyje s ię  od  sam ego  początku broni nuklearnej, taka zm iana zadań połączo
n ych  s ił zbrojnych  N A T O  w  Europie, by u zysk a ły  one do dyspozycji stra te
g iczn e siły  nuk learne (np. w  postaci w ielostronn ej) —  w szystk o  to  n ie  może 
n ie w zm agać napięcia , n ie podsycać w yścigu  zbrojeń, nie stan ow ić pretekstu  
do dalszego uzbrajania B u n d e sw e h ry  także w  broń nuklearną. D ążenia i po
stu la ty  N R F w chodzą tu w  k on flik t z in teresam i stra teg iczn ym i ich  part
nerów .

Opór Francji jako w yraz sp lotu  tych  sprzeczności, u zew n ętrzn ił zarów no  
różnice in teresów  U SA  i ich europejsk ich  partnerów  —  m. in. groźbę w ciąg
n ięc ia  tych  ostatn ich  w  pozaeuropejsk ie im prezy m ilitarn e U SA  —  jak i róż
n ice in teresów  neom iliitaryzm u zachodnioniem ieckiego rosnącego w  siłę  i lan- 
sującego koncepcje n iebezpieczne dla jego p artnerów  i p ozostałych  państw

T e n iejako w ew n ętrzn e sprzeczności i głębok ie różnice in teresów  pań stw  
N A T O  pow odują —  n a  tle zm iany układu s ił w  św iec ie  i  pogorszenia się s y 
tuacji strateg iczn ej N A T O  w  w yn ik u  w zrostu s iły  p ań stw  so c ja lis ty c z n y c h  
u tracenie przez N A T O  w sze lk ich  realnych  p erspektyw  na u rzeczy w istn ien ie  
jego p ierw otnych  politycznych i w ojskow ych  założeń. W w arunkach pata  nu
k learnego, p ow szechnej obaw y przed w ojną nuklearną, rosnącego zn aczen ia  
opinii pub liczn ej, zrozum iałych obaw  przed odrodzonym  m ilitaryzm em  nie
m ieckim  —  jest rzeczą nader trudną zarów no narzucenie sw ojej kon cep cji 
w ojenn ej przez jedno p ań stw o  —  jak to  m ia ło  m iejsce w  czasie całkow itej do
m inacji U S A  —  jak i  s tw o r z e n ie  w spólnej koncepcji. K ryzys koncepcji w o je n 
nych N A T O  jest kryzysem  strukturalnym , a nie koniunkturalnym .

N A TO .
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