JULIAN LIDER
Warszawa

EWOLUCJA KONCEPCJI WOJSKOWYCH NATO

Blok péitnocnoatlantycki znajduje sig w stanie poszukiwan nowej koncep-
cji strategicznej; poprzednia, bedgca zresztg wynikiem diugiej ewolucji, nie
odpowiada juz obecnej sytuacji. Poszukiwania sg trudne, doktryna wojenna
i strategia sg bowiem pochodng doktryny politycznej, zaréwno dalekosieznych
celow panstwa, jak i aktualnego kursu politycznego; to za$, jak wiadomo, nie
tylko obecnie nie tgczy, ale w powaznym stopniu dzieli gtbwne panstwa NATO.

Zanim dokonamy przegladu ewolucji koncepcji wojskowych NATO, zwroé-
my uwage na jeden charakterystyczny moment. W ewolucji tej mamy do czy-
nienia z dwiema réznymi koncepcjami strategicznymi: jed-
ng — oficjalng, deklaratywng, drugg—nieoficjalng, rzeczy-
wistg. Oficjalna, deklaratywna byla zawsze pochodng oficjalnej doktryny
politycznej paktu poéinocnoatlantyckiego: obrony przed rzekomo grozacg ag-
resjg ze strony panstw socjalistycznych. Nieoficjalna, rzeczywista, pochodna
gtéwnie rzeczywistej doktryny politycznej USA — doktryny aktywnego zwal-
czania komunizmu — byta w NATO wynikiem skomplikowanej gry, wspotza-
leznos$ci i sprzecznosci miedzy celamii politycznymi i wojskowymi wszystkich
gtownych partneréw iz bloku. Nie wdajac sie tu w szczeg6towag charaktery-
styke tych celéw 1 przypomnijmy jedynie, ze obok pewnych wspolnych dazen
do zahamowania wzrostu wplywow ruchéw postepowych i rewolucyjnych
"W Europie, do wywierania presji wojskowej i dyktowania warunkéw ,z po-
zycji sity”, do ewentualnego odepchniecia socjalizmu do granic ZSRR, coraz
silniej wystepowaty tendencje poszczeg6lnych panstw NATO do tworzenia
~'Jasnej dominujacej pozycji, politycznej i wojskowej w Europie i uwzgled-
niania nawet w ramach bloku przede wszystkim witasnych koncepcji woj-
skowych.

I. PIERWSZE KONCEPCJE: STRATEGIA PERYFERYJNA

Splot celow deklarowanych i rzeczywistych, intereséw wspoélnych i roz-
bieznych ujawnit sig juz podczas formutowania pierwszych koncepcji wojsko-
wych bloku poétnocnoatlantyckiego2 Od poczatku rozgorzata walka miedzy

1 Por. artykut pt. Militarne aspekty integracji w NATO. ,Przeglad Zachodni”
nr 5—6/1965. '

* Szerzej omowione w: J. Lider, NATO. Szkice o historii i doktrynie. War-
szawa 1961, ss. 43—56.
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koncepcjami lansowanymi przez Pentagon a pogladami partneréw USA.W Sta
nach Zjednoczonych torowata sobie wéwczas droge doktryna powietrznej woj-
ny nuklearnej. W mysl jej zatozen 3o wyniku wojny miato zadecydowaé ude-
rzenie bombowe lotnictwa, uzbrojonego w bomby atomowe, ktére zaatakowa-
toby i zbombardowaloby gtéwne miasta, o$rodki przemystowe i wazne obiek-
ty wojskowe na zapleczu sit zbrojnych nieprzyjaciela, to jest w giebi jego
macierzystego terytorium. Teoria taka byta odbiciem przesadnego wyobrazenia
o skutkach zrzucenia bomb na Hiroszime i Nagasaki, mitu, jaki powstat wokét
bomb atomowych i amerykanskiego monopolu atomowego. Szerzyto go Swia-
domie kierownictwo polityczne i wojskowe USA, ktdre sadzito, ze bedzie mo
gto postugiwac sie nim w polityce zagranicznej, jako $rodkiem presji i za-
straszania panstw socjalistycznych.

Koncepcja byta prosta, ale wykonanie nastreczalo wiele trudnosci. Trzeba
byto mie¢ ailbo lotnictwo dalekiego zasiegu, ktére by tatwo mogto przedostaé
sie ponad kontynentami lub oceanami do terytorium ZSRR, aby je zbom-
bardowa¢, albo tez trzeba byto mie¢ bazy blisko tego terytorium, z ktérego
mogtyby startowa¢ samoloty Sredniego zasiegu. Trzeba tez bylo dysponowaé
odpowiednimi sitami lgdowymi, wspartymi taktycznym lotnictwem i mary-
narka wojenna, ktére by mogly powstrzymac¢ armie nieprzyjacielskg w pier-
wszej fazie wojny, a nastepnie przej$¢ na wrogie terytorium i tam dobi¢ nie-
przyjaciela oraz obsadzi¢ jego o$rodki polityczno-administracyjne.

Wiasnie sojusz pdinocnoatlantycki miat stuzy¢ realizacji tych dwoch wa-
runkéw. Mogt to jednak spetni¢ dopiero po pewnym czasie, bowiem w chwili
gdy go zawierano, armie europejskich partneréw USA byty zbyt stabe, by moéc
powstrzymaé ewentualne natarcie wojsk radzieckich, a sie¢ lotnisk, z ktérych
mogtoby wyjs¢ uderzenie bombowe byta niedostateczna. Tymczasem wiec do-
wodztwo sit zbrojnych USA zakladato, ze w pierwszej fazie wojny trzeba be-
dzie — je$li nie uda sie wcze$niej zmusi¢ przeciwnika do kapitulacji — ewa-
kuowaé¢ duzg cze$¢ Europy zachodniej (byé moze nawet calg), pdzniej dopiero
— po zbombardowaniu terytorium Zwigzku Radzieckiego — mozna bytoby
wroci¢ do Europy, natrze¢ w kierunku wschodnim, wej$¢ na terytorium ZSRR

i tam przeciwnika dobi¢. Ta pierwsza koncepcja doktryny wojennej NATO.

otrzymata nazwe doktryny peryferyjnej. Przedstawiajgc jg Komisji Spraw Za-
granicznych lzby Reprezentantéow USA 29 VII 1949 r. 6wczesny przewodni-
czacy Potgczonego Komitetu Szeféw Sztabéw, gen. Bradley, oSwiadczyt, ze
wymagacé ona bedzie nastepujacego podziatu zadan w pakcie pétnocnoatlantyc-
kim!:

— po pierwsze: Stanom Zjednoczonym przypada gtéwne zadanie —
dokonywania bombardowan strategicznych,

— podrugie: najwazniejsze operacje morskie, wigcznie z ochrong komu-

3 Szerzej omoéwione w: J. Lider, Doktryna wojenna Stanéw Zjednoczonych.

Warszawa 1963, ss. 51—64.
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nikacji morskich, przeprowadza¢ bedzie marynarka wojenna USA i panistw
morskich Unii Zachodniej,

— potrzecie:.podstawowy trzon sit lgdowych zostanie dostarczony przez
panstwa Europy.

Dnia 6 | 1950 r. na 3. sesji Rada NATO w Waszyngtonie zaaprobowata
ta koncepcje, a na 4. sesji, w dniach 15—18 maja tegoz roku w Londynie, za-
aprobowano opracowane przez Komitet Obrony NATO pierwsze projekty pla-
néw wojennych.

Plan kroétkoterminowy (Short-Term Defence Plan), zaktadajacy mozliwos¢
konfliktu w najblizszym czasie, a wiec konieczno$¢ dziatania aktualnie znaj-
dujgcymi sie w dyspozycji NATO sitami (12 dywizji, 400 samolotéow, pewna
ilos¢ okretdw wojennych) przewidywat wycofanie wojsk z Europy zachodniej
i zajmowat sie gtownie zabezpieczeniem drog tego odwrotu; zakiadano, ze
po zbombardowaniu terytorium nieprzyjaciela przez lotnictwo strategiczne
USA, uzbrojone w bomby atomowe, nastgpitoby odzyskanie utraiconych tery-
toriow.

Plan Sredniookresowy (Medium-Term Defence Plan), zaktadajacy wybuch
konfliktu po pewnym czasie, a wiec mozno$¢- dziatania juz rozbudowanymi
w pewnym stopniu sitami zbrojnymi paktu, przewidywat wycofanie wojsk,
prowadzacych walki opdzniajgce, do linii Renu ze stabg nadziejg na obrone
tej linii. Druga faza wojny — jak wyzej.

Plan dtugofalowy (Long-Term Defence Plan), zaktadajacy ok. 5-letni okres
przygotowan, przewidywal stoczenie juz w pierwszej fazie wojny wielkiej
bitwy konwencjonalnej przez silng armie lgdowg NATO — z poczatku na
ptaskowyzu pétnocnoniemiieckim, a nastepnie na linii od Bazylei do ujscia
Renu. Druga faza — jak wyzej.

Jak widaé, we wszystkich tych trzech planach przewidywano stoczenie
przez sity ladowe jedynie walk powstrzymujacych, w toku ktérych zaktadano
ewentualno$¢ opuszczenia znacznych terytoriow Europy zachodniej, nastepnie
zas, po zbombardowaniu nieprzyjaciela odzyskanie utraconych obszaréw, a po-
tem przejscie sit NATO na terytorium nieprzyjaciela, by go tam ostatecznie
Pokonac.

Aprobata partnerow USA dla tej peryferyjnej doktryny byta wymuszona,
wyrazali oni bardzo powazne i coraz silniejsze zastrzezenia. Nie mogta im
odpowiada¢ perspektywa dwukrotnego przetoczenia sie walca wojny przez
ich terytorium — najpierw opuszczenia go, potem wyzwolenia. Argumenty
krytyczne z owego okresu zebrat pozniej w swoich studiach polemicznych
francuski generat P. E. Jacguot4. Dowodzit on, ze opuszczenie rozlegtych te-
rytoriow Europy oznaczaloby, po pierwsze — ogromne ich zniszczenie, po
drugie — nie udatoby sie w razie takich strat utrzymac¢ baz na kontynencie,

4 P. E. Jacguot, Essai de Strategie Occidentale. Paryz 1953; La Strategie
Peripherigue Devant la Bombe Atomigue. Paryz 1954.
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umozliwiajagcych desanty i powrét nan, po trzecie za$ — oznaczaloby to strate
ogromnych zasobo6w, co przekreslaloby mozliwos¢ zwycigeskiego kontynuowa-
nia wojny.

Zastrzezenia wyrazaty tez oficjalne osobistosci. Premier francuski Henri
Queuille w rozmowie z korespondentem ,,New York Times” powiedziat:

»Wiemy, ze gdyby Europa zachodnia zostatla okupowana, Ameryka znéw

przysztaby z pomocag i ostatecznie znow zostalibySmy wyzwoleni. Ale przebieg

tego byltby straszny. Za nastepnym razem wyzwalaliby$cie prawdopodobnie juz

trupa” s

Partnerzy USA domagali sie wiec zmiany koncepcji doktrynalnej. Postu-
lowali przyjecie za zasade, ze sity zbrojne paktu rozpoczng dziatania wojenne
mozliwie najdalej na wschodzie, starajgc sie nie dopusci¢ do zajecia przez
nieprzyjaciela wiekszych obszarow.

1. 1950 R.: FORWARD STRATEGY | SYSTEM ,TARCZY | MIECZA”

Na sesji Rady NATO w Nowym Jorku, we wrze$niu 1950 r., Stany Zjed"
noczone formalnie ustapity i zgodzity si¢ na wspomnianag zasade nazwang
jorward strategy (Vorwartsstrategie). Jedng z przyczyn ustepstwa byta cheé
wymuszenia na partnerach zgody na szybkag rozbudowe sit zbrojnych NATO,
do czego wykorzystano réwniez psychoze wojenng, spowodowang wojng kore-
anska. Na tejze sesji uchwalono’ powotanie do zycia kolektywnych zintegrowa-
nych sit zbrojnych NATO.

W mys$l nowej koncepcji strategicznej sity zbrojne NATO miaty skiadac
sie z dwoch cztondw: tzw. tarczy, tj. zintegrowanych ladowych sit konwen-
cjonalnych, wspartych lotnictwem taktycznym i marynarka wojenng (trzon
tych sil skupiony bytby w Europie $rodkowej) oraz tzw. miecza, amerykan-
skiego strategicznego lotnictwa bombowego. Juz sama terminologia stuzyta
doktrynie deklaratywnej i zarazem propagandzie antykomunistycznej. Termin
~tarcza” sugerowat obronny charakter wojny, do ktdrej miaty przygotowac sie
sity zbrojne NATO. W istocie rzeczy dowddztwo amerykanskie nie sadzito, by
Europile grozito uderzenie wielkich wojsk radzieckich. Deklaratywna doktryna
wojenna stuzyta za pretekst do tworzenia warunkéw dla rzeczywistych pla-
noéw wojennych. Gtloszac, ze nalezy rozbudowaé¢ dla celéw obronnych ,tar-
cze”, ze nalezy przygotowaé terytorium Europy zachodniej do dziatanh wo-
jennych, stworzy¢ sie¢ lotnisk, drég strategicznych, magazynow, sktaddéw itp-
— tworzyta ramy dla intensywnych zbrojen, dla sformowania zintegrowanej
armii pod dowddztwem amerykanskim, a takze dla remilitaryzacji Niemiec
.zachodnich i wtgczenia ich do NATO. Nie byto przypadkiem, ze na tej samej
nowojorskiej sesji, na ktérej przeforsowano utworzenie kolektywnych sit zbréj’
nych NATO, Stany Zjednoczone wystgpity rowniez po raz pierwszy oficjalnie

5,,.New York Times” z 3 Il 1949 r
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z propozycja wiaczenia Niemiec zachodnich do przygotowan wojennych paktu.

Koncepcja ,tarczy” i ,,miecza” w tej pierwotnej postaci, a wiec powstrzy-
mujacych dziatan prowadzonych przez konwencjonalne sity ladowe, taktyczno-
lotnicze i morskie, uderzenia atomowego ,miecza”, a nastepnie wkroczenia
wojsk ,tarczy” na terytorium przeciwnika przetrwata do 1954 r.

I11. 1954 R.: KURS NA WOJNE NUKLEARNA

Rok 1954 przyniést wazng zmiane w koncepcjach wojskowych NATO: zos-
taty one oparte na uzyciu broni nuklearnej od poczatku dziatan. Ztozyto sie
na to kilka przyczyn, z nich wymieni¢ trzeba przynajmniej dwie. Po pierwsze,
lata poprzednie zaznaczytly sie w USA intensywnym rozwojem zaréwno ba-
dan, jak i produkcji tzw. taktycznej broni nuklearnej, tj. broni nuklearnej
mniejszego kalibru, ktérej uzy¢ mozna by byto nie tyle dla bombardowania
terytorium nieprzyjaciela (co okre$la _sie mianem strategicznego uzycia tej
broni), ile na polu walki, przeciwko wojskom przeciwnika (tzw. uzycie tak-
tyczne). Po drugie, mimo nieustannego nacisku, europejscy partnerzy USA
zbyt wolno rozbudowywali sity konwencjonalne i ,,tarcza” nie osiggneta pier-
wotnie zaplanowanych rozmiaréw (miaty one wynie$¢ wraz z mobilizowanymi
w toku wojny blisko 100 dywizji').

Na wiosne i latem 1954 r. organy planowania SHAPE (sztab potaczonych
sit zbrojnych NATO w Europie) oznajmity, ze badania przeprowadzone przez
nie wykazaty, iz jest konieczne i mozliwe oprze¢ doktryne wojenng NATO
na uzyciu taktycznej broni nuklearnej dla wyréwnania przewagi radzieckiej
w wojskach lgdowych. Marszatek brytyjski Montgomery o$wiadczyt wéwczas:

,,Co sie tyczy zastosowania broni atomowej i termonuklearnej w goracej wojnie,
to doszlisSmy do takiego punktu, z ktérego nie mozna sie juz cofngé. Chce
powiedzie¢ zupetnie wyraznie,, ze my w SHAPE opieramy nasze plany opera-
cyjne na uzyciu broni atomowej i termonuklearnej. Nie powinnismy mowic:
'Mozliwe, ze nowa bron bedzie zastosowana. Stwierdzamy wyraznie: — Bedzie
ona zastosowana, jesli na nas napadna’ ”fi

W lipcu tegoz roku prasa amerykanska donosita, ze wedtug tajnego stu-
dium, opracowanego przez 6wczesnego dowodce naczelnego potgczonych sit
zbrojnych NATO w Europie, gen. Gruenthera, wojna, ktérg bedzie prowadzi¢
NATO, bedzie nieuchronnie wojna atomowa. Os$wiadczyt on:

..ZadecydowaliSmy, ze nasza strategia w centrum (tj. w Europie $srodkowej —
J. L) wymaga uzycia broni atomowej, niezaleznie od tego, czy nieprzyjaciel
uzyje jej, czy nie; musimy uzyé bomb atomowych dla wyréwnania braku réwno-
wagi miedzy wojskami ich, a naszymi i uzyskania zwyciestwa”7.

6 A Look Through a Windoéw at World War IIl, ,,Royal United Services In-
stitution Journal”, listopad 1954.
7 Interview with..., ,St. Louis Post-Dispatch”, October 31 1954, wg. R. E.

Os go od, NATO. The Entangling Alliance. Chicago 1962, s. 109.
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Ostateczna decyzja w sprawie oparcia doktryny i strategii NATO na uzyciu
od poczatku broni nuklearnej zapadta na 15. sesji Rady NATO w grudniu
1954 r. Zaaprobowano woéwczas sprawozdanie Komitetu Wojskowego w spra-
wie nowej doktryny i strategii i polecono SHAPE opracowa¢ nowe plany
oparte na uzyciu broni nuklearnej, niezaleznie od tego czy przeciwnik
uzyje jej, czy nie. Realizacje nowej koncepcji zapewni¢ mialo uzycie przez
amerykanskie sity strategiczne broni nuklearnej przeciwko wojskom prze-
ciwnika oraz uzbrojenie amerykanskich sit, wigczonych do ,tarczy”, w tak-
tyczng bron atomowa.

Jak widaé¢, z nowej koncepcji nie wynikato uzbrojenie catej ,tarczy”
w bron nuklearng, a jedynie jej amerykanskiego cztonu. W ten sposob
zwiekszajac uderzeniowg site potaczonych sil zbrojnych NATO, zwiaszcza
»tarczy”, Stany Zjednoczone uzalezniaty jeszcze bardziej od siebie sity
zbrojne NATO. Jesli poprzednio w dyspozycji USA byl ,miecz”, to teraz
od nich réwniez uzalezniona stawala sie sita ,tarczy”.

W ‘zwigzku z nowa koncepcja doktrynalna i strategiczng NATO wyta-
niato sie kilka problemoéw. Nalezato rozstrzygnagé: czy poprzednia koncepcja
traci catkowicie swojag warto$¢? Czy nie przewiduje sie juz ewentualnosci
stoczenia w pierwszej fazie wojny bitwy konwencjonalnej? Taki wniosek
wynikatby zaréwno z doktryny wojennej USA, ktdra zapanowata tam
wiasnie (a takze w W. Brytanii)8 w latach 1953—1954 (tzw. doktryna zma-
sowanego odwetu), jak i wspomnianych uchwat Rady NATO. Doktryna
»Zmasowanego odwetu” gtosita, ze w wypadku konfliktéw nawet lokalnych,
USA nie bedg angazowac sie w diugotrwatg i wyczerpujacg walke, gtdwnie
ma ladzie, lecz zaatakujg w zmasowanej formie swoim lotnictwem strate-
gicznym, niosgcym bomby jadrowe, ,zrodla sity nieprzyjaciela”, tzn. gtéwne
osrodki gospodarcze, polityczne i ludnosciowe oraz obiekty wojskowe w gitebi
jego terytorium. Grozba takiego ,zmasowanego odwetu” miata odstraszac¢
przed lokalnymi konfliktami, a w razie ich wybuchu — uderzenie takie
miato rozstrzygna¢ losy wojny. Gdyby chcie¢ zastosowaé doktryne ,,zmasowa-
nego odwetu” sztywno do warunkéw europejskich, system wojskowy NATO
powinienby przeksztalci¢ sie w swoisty mechanizm spustowy, uruchamia-
jacy uderzenie nuklearne lotnictwa amerykanskiego, dostarczy¢é mu po
prostu pretekstu i sygnatu do uderzenia. Ewentualne dziatania ,tarczy”
stuzytyby jedynie op6znianiu w ciggu krotkiego czasu natarcia nieprzyja-
ciela, zmuszeniiu go do skoncentrowania sit i dostarczeniu danych o jego
sitach i zamiarach. Dla takiego celu wystarczytyby stosunkowo nieliczne
sity. Ze jednak nie w tym kierunku poszty dalsze wysitki i dalszy nacisk
USA, wynikato z wielu wzgledéw, zaréwno politycznych, jak i wojskowych,

8 Por. J. Lider, Doktryna wojenna Stanéw Zjednoczonych, op. cit., ss. 109—144;

oraz tegoz autora, Doktryna wojenna i polityka wojskowa W. Brytanii. Warszawa
1964, ss. 110—141.
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przy czym, jesli chodzi o te ostatnie, to przede wszystkim ze wzgledu na
rzeczywistg, nie za$ deklaratywna doktryng i strategie NATO. Jesli chodzi
o wzgledy polityczne, to na ostabienie wysitku zbrojeniowego NATO, waz-
nego ogniwa polityki ,,z pozycji sity”, nie mozna byto pozwoli¢. Wyscig
zbrojen, szerzenie psychozy wojennej, kampania propagandowa przeciwko
panstwom socjalistycznym — wszystko to byly wazne elementy ,zimnej
wojny”. Przygotowywano wtasnie grunt dla przeforsowania decyzji o wigcze-
niu NRF do NATO i remilitaryzacji Niemiec zachodnich, trzeba wiec byto
podkres$li¢ znaczenie budowy silnej konwencjonalnej armii zachodnionie-
mieckiej.

W odniesieniu do strategii rzeczywistej USA kiladly nadal nacisk na
budowe systemu baz lotniczych i na rozbudowe wojsk ,tarczy” dla po-
dwdjnych celow — dla powstrzymania ewentualnego natarcia wojsk nieprzy-
jaciela na Europe zachodnig, péki lotnictwo USA nie zdruzgoce jego zaplecza,
oraz na stworzeniu dodatkowej nuklearnej sity uderzeniowej w Europie
zachodniej. Taktyczna bron nuklearna stwarzata dla ,tarczy” nowg szanse,
dawata jej nowa role: mogta ona nie tylko powstrzymywaé przeciwnika na
ladzie, ale wzig¢ tez aktywny udziat w nuklearnym uderzeniu na prze-
ciwnika; swoim ogniem atomowym atakowataby silty zbrojne nieprzyjaciela
na linii frontu oraz obiekty na ich bezposrednich tytach — wezly komunika-
cyjne, lotniska, wojska podazajagce na front itp. W drugiej fazie wojny za$
niogtaby szybko przejs¢ na terytorium nieprzyjaciela, by go tam zniszczy¢.

Trudniej byto uzasadnia¢ dalszg rozbudowe ,tarczy” w kategoriach, stra-
tegii deklaratywnej, ale i tu sobie poradzono. Po pierwsze — dowodzono, ze
tadal istnieje potrzeba powstrzymania ewentualnego natarcia nieprzyjaciela
na ladzie bez konieczno$ci natychmiastowego siegniecia do broni nuklearnej;
Po drugie za$ utrzymywano, ze decyzja o uzyciu broni nuklearnej przeciwko
Wojskom nieprzyjaciela nie powinna by¢ automatyczna. Aby temu auto-
matyzmowi zapobiec, ustalono, ze przed uzyciem broni nuklearnej dowdédztwo
potaczonych sit zbrojnych musi uzyska¢ aprobate Rady NATO9 W praktyce
bytoby to bardzo trudne: dzialania wojenne wymagatyby podjecia takiej
decyzji bezzwtocznie na polu walki. Juz sama aprobata prezydenta USA, bez
ktérej ‘nie mozna byto uzyé gtowic ani bomib nuklearnych, wymagataby
pewnego czasu (cho¢ mogt on oczywiscie — jak to sie w praktyce stato —
W okreslonych okolicznosciach cedowa¢ jg na SACEUR 10, ktérym byt z re-

* Aprobujac oparcie planéw NATO na uzyciu broni nuklearnej, zachodnio-
niemiecki teoretyk Joachim Ruoff pisat: ,,Przeciwstawne amerykanskim poglady
na temat tego, czy w wypadku kazdego konfliktu nalezy uzy¢ catego arsenatu broni
nuklearnej zostaty obalone teza, ze wprawdzie przygotowuje sie uzycie
taktycznej broni atomowej, ale bedzie to musiato zawsze uzyska¢ uprzednig zgode
rzadéow”. (Umrustung und angemessene Verteidigung, ,Wehrkunde”, pazdziernik
1956, s. 482).

a Supreme Allied Commandeur Europe — dowddca naczelny potaczonjrch sil
Zbrojnych NATO w Europie.
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tguty generat amerykanski), a jeszcze bardziej skomplikowang bytaby pro-
cedura podejmowania takiej decyzji przez kolektywny organ — Rade
NATO; w dodatku rzady panstw cztonkowskich tez nie wyrzeklyby sie
tak tatwo prawa wspoéidecyzji w sprawie, ktéra grozita zniszczeniem ich
krajow. Te problemy brat pod uwage marszatek Montgomery, gdy z niezamie-
rzonym chyba cynizmem stwierdzit: ,, To moze troche niewygodne (uzyskaé
przed uzyciem broni nuklearnej decyzje czynnikéw politycznych — J. L)
i ja osobiscie najpierw bym uzyt broni nuklearnej, a zapytat potem”n.

Partnerzy USA przyjeli zrewidowang doktryne i koncepcje strategiczng
NATO z mieszanymi uczuciami. Z jednej strony miata ona kilka pluséw.
Zapoczatkowanie nuklearyzacji ,,tarczy” nie mogto nie ostabi¢ nacisku USA
na partneréw, by szybko rozbudowali sity konwencjonalne. Ponadto uzbro-
jenie ,tarczy” w bron nuklearna, zwiekszajac jej mozliwosci uderzeniowe,
czynito realniejszg — przynajmniej w teorii — forward strategy. Mozna
byto bowiem nie tylko stoczyé skuteczniejszg walke z nieprzyjacielem juz
u samej wschodniej granicy, ale i zaatakowaé¢ go bronig nuklearng juz
podczas jego przygotowan do natarcia. Z drugiej jednak strony nie mozna
byto zamkna¢ oczu na minusy nowej koncepcji. Po pierwsze, jak wspomniano
wyzej, rosta zalezno$¢ ,tarczy” od USA ze wzgledu na uzbrojenie w bron
nuklearng tylko jednostek amerykanskich. Po drugie, ogromnie zwigkszyto
sie niebezpieczenstwo zniszczenia Europy wobec tego, ze wszelka wojna
nieuchronnie juz miata by¢ nuklearna.

Alternatywg do coraz wiekszej dominacji USA w dziedzinie nuklearnej
mogto sie sta¢ ztamanie monopolu USA w NATO. Dlatego tez zaréwno
W. Brytania, jak i Francja wtasnie w potowie lat pieédziesigtych obraty kurs
na budowe sit nuklearnych.

Zrewidowana koncepcja strategiczna i doktrynalna NATO, ktéra miata
przetrwaé¢ w zasadzie do kohca lat piecdziesiatych, a sita inercji przetrwata
jeszcze do poczatku lat szescdziesigtych, uksztattowatla sie wiec nastepujgco-
Wojina miedzy sitami zbrojnymi NATO, a sitami jej przeciwnika — ZSRR
wraz z sojusznikami — miata wedtug przewidywan i planéw natowskich,
fcy¢ wojng totalng, z uzyciem catego arsenatu termonuklearnego i atomo-
wego. Rozpoczetaby sie ona od pojedynku miedzy strategicznymi sitami
nuklearnymi USA i ZSRR z rownoczesnym starciem na lgdzie miedzy
sitami najprawdopodobniej ,tarczy” i nacierajgcymi, jak sgdzono, w pier-
wszej fazie sitami lagdowymi przeciwnika, atakujacymi w Europie Srodkowej.

Celem uderzenia ,,miecza” bytoby zniszczenie wyrzutni rakietowych nie’
przyjaciela, wraz; ze znajdujgcymi sie na nich jeszcze pociskami; oraz
lotnisk, wraz z samolotami, ktére nie zdazyly wystartowac. ,,Miecz” atako-
watby réwniez czescig sit wojslka na linii frontu oraz wazne obiekty na ich

il The Panorama of Warfare in a Nuclear Age, ,,Royal United Service Insti-

tution Journal”, listopad 1956.
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tytach. Oczywiscie, celem dziatania radzieckich strategicznych sit nuklearnych
bytoby atakowanie i niszczenie analogicznych sit na terytorium USA i Eu-
ropy zachodniej oraz potaczonych sit zbrojnych NATO. Te ostatnie, roz-
mieszczone przede wszystkim w Europie $rodkowej, mialyby za zadanie
powstrzymaé¢ w pierwszej fazie (30—40 dni) nacierajgce sity ladowe nieprzy-
jaciela, pdki nie stang sie odczuwalne skutki uderzen w ich zaplecze,
to znaczy cele na terytorium ZSRR. Sity te wygrywalyby zarazem czas
dla mobilizacji nowych wojsk na terytorium Europy zachodniej. Po ko-
rzystnym, jak sadzono, wyniku pojedynku nuklearnego, sity ,tarczy” prze-
niostyby dziatania na terytorium przeciwnika.

Jak widaé, przestanka dla takiej koncepcji doktrynalnej i strategicznej
byto przekonanie o przewadze nad przeciwnikiem w dziedzinie nuklearnej:
zaréwno w broni strategicznej, dzieki czemu miano wygra¢ pojedynek bom-
bowy, jak i w broni taktycznej, dzigki czemu miano powstrzymac¢ przewaza-
jace liczebnie wojska przeciwnika, a nastepnie zniszczy¢ je uderzeniami ato-
mowymi.

W tych samych jednak latach, w ktérych NATO przyjeta zrewidowang nu-
klearng koncepcje doktrynalng i strategiczng,t powstawaty warunki dla jej
catkowitego bankructwa. Lata 1954—1956 sg okresem budowy przez ZSRR po-
teznego lotnictwa bombowego, arsenatu bomb termonuklearnych, a ponadto —
nadrobienia poczatkowych brakéw w arsenale taktycznej broni nuklearnej,
wyniktych z wczedniejszego startu USA. Co wiecej: w latach tych przygoto-
wywano warunki dla przetomu, ktéry nastapit w 1957 r., w wyniku zapoczat-
kowania przez ZSRR budowy arsenatu rakietowo-nuklearnego, ktéry miat
zachwia¢ calg koncepcjag strategiczng NATO.

IV. PRZELOM 1957 R.: ZACHWIANIE SIE DOKTRYNY | KONCEPCJI
STRATEGICZNEJ NATO

W sierpniu 1957 r. wystrzelona zostala pierwsza radziecka miedzykon-
tynentalna rakieta balistyczna, w pazdzierniku pierwszy radziecki satelita
ziemi.

Oznaczato to, ze ZSRR jest w trakcie budowy arsenatu pociskéw rakie-
towych, ktére zmieniajg radykalnie stosunek sit miedzy NATO a panstwami
socjalistycznymi. Terytorium USA stracito monopol niedosiegalnosci dla
strategicznej broni nuklearnej przeciwnika, a terytorium Europy zachodniej
stawato sie niezwykle wrazliwe na uderzenie nuklearne. Przy trwajacej
Przewadze konwencjonalnej przeciwnika sytuacja strategiczna NATO gwat-
townie sie pogorszyta, a wraz z nig znalazta sie pod znakiem zapytania cata
dotychczasowa koncepcja doktrynalna i strategiczna.

Uderzenie ,,miecza” nie mogto juz przynie$¢ rozstrzygniecia zwycieskiego
dla NATO, co zaktadata ta koncepcja, a tym samym sity ,tarczy” nie mialy

3 Przeglad Zachodni
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juz perspektyw na przeniesienie dziatan na terytorium nieprzyjaciela. Prze-
ciwnie, realno$¢ wykonania zaréwno zadan ,miecza”, jak i ,tarczy” stala
sie nader watpliwa. ,,Miecz” mogt by¢ sparalizowany obawg przed odwetem,
przed zniszczeniem terytorium USA, ,tarcza” za$ byta stabszag od analo-
gicznych sit nieprzyjacielskich.

Koncepcja doktrynalna i strategiczna NATO znalazta sie pod ostrzatem
krytykil2. Pietnowano sztywno$¢ doktryny przewidujacej tylko jeden model
wojny ze zmasowanym uderzeniem nuklearnym jako jej gtownym aktem.
Krytykowano stabo$¢ ,tarczy” zar6wno w dziedzinie broni konwencjonalnej)
jak i nuklearnej, dwoisto$¢ systemu wojskowego NATO (zintegrowana ,tar-
cza”, niezintegrowany ,;miecz” utrudniajacy podejmowanie decyzji) i wresz-
cie mon-cpol amerykanski, oidsuwajacy od decyzji strategicznych (pozostatych
cztonkéw NATO.

Pojawity sie rozne koncepcje modyfikacji doktryny i strategii wojennej
NATO. Byta wsrod nich koncepcja uznania w doktrynie wojennej bloku
mozliwos$ci tzw. wojny ograniczonejl3 Bylyby to dziatania wojenne, w kto-
rych nie uzytoby zupeinie broni termonuklearnej. Wojna sprowadzitaby sie
wiec do wielkiej bitwy lgdowo-powietrznej w Europie. Koncepcja ta miala
dwie odmiany: nuklearng i konwencjonalng. Pierwsza wykluczata w ogéle
uzycie broini nuklearnej, druga dopuszczata uzycie tylko taktycznej broni
nuklearnej a wiec zastosowanie jej tylko na polu walki. Byta tez koncepcja
zachowania dawnej doktryny i strategii wojennej przy stworzeniu dla
nich lepszych warunkéw, to znaczy szybkiej modernizacji ,,miecza” (uzbro-
jenia go w miedzykontynentalne i $redniego zasiegu pociski rakietowe) oraz
szybkiego nuklearnego dozbrojenia ,tarczy” Rzecznicy tego ostatniego
pogladu byli przeciwni uzupetnianiu doktryny wojennej NATO koncepcja
wojen ograniczonych dowodzac, ze wojna taka spowodowataby na tery-
torium Europy takie same zniszczenia, jak wojna totalna. Jedynym wyjsciem,
ich zdaniem, byto stworzy¢ tak potezne sity nuklearne NATO, zaréwno

12 Z catej lawiny krytycznych wypowiedzi wybieramy przyktadowo dwie: znany
polityk francuski R. Pleven, twdrca koncepcji ,armii europejskiej” pisat: ,,0d-
tad terytorium Standw Zjednoczonych bytoby dostepne dla ataku. Jest ono teraz
na linii frontu, jak kazde inne panstwo w Europie. Pocisk balistyczny zwigzat kon-
tynenty S$wiata, gruntownie niweczac wyzszo$¢ wynikajgcq z geografii. Nie ma
juz wiecej, przynajmniej w dziedzinie naukowo-militarnej, przewagi Zachodu nad
Swiatem komunistycznym”. (France in the Atlantic Community, ,,Foreign Affairs <
pazdziernik 1959). F. Miksche, znany teoretyk natowski stwierdzat: ,,.. <okoto
1958 r. Zachdéd przegrat ostatecznie wyscig zbrojen, co uwidocznito sie nie tylko
w dziedzinie sit konwencjonalnych, lecz wyraznie réwniez w dziedzinie techniki
wojennej... Teoria ,,zmasowanego odwetu” rozleciata si¢ jak domek z kart. D°"
tad tylko Europa zachodnia byta wrazliwa na bron atomowag, teraz staty sie nimi
takze USA” (Quo vadis, NATO? ,Wehr und Wirtschaft”, grudziehn 1963, s. 475).

13 Szerzej zob. J. Lider, Doktryna wojenna Stanow Zjednoczonych, cyt. wyd.>
ss. 242—320.

Przeglad Zachodni, nr e, 1966 Instytut Zachodni



Koncepcje wojskowe NATO 257

»miecza”, jak i ,tarczy” by ,odstraszy¢” przed wszelka wojng aw razie jej
Wybuchu — moc szybko przenies¢ dziatania .na terytorium przeciwnika.

Rézne koncepcje miaty zwo-lennikéw i przeciwnikéw w kotach politycznych
1 wojskowych wszystkich niemal panstw NATO. Na ogdt jednak dato sie
zauwazy¢ znamienne zjawisko: w USA zyskiwali coraz wiekszy postuch
rzecznicy uzupetnienia dawnej doktryny wojennej NATO koncepcjg wojen
ograniczonych, inaczej za$ bylo w panstwach zachodnioeuropejskich. Jedng
2 przyczyn tego' byt prawdopodobnie fakt, Zze wojna ograniczona toczytaby
sie na terytorium Europy, co nie trwozylo ‘zbytnio Pentagonu, co natomiast
niepokoito europejskich partnerow USA, ktoérych terytorium staloby sie
areng walk. Uwazali oni zresztg, ze wszelkie koncepcje wojen ograniczonych,
lansowane przez USA, podwazajg strategie ,odstraszania” — sugeruja, ze
USA nie sg skionne do uzycia swojego arsenatu termonuklearnego w obawie
przed odwetem ze strony przeciwnika, ze nie chcg zaryzykowac¢ peinego
zaangazowania sie po stronie swoich sojusznikdw. Oczywiscie, réwniez
Wsérod partneréw USA stanowiska byly niejednolite. Niektdrzy z nich po-
pierali pewne praktyczne implikacje koncepcji amerykanskich. Polityczne
1 wojskowe kota W. Brytanii, Francji i NRF, na przykiad, przychylnie
ustosunkowaty sie do koncepcji dalszego nuklearnego wzmocnienia ,tarczy”,
kota kierownicze NRF natomiast réwniez do sprawy dalszej rozbudowy jej
sit konwencjonalnych, co podkreslatlo' wage formowanej wiasnie Bundes-
wehry 14

Oznaka pewnych zmian w koncepcji doktrynalnej i strategicznej NATO,
ktére chca forsowaé USA, byly propozycje amerykanskie na sesji Rady
NATO w grudniu 1957 r. Przedstawit je O6wczesny dowobddca naczelny
Potgczonych sit zbrojnych NATO w Europie, gen. Lauiris Norstad. Zgodnie
2 nimi sity ,tarczy” mialy by¢ zdolne nie tylko do powstrzymywania prze-
ciwnika, poki ,miecz” nie wykona swojego zadania, nie tylko tez do
zwalczania incydentdw granicznych, matych, ,probnych” akcji ze strony
Przeciwnika, ale rowniez do samodzielnego przeciwdziatania agresjom na
Miekszg skale, cho¢ mniejszym niz totalny atak sit lgdowych i broni nukle-
arnej. Dla tych celéw ,tarcza” powinna, zdaniem Norstada, liczy¢ 30 dy-
wizji 15

Takie postawienie sprawy mogto oznacza¢ znaczng modyfikacje dotych-
czasowej doktryny wojennej NATO, uzupeinienie jej koncepcjg wojen ogra-
niczonych. W praktyce jednak przekreslaty te ewentualno$¢ konkretne pro-

14 Por. J. Lider, Mysl polityczno-wojskowa NRF. Warszawa 1966, ss. 197—206.
15 To powinno byto, jego zdaniem, wystarczy¢ dla utrzymania granicy przez
dni (wg M. W. Hoag, The Place of Limited War in NATO Strategy, NATO

American Security. Princeton 1959, ss. 98—99). Owe 30 dni miaty’z kolei
ystarczy¢ dla rozstrzygniecia loséw wojny; zdaniem dowdéddztwa NATO i wielu
teoretykéw (oczywiscie w owym czasie) ,,SAC nie bedzie potrzebowato wiecej
Iz 30 dni dla dokonania swego dzieta” (R. Hilsman, NATO: The Developing
ro.tegic Context. W: NATO and American Security, s. 29).
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pozycje, .zmierzajagce do zwiekszenia sity uderzeniowej wojsk NATO. Ponie-
waz — dowodzono- — ,tarcza” nawet po uzupeinieniu jej Bundeswehrg be-
dzie zbyt staba, by prowadzi¢ skuteczne dziatania konwencjonalne, powinna
ona uzy¢ od poczatku broni nuklearnej. Przekreslato to faktycznie moznos$¢
prowadzenia wojny ,ograniczonej”, uzycie bowiem w Europie, tak gesto
zaludnionej i uprzemystowionej, na stosunkowo niewielkim terytorium broni
nuklearnej musiatoby natychmiast gwattownie zwiekszy¢ intensywnos$¢ walk,
spowodowaé¢ btyskawiczng eskalacje i doprowadzi¢ do wojny totalnej.
»Nowos$¢” byta wiec w duzej mierze pretekstem do dalszej nuklearyzacji
»tarczy” i to znow przy zachowaniu, jak sie okazalo, monopolistycznego
wptywu USA na decyzje nuklearng. Zaproponowano mianowicie utwo-
rzenie w Europie zachodniej sieci baz dla pociskdw rakietowych $redniego
zasiegu. Pociski bytyby wspdlng witasnoscia gospodarza i USA, gtowice za$
pozostawatyby w dyspozycji amerykanskiej, mozna by ich uzy¢ jedynie za
zgoda prezydenta USA. Wojska partneréw USA miaty by¢ uzbrojone w nosi-
cieli broni nuklearnej bliskiego zasiegu, a instruktorzy amerykanscy po-
mogliby w wyszkoleniu tych jednostek w postugiwaniu sie tg bronia.
Trzecim posunieciem byloby stworzenie w Europie zachodniej sieci sktadow,
w ktérych zmagazynowano by zapasy gtowic nuklearnych tak, by w wy-
padku wojny mogty by¢ szybko wydane sojusznikom. W ten sposob cala
~tarcza”, nie tylko jednostki amerykanskie, bytaby zdolna do dziatan z uzy-
ciem broni nuklearnej, a ponadto bytaby wspierana przez pociski rakietowe
Sredniego zasiegu. Pociski te (Thor i Jupiter) — i to byla jeszcze jedna
nowo$¢ — byly w istocie rzeczy bronig strategiczng, mogty bowiem atakowaé
zaplecze nieprzyjaciela. Jak nieraz potem os$wiadczali politycy i wojskowi
USA, pociski te miaty by¢ przeciwwagg dla radzieckich pociskéw rakieto-
wych dalekiego zasiegu, péki USA nie stworzg analogicznego arsenatu 16
Pod pozorem zwiekszenia zdolnosci do prowadzenia wojen ,o0graniczo-
nych” ,tarcza” miata wiec by¢ zdolna do dziatan, ktére czesSciowo wyrecza-
tyby i uzupetnialy ,miecz”. Bylo to czesciowo zgodne z wspomnianymi
tendencjami partnerow USA, zwiekszato site uderzeniowa ,tarczy”, zwie-
kszatlo prawdopodobienistwo ‘zaangazowania sie¢ USA w wojnie z uzyciem
strategicznej broni nuklearnej, ale mimo to sama koncepcja wywotata wiele
zastrzezen — z dwoch przede wszystkim wzgledéow. Po pierwsze, jak wspom-
nieliSmy, monopol USA na decyzje uzycia broni nuklearnej nadal byt za-
chowany, zastosowanie jej byto bowiem uzaleznione od wydania gtowic, znaj-
dujacych sie pod strazg zotnierzy USA i od decyzji prezydenta USA, po drugie
za$, rozmieszczenie wielkiego arsenatu tej broni w Europie zachodniej
zwigkszalo pewnos$¢ .zniszczenia jej w razie wojny. Bylo rzeczg jasng, ze

10 Argument ten w peini aprobowali teoretycy i komentatorzy zachodnionie-
mieccy. Por. H. Kissel, Zur Verteidigung Westeuropas. ,,Wehrkunde”, styczen
1958.
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gdyby wojna wybuchta, przeciwnik postaratby sie przede wszystkim o likwi-
dacje wyrzutni rakietowych, z ktérych mogto przeciez wyjs¢ uderzenie
w jego zaplecze. Ponadto zwigkszatlo to niebezpieczeAstwo wojny, rozmiesz-
czenie bowiem tych wszystkich wyrzutni musiato by¢ poczytane za akt
Wysoce prowokacyjny, zwlaszcza ze nadawaly sie¢ one nie do' obrony (mogtly
by¢ tatwo zniszczone), lecz wytgcznie do ataku. Charakterystyczne przy
tym, ze niemal bez zastrzezen poparty decyzje Rady NATO tylko kota
polityczne i wojskowe NRF 17.

Opo6r przeciwko propozycjom amerykanskim wyrazit sie w tym, ze juz
na samej wspomnianej sesji Rady NATO w grudniu 1957 r. niektdre z panstw
NATO os$wiadczyty, ze nie zgodza sie na zainstalowanie na ich terytorium
mwspomnianych wyrzutni (Norwegia i Dania), inne za$ storpedowaly pozniej
ezawarcie dwustronnych porozumien w sprawie tych baz. W efekcie bazy
powstaty jedynie we Witoszech, W. Brytanii i Turcji.

Rok 1957 nie przyniést wiec wiekszych zmian w koncepcji doktrynalnej
i strategicznej NATO aczkolwiek pogorszenie sie sytuacji strategicznej
bloku zmian takich wymagato. Zaczat sie okres gorgczkowych poszukiwan
Wyjscia z kryzysu. Radykalne zmiany zaproponowaly USA dopiero na po-
czatku lat sze$édziesiatych.

V. PROPOZYCJE ,,ELASTYCZNEJ REAKCJI

W doktrynie wojennej USA zerwano w tym czasie ze sztywng doktryng
»Zmasowanego odwetu” i postanowiono, ze sity zbrojne USA powinny by¢
przygotowane do szerokiego wachlarza wojen, od maltych, lokalnych wojen
przeciwpartyzanckich poprzez wojny ,ograniczone”, z uzyciem lub bez uzy-
cia taktycznej broni nuklearnej az do wojny z uzyciem broni termonukle-
arnej i to o kilku wariantach," a wiec nie tylko totalnej. Oznaczato to oczy-
wiscie konieczno$¢ wzmozenia zbrojen i rozszerzenia ich asortymentu,
trzeba byto bowiem nie tylko dokonac¢ forsownej modernizacji strategicznych
sil nuklearnych, tak aby byty one zdolne do tzw. drugiego uderzenia (a wiec,
by przetrwaly ewentualny atak przeciwnika) i do> selektywnych, kontrolo-
wanych uderzen, ale nalezalo tez rozbudowac sity lgdowe, lotnictwo taktycz-
ne i sity morskie, przeznaczone do wojen lokalnych (zwtaszcza duzy nacisk
potozono na rozbudowe transportu powietrznego dla sil lgdowych)18

Dla doktryny wojennej NATO, takiej, jaka chciatby widzie¢ Pentagon,
ptynety stad okre$lone wnioski. Sity zbrojne NATO powinny by¢, zdaniem
USA, nastawione nie na jeden model wojny, jak to bylo dotychczas, nie

7 Por. J. Ruoff, Westeuropa ais lokalisierter Kriegsschauplatz. ,,Wehrkunde”,
Pazdziernik 1957; Zur NATO-Konferenz. ,,Wehrkunde” styczen 1958.

BPor. J. Lider, Doktryna wojenna Stanéw Zjednoczonych, cyt. wyd.,
ss. 495—515.
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tylko na wojne totalng z uderzeniem ,miecza”, jako< jej gtdwnym aktem;
trzeba byto zerwaé z przekonaniem, ze wojna taka wybuchnie nieuchronnie
w wyniku jakiegokolwiek konfliktu w Europie. Przeciwnie — rozumowano —
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze do wojny totalnej nie dojdzie, obie
strony bowiem obawiajg sie odwetowego uderzenia ze strony przeciwnika.
»Tarcza” dlatego powinna by¢ zdolna do samodzielnych dziatan przynajmniej
w pewnym zakresie; prowadzitaby je pod ostong ,miecza”, gotowego do
wkroczenia w kazdej chwili do akcji. Dawna ,tarcza” miata wiec sta¢ sie
»mieczem”, a dawny ,miecz” — ,tarcza”, nastgpitoby odwrdcenie rol19
Co wiecej — ,tarcza” powinna by¢, zdaniem Pentagonu, zdolna do sku-
tecznych dziatan rdwniez bez uzycia taktycznej broni nuiklearnej, to ostatnie
bowiem ogromnie zwiekszytoby grozbe natychmiastowej eskalacji prowadza-
cej do wojny totalnej. Wojska NATO powinny uzyska¢ mozliwo$¢ wywalcze-
nia ,pauzy” w dzialaniach wojennych, aby dowo6dzitwo mogto zorientowac
sie w rozmiarach konfliktu i podjgé decyzje, czy, kiedy i jak ima uzy¢ broni
nuklearnej. Wskazywano tez, ze w czasie ,;pauzy” mozna bedzie prowadzié
rokowania i ewentualnie skiloni¢ przeciwnika do ,,opamietania sie” i zanie-
chania dzialan. W poézniejszych koncepcjach ,,pauza” nie oznaczata przerwy
w dziataniach, lecz jedynie okres powstrzymywania sie od uzycia broni
nuklearnej20

Ta nowa koncepcja dzialan wojennych NATO wymagata oczywiscie dal-
szego, znacznego wzmochnienia konwencjonalnych sit ,tarczy” i innego
rozmieszczenia taktycznej broni nuklearnej, takiego, by ,tarcza” nie musiala
uzy¢ jej automatycznie. Wymagato to, zdaniem Pentagonu, utrzymania
scentralizowanego kierownictwa strategicznego bronig nuklearng, co miato
zabezpieczy¢ przed jej pochopnym uzyciem iico pozwolitoby uzy¢ jej w sposdb
kontrolowany, stosownie do okolicznosci, zgodnie z zasadg ,elastycznej
reakcji”. Wszystko to miato zapewni¢ jnozno$¢ stopniowania uzycia sity,
przechodzenia w razie potrzeby do coraz, wyzszego szczebla dziatan, ich
kontrolowanej eskalacji2l

VI. KONTRPROPOZYCJE PARTNEROW USA

Na pierwszy rzut oka ta nowa koncepcja doktrynalna i strategiczna dla
NATO, lansowana przez Stany Zjednoczone, nie powinna byla wywota¢ zas-
trzezen ze strony ich partneréow. Przedstawiano jg przeciez jako koncepcje
zabezpieczajagca przed pochopnym rozpetaniem wojny nuklearnej, ktéra

DPor. W. W. Kauf mann, The McNamara Stralegy. New York, ss. 102—134.

D Na konferencji parlamentarzystow NATO w listopadzie 1961 r. gen L. Nor-
stad tak okre$lit pauze: ,,Pauza w znaczeniu tu przytaczanym oznacza przerwe,
jednakze nie moze ona by¢ sprecyzowana w sensie dokladnego okreslenia czasu,
terytorium lub uzytych sit. Rozwazajac ja nigdy jej nie wigzalem z jakim$ okres-
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musiataby zniszczyé doszczetnie Europe. Mimo to sprzeciw byt natych-
miastowy. Wynikat on zaréwno z innych niz w USA doktryn wojennych,
ktéore wtasnie w tych samych sze$cdziesiatych latach ostatecznie sie w in-
nych panstwach NATO uksztattowaty,, a takze z przypisywania Stanom
Zjednoczonym innych, niz to oficjalnie przedstawiaty, pobudek.

W W. Brytanii ta .cze$¢ doktryny wojennej, ktéra dotyczyta Europy
i NATO, oparta byta na zatozeniach dawnej doktryny ,zmasowanego od-
wetu”, tzn. na nieuchronnym — i to szybkim — przeradzaniu sie wszelkich
dziatan wojennych, gdyby w Europie wybuchty, w wojne totalna ze zma-
sowanym uderzeniem strategicznych sit nuklearnych.

Przyczyn takiego stanowiska W. Brytanii jest kilka. Przede wszystkim
grozbe wybuchu konfliktu europejskiego na wiekszg skale uwaza sie za
znikomg. Do dalekiej przesztosci nalezaty czasy, gdy niektére brytyjskie
kota polityczne i wojskowe wyznawaty poglad, ze Europie zachodniej grozi
wielka inwazja ze strony panstw socjalistycznych. Gdyby za$ wojna wy-
buchta — uwaza sie w W. Brytanii — i tak nie udaloby sie utrzymac jej
w ograniczonych ramach, i tak przemienitaby sie w wojne totalng i total-
ne zniszczenie nie ominetoby Europy. Je$li wiec jedynym ratunkiem jest
odstrasza¢” przed wojng, lepiej to czyni¢ grozbg zmasowanego uderzenia
termonuklearnego, jak to czyniono dawniej.

Na stanowisko W. Brytanii wptywajg oczywiscie rowniez wzgledy czysto
praktyczne. Z jednej strony ogromnym naktadem sit i Srodkéw stworzyta
ona wtasne strategiczne tsity termonuklearne w postaci floty bombowcow V
(samoloty typu Vict.or, Valiant i Vulcan) niosgcych #tadunek nuklearny,
i doktada wszelkich wysitkéw, by droga statej ich modernizacji utrzymacd
je w gotowosci bojowej. Niemato kosztuje tez 'flota atomowych okretéw
podwodnych — nosicieli, pociskow rakietowych Polaris, ktéra ma w przysz-
tosci zastgpi¢ flote V w roli brytyjskiego ,miecza”. Z drugiej strony nie
Widzi sie mozliwos$ci przeznaczenia wiekszych sum na rozbudowe sit konwen-
cjonalnych dla Europy, wobec wspomnianych wydatkéw na sity strategiczne,

a takze na sity, przeznaczone do wojen w S$wiecie kolonialnym i pokolo-
nialnym. Zapowiada si¢ nawet redukcje dotychczasowego wkiadu W. Bry-
tanii w sity ,tarczy” — Brytyjskiej Armii Renu, stacjonujgacej w NRF.

Podobnie w pewnym sensie jest z Francja. | ona uwaza prawdopodobien-
stwo agresji ze strony panstw socjalistycznych za znikome a wiec mozli-
wos¢ wojny na wiekszg skale za nieprawdopodobng i uwaza, ze sity
zbrojne panstw NATO powinny stuzy¢ przede wszystkim ,odstraszaniu”
zmasowanym atakiem termonuklearnym, a w razie wojny winny takie

lonym wycinkiem czasu. Wazne jest tu, by uzyskaé czas do decyzji... Moga to
by¢ minuty, godziny lub dni”.
pil Strategia taka uzyskata nazwe ,,stopniowanego odstraszania” wzglednie ,,stop-

niowanego uzycia sity”.
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wiasnie uderzenie wykonac¢. Zdaniem francuskiego Kkierownictwa politycz-
nego i wojskowego, na wschodniej granicy NRF nalezy rozmiesci¢ stosunko-
wo nieliczne wojska NATO, ktérych zadaniem bytoby jedynie zorientowanie
sie, czy ewentualne incydenty zbrojne dowodza, ze przeciwnik rozpoczyna
agresje na wielkg skale. Gdyby sie o tym przekonaly, nalezy wymierzy¢
wspomniane uderzenie catego arsenatu termonuklearnego w miasta ZSRR-
Realizacja takiej koncepcji, stanowigcej nawrét do doktryny ,,zmasowanego
odwetu” 2 oznaczataby wprawdzie — 2z czego kota kierownicze Francji
zdajg sobie sprawe — samobdjstwo, nastgpitoby bowiem woéwczas analogiczne
uderzenie w miasta panstw NATO, ale to nie stanowi przeszkody: koncepcji
ta stuzy¢ ma bowiem ,odstraszaniu”, nie za$ konkretnym dziataniom bojo-
wym, do ktdérych, zdaniem Kkierownictwa francuskiego, i tak nie dojdzie.

Jak widaé zaréwno W. Brytania, jak i Francja wyznaja doktryne sprzecz-
na z lansowang przez Pentagon ,elastyczng reakcjg”. Bardziej skomplikowana
jest pozycja NRF, na co wptywa wielo$¢ i roznorodnos$¢ zadan, jakie przed,
sobg stawia, wielo$¢ i roznorodno$é postulatow, jakie w zwigzku z tym
wysuwa23 Chce uzyska¢ taktyczng bron nuklearng — musi wiec sprze-
ciwia¢ sie planom USA uwzgledniajagcym wycofanie jej w gigb terytorium
natowskiego”™. Chce udzialu w strategicznej broni nuklearnej — musi wiec
podkresla¢ role ,,miecza”, a nawet dowodzi¢, ze réwniez ,tarcza” powinna
dosta¢ taka bron do dyspozycji. Chce utrzymac¢ wielkie znaczenie wojsk kon-
wencjonalnych, co podkresla role najwiekszego liczebnie kontyngentu zachod-
nioniemieckiego, a wiec nie moze zgodzi¢ sie na doktryne ,,zmasowanego od-
wetu” w klasycznej postaci, iz ,tarczg” sprowadzong do roli mechanizmu
spustowego dla , miecza”. Chce wielu rzeczy na raz — i to powoduje
oscylowanie miedzy koncepcjami doktrynalnymi i strategicznymi part-
neréw. NRF odrzuca doktryne i strategie ,elastycznej reakcji” w czystej
postaci, to znaczy jako ewentualno$é¢ stoczenia w pierwszej fazie wojny
dziatan konwencjonalnych, a nastepnie dopiero stopniowania do strategicz-
no-nuklearnych. Kierownictwo polityczne i wojskowe NRF dowodzi, ze
wieksze dziatania konwencjonalne w Europie sg niemozliwe. Po pierwsze
zniszcza one Europe, a juz na pewno NRF, po drugie przyniosg kleske,
poniewaz sity konwencjonalne NATO nigdy nie sprostajg sitom panstw
socjalistycznych. Spowoduje to, |po trzecie, konieczno$¢ siegniecia do broni
nuklearnej, ale w warunkach znacznie gorszych, niz by to sie stato na
poczatku wojny, bo juz po poczatkowych niepowodzeniach i utracie znacz-
nych terytoriow. Zarazem jednak NRF odrzuca koncepcje brytyjskie i tym

2 Por. Ch. Ailleret, Die Strategie des eigenwilligen Nachbar. ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”, 19 VIII 1964; Evolution necessaire de nos structures mili'
taires. ,,Revue de Defense Nationale”, czerwiec 1985.

2 Zob. szerzej w Mysl polityczno-wojskowa NRF, cyt. wyd., R. VII. Tendencje
i postulatyi polityki wojskowej, ss. 423—537.
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bardziej francuskie ze wzgledu na wspomniane zlekcewazenie roli ,tarczy”

a zwtaszcza ze wzgledu na niedocenianie — jej zdaniem — roli taktycznej
broni nuklearnej. Jest zwolennikiem koncepcji na pozdr posredniej opartej
na uznaniu ,stopniowanego odstraszania” i ,elastycznej reakcji”, ale swoiscie

pojmowanej — uwzgledniajgcej uzycie od pierwszej chwili dziatan taktycznej
broni nuklearnej, a nastepnie, gdyby szybko nie dato to' zwyciestwa —
strategicznej. Stopniowanie dziatan jest tu wiec fikcyjne: szczebel konwen-
cjonalny w ogéle odpada, za$ taktyczno-nuklearny jest tylko krétkim wste-
pem do wojny tonalnej. Taka koncepcja ma stworzy¢ dla przeciwnika ,,ryzyko
nie do skalkulowania” i ,,odstraszy¢” przed wszelkim dziataniem zbrojnym 24

Koncepcja lansowana przez kierownictwo polityczne i wojskowe NRF
taczy sie z postulatem peinej realizacji wspomnianej juz Vorwdrtsstrategie.
walka 0 nig toczyta sie¢ od pierwszej chwili wstgpienia NRF do NATO,
a nawet jeszcze wcze$niej, uznanie jej bowiem wysuwane byto jako jeden
zwojskowych warunkow wtgczenia sie NRF do wysitku zbrojeniowego NATO.
Dowdédztwo NATO zdawato sobie sprawe z tego, ze warunek ten nie jest
tatwy do urzeczywistnienia, gdyz kierujac gros wysitkéw na statg rozbu-
dowe ,,miecza” i przypisujagc mu gtdwng role w wojnie trudno byto réwno-
cze$nie budowa¢ tak potezne sity konwencjonalne, by zagwarantowaty,
ze przeciwnikowi nie uda sie w pierwszej fazie wojny zajal czesci tery-
torium NRF.

Przez lata cate toczyta sie swoista gra miedzy dowddztwem NATO,
faktycznie amerykanskim a wysuwajgcym maksymalne postulaty kierownic-
twem NRF. Stany Zjednoczone stale zgadzaly sie na oficjalne uznanie za-
sady forward strategy, traktujac ja jednak jako zobowigzanie do nawig-
zania walki na lgdzie mozliwie najdalej na wschodzie. NRF nato-
miast domagata sie uporczywie, by traktowano jg dostownie — jako zobo-
wigzanie do stoczenia skutecznej, zwycieskiej walki i to juz na
Wschodniej granicy NRF. W latach szes$¢dziesigtych przybrato' to
forme postulatu: skupi¢ na wschodniej granicy NRF gros sit zbrojnych
NATO i da¢ im prawo uzycia taktycznej broni nuklearnej bez czekania na
zezwolenie wyzszych dowo6dztw.

To juz nie jest kompromis miedzy sprzecznymi koncepcjami partnerow,

jest juz wiasna koncepcja strategiczna. W latach szes$édziesigtych NRF

4 ,Pojecie stopniowanego odstraszania — stwierdzit ICai-Uwe von Hassel, mi-
nister obrony NRF — nie powinno prowadzi¢ ani do dzielenia odstraszania na rézne
fazy, ani rozrézniania miedzy systemami obronnymi konwencjonalnym i nuklear-
nym. Podobne rozréznianie stworzytoby napastnikowi mozliwo$¢ agresji z ogra-
niczonym lub wyliczonym ryzykiem. Dla napastnika musi by¢ rzeczg niemozliwg
Whyliczenie z wzgledng pewnos$cig stosunku ryzyka do powodzenia napasci, zwila-
szcza przy mniejszych agresjach. Ryzyko musi by¢ nie do skalkulowania” (Der
Bundesminister der Verteidigung: Abschreckung muss unteilbar sein. ,,Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung”, nr 105 z 20 IV 1963 r.,
ss. 937—938).
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wystgpita otwarcie jako partner lansujgcy swoje koncepcje wojenne i doma-
gajacy sie ich realizacji. Ma w reku wazny atut: Bundeswehra stata sig
najliczniejszym kontyngentem sojuszniczym w potaczonych sitach zbroj-
nych NATO.

Dalsza polaryzacja sprzecznosci (doktrynalnych miedzy NRF a USA na-
stagpita po frondzie francuskiej. Zdaniem kierownictwa politycznego i woj-
skowego NRF wtasnie wydarzenia 1966 r. jeszcze mocniej podkres$lity stusz-
no$¢ dezyderatow zachodnioniemieckich, zaréwno zwigzanych 2z umocnie-
niem ,tarczy” i jej koncentracja u wschodniej granicy NRF, jak i z postu-
latami uzycia przez nig broni nuklearnej. To pierwsze wynika z utraty gtebi
operacyjnej, jakag dawato terytorium Francji, to drugie ze zmniejszonych jesz-
cze bardziej mozliwosci dziatan konwencjonalnych. Tymczasem za$ szereg
posunieé, oswiadczen lufo sugestii amerykanskich w 1966 r. Swiadczyto o tym,
ze w USA zarysowujg sie zmiany koncepcyjne w odniesieniu do NATO idace
w kierunku wrecz przeciwnym, niz to NRF uwaza za pozadane.

Do niepokojacych Niemiecka Republike Federalng sygnatéw nalezy or-
ganiczne juz wiaczenie do koncepcji amerykanskich operacji typu Big Lift,
to znaczy szybkiego przerzucania do Europy w razie potrzeby droga po-
wietrzng zwigzkéw operacyjnych. Stanowi to — zdaniem NRF — zapowied?
przysztej redukcji wojsk USA stacjonujacych w Niemczech zachodnich.
W razie kryzysu zdazy sie je — wedtug planéw Pentagonu — szybko przerzu-
ci¢ do Europy. Wigze sie z tym druga- nowo$¢: oficjalne czynniki wojskowe
USA lansuja teze, ze ewentualna wojna w Europie nie wybuchnie niespodzie-
wanie, lecz poprzedzi jg okres napiecia, trwajgcy przynajmniej dwa tygodnie.
Pozwoli to wojskom NATO odpowiednio sie przygotowa¢ i w razie potrzeby
dokona¢ wspomnianego Big Liftu2s Trzecia przykra dla kierownictwa NRF
teza, to uporczywie lansowany poglad, ze nalezy mozliwie najdtuzej odraczac
uzycie taktycznej broni nuklearnej. Pentagon uwaza, iz nie jest to sprzeczne
z faktem, ze 7. armia amerykanska nie moze wtasciwie walczy¢ bez broni nu-
klearnej. Dysponuje ona bowiem bronig nuklearng malej mocy i matego za-
siegu, tzw. potowag bronig atomowa, ktérej — zdaniem dowddztwa amerykan-
skiego — mozna uzy¢ w spos6b ostrozny i kontrolowany, nie powodujac nie-
bezpieczenstwa eskalacji. Z niechecig przyjmowana jest w NRF réwniez za-
powiedZ nastawienia sie na pociski rakietowe zamiast samolotéw mysliwsko-
bomibowych niosgcych bomby nuklearne.

5 W jednej z niedawnych wypowiedzi McNamara, polemizujac posrednio z von
Hasselem, powiedziat: ,,Nie znam o$wiadczenia von Hassela. (chodzi o przytaczane
przez rozméwce twierdzenie von Hassela, ze okres napiecia trwa¢ bedzie tylko
kilka godzin, najwyzej kilka dni — J. L.). Uwazam, za rzecz w najwyzszym stop-
niu nieprawdopodobng, aby$Smy mieli tylko Kkilka godzin czasu przed wybuchem
powaznych wrogich dziatan... realia méwiag nam, ze bedziemy mieli okres ostrze-
gawczy, trwajacy wiecej dni. Doktadnej ilosci dni nie da sie oczywiscie ustali¢
(wywiad dla ,,Sterna” nr 39 z 25 I1X 1966 r).
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Te nowosci koncepcyjne, ktoére potwierdzajag kurs Pentagonu na konsek-
wentne wprowadzenie w zycie NATO doktryny i strategii ,elastycznej re-
akcji” i unikania pochopnej eskalacji do wojny termonuklearnej, spotykaja
sie z ostrym sprzeciwem kierownictwa politycznego i wojskowego NRF. Wszel-
kie wspominanie o Big Lifcie i mozliwosci redukcji wojsk amerykanskich trak-
towane jest nieledwie jako zdrada i wycofywanie sie z zobowigzan wobec so-
jusznikow, jako poczatek disengagement i porozumienia z ZSRR kosztem
partneréw z NATO. Wszelkie sugestie na temat zmiany zadan' samolotow
mysliwsko-bombowych i bombowcéw z nuklearnych na konwencjonalne spo-
tykajg sie z zarzutem oszukiwania Niemieckiej Republiki Federalnej, ktorej
sprzedano ostawione F-104 jako samoloty, ktére w przysztosci bedg mogty
bra¢ udziat w uderzeniu nuklearnym. W NRF przyjmowane sg z niechecig
wszelkie aluzje dotyczace zmniejszenia arsenatu taktycznej broni nuklearnej.
Okres$la sie je jako znamiona dazen USA do denuklearyzacji Europy zachodnitej.

(0] wycofaniu sie USA 1z zobowigzan do ,odstraszania” 'przeciwnika
grozbg eskalacji swiadczy réwniez, zdaniem kierownictwa politycznego i woj-
skowego NRF fakt, ze nawet w wypadku uderzenia nuklearnego, jego obiek-
tem w pierwszej fazie maja by¢ jedynie cele na terytorium NRD, niie za$
Czechostowacji, Polski i zachodnich okregéw ZSRR, tylko t6 za$, zwtaszcza to
ostatnie, stanowi dla przeciwnika istotng grozbe'.

Jak wida¢, kontrowersji doktrynalnych jest miedzy NRF a USA wiele.
Sporo zarzutow wysuwanych przez NRF pod adresem tej formy ,elastycznej
reakcji”, ktérg lansuje Pentagon dla NATO, podzielaja ich zachodnioeuro-
pejscy partnerzy. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim dwa, natury ogol-
niejszej. Po pierwsze, nowe koncepcje USA ostabiaja zdaniem ich partnerdw
catg strategie ,,odstraszania” a Wiec nadbudowe teoretyczna strategii natow-
skiej (zresztg roéwniez strategii wojennej wszystkich mocarstw kapitalistycz-
nych), gtoszaca, ze po to rozbudowuje sie i utrzymuje ogromny arsenat wo-
jenny, by ,odstraszac¢” przeciwnika przed agresjag. Gtloszenie, ze na mniejsza
agresje odpowie sie przeciwdziataniem o mniejszej skali niz totalna i mniej-
szej intensywnosci, ze na przyktad na atak konwencjonalny odpowie sie uzy-
ciem tylko sit konwencjonalnych — ostabia ,,odstraszanie” i moze w pewnym
sensie zacheca¢ do agresji, zamiast odstrasza¢ przed nig. Po drugie, Zdaniem
Partnerow USA, koncepcje te dowodzg ostabienia zainteresowan USA Europa
i zdradzaja che¢ wycofania sie ze swoich zobowigzan. Stany Zjednoczone wy-
raznie bojg sie uwiktania w Europie w konflikty, zwtaszcza w konflikt nu-
klearny, w okolicznosciach i warunkach dla siebie niedogodnych, wolg nie
naraza¢ sie na zniszczenie nuklearne, gotowe sg poswieci¢ interesy sojusz-
nikéw dla wtasnego bezpieczenstwa — tak brzmi druga kategoria zarzutéw.

Mniejsza z tym, czy pretensje europejskich cztonk6w NATO pod adresem
ich amerykanskiego partnera sg uzasadnione. Wydaje sig, ze mimo tego, iz
USA istotnie nie chciatyby zbyt pochopnie uwikta¢ sie w konflikt nuklearny,
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ich zainteresowanie Europg bynajmniej nie zmalato, a rola NATO — tak pie-
czotowicie przez nie wyhodowanej — jest nadal doceniana. Stanom Zjednoczo-
nym potrzebny jest pewien pretekst dla trwatej obecno$ci militarnej w Euro-
pie, dla zachowania wptywoéw politycznych i militarnych, dla utrzymania po-
tencjatu militarnego w tym niezwykle waznym rejonie styku dwoch obozéw,
co w razie ewentualnego konfliktu zbrojnego miatoby ogromne znaczenie.
Statyczna konfrontacja militarna w Europie odgrywa w globalnej strategii
USA kluczowg rola.

Wzrost sprzecznosci jest jednak faktem, co doprowadzito do zjawiska,
dawniej nie do pomyslenia: NATO nie ma wtasciwie uzgodnionej, uznanej
przez wszystkich partnerow koncepcji doktrynalnej i strategicznej. Gdyby woj-
na wybuchta, prowadzonoby jg zgodnie z obecng koncepcjag dowdédztwa NATO,
znajdujgcego sie ciggle jeszcze pod dominacjg Pentagonu, a wiec w mysl
koncepcji ,,elastycznej reakcji”. Nie jest to jednak koncepcja uzgodniona, nie
jest to wspolna oficjalna strategia wojenna a sprzecznosci i kontrowersje —
jak dowodzg niektérzy — nie sg przypadkowe, przejsciowe i tylko teoretyczne.
Wiasnie jedng z oficjalnych przyczyn frondy francuskiej stat siie fakt, ze
zdaniem kierowniczych kot politycznych i wojskowych Francji — tych przy-
najmniej, ktére byty za wystgpieniem z integracji natowskiej — nie nalezy
w czasie pokoju tworzy¢ wspdlnej strategii wojennej, trzeba tylko koordyno-
wac strategie narodowe.

Podstawg wspoOiczesnej strategii wojennej — dowodzi sie¢ we Francji —
jest strategia uzycia sit nuklearnych, zwitaszcza tzw. strategicznych. Te sity
nie poddajag sie integracji, od nich bowiem zalezy petnia suwerennos$ci naro-
dowej. Nie mozna powierzaé¢ decyzji o uzyciu tych sit i sposobie ich zasto-
sowania ponadnarodowemu organowi. Gdyby wojna wybuchta, konieczne by-
toby scentralizowane prowadzenie wojny, jednakze w czasie pokoju kazde
panstwo powinno prowadzi¢ witasng strategie ,odstraszania”. Istnienie obok
siebie réznych strategii ,,odstraszania” wzmacnia zreszta ogélne ,,odstrasza-
nie”, przeciwnikowi trudno bowiem zorientowac¢ sie na jakie ryzyko sie na-
raza i jak zareaguje kazde z panstw 2.

W rozumowaniu politykdw i wojskowych francuskich mozna dostrzec co
prawda pewne sprzecznosci, skoro bowiem mozna w czasie wojny poddac sie
scentralizowanemu Kkierownictwu wojskowemu i realizowaé¢ wspdlng stra-
tegie, mozna to chyba przygotowaé¢ juz w czasie pokoju i to nie w formie
koordynowania ro6znych strategii, czasem sprzecznych (jak to ma miejsce
obecnie w NATO), lecz wypracowania jednej wspdlnej.

Ale sprzeciw francuski wobec narzucania panstwom NATO wspolnej stra-
tegii odzwierciedla faktycznie istniejace sprzecznos$ci. Chodzi bowiem
0 to, ze: po pierwsze, trudno jest wypracowac rzeczywiscie wspoOlng strategie

% A. Beaufre, Dissuasion et strategie, ,,Revue de Defense Nationale”, gru-
dzien 1964.
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wojenna w warunkach tak bezwzglednej dominacji USA, jaka jest obecnie
w dowodztwie NATO, po drugie, trudno pogodzi¢ sprzeczne interesy strate-
giczne poszczeg6lnych panstw NATO, a po trzecie trudno europejskim pan-
stwom NATO pogodzié sie z tym, ze majg odda¢ wtasne sity nuklearne na
rzecz sit zintegrowanych, skoro nie odidajg ich Stany Zjednoczone. Last
but not ledst: nie wiidzi sie celowos$ci wszystkich tych wydarzen, skoro
wojna totalna jest nieprawdopodobna.

VIlI. GLOWNE PRZYCZYNY IMPASU

Warto sie nad tymi sprzecznosciami zatrzymac przez chwile, jest to bo-
wiem jedna z gtéwnych przyczyn obecnego impasu, a faktycznie kryzysu
w NATO.

Réznice w koncepcjach doktrynalnych i strategicznych gtéownych panstw
paktu pdinocnoatlantyckiego nie sg przypadkowe. Wynikajg one bowiem
z réznic interesdw, wigza sie z odmiennymi koncepcjami polityki zagranicznej,
z odmiennymi tendencjami w dziedzinie poliityki wojskowej. Stany Zjed-
noczone angazujac sie militarnie poza Europa, nastawione na interwencje
zbrojne, majace zahamowaé¢ rozw6j ruchu narodowo-wyzwolenczego i po-
stepowych przemian, a zarazem dazac do rozszerzenia strefy swych wptywow,
chcg zmniejszyé — o czym juz wspomniano — niebezpieczennstwo pochopnego
uwiktania sie w wojne w Europie, zwtaszcza nuklearng. Stany Zjednoczone
chca jednak zarazem utrzymac swo6j stan posiadania w maszynie wojskowej
NATO. Tutaj tkwi jedna z przyczyn ich oporu przeciwko wszystkiemu, co
narusza monopol USA w ksztattowaniu doktryny i strategii wojennej bloku.
Przy tym, zaktadajac nawet, ze wybuchnie jaki$ konflikt w Europie — utrzy-
manie go przez pewien przynajmniej czas w ramach konwencjonalnych z per-
spektywa na rokowania i ewentualne zazegnanie konfliktu jest dla nich do
Przyjecia. Europejscy partnerzy natomiast zdajac sobie sprawe ze swojej
Wzglednej stabosci! militarnej w wypadku konfliktu zbrojnego na ich terenie,
chca takiej strategii wojennej NATO, ktéra by zmusita USA do' natychmiasto-
wego i to petnego zaangazowania sie w Europie; nie moga tez zgodzi¢ sie na
mszczace dziatania konwencjonalne.

By¢ moze jeszcze silniejsze, cho¢ oficjalnie znajdujace sie na drugim planie
sg rdznice interesow strategicznych NRF i ich partneréw. Wszystkie, poza
NRF, panstwa NATO sg zainteresowane w zmniejszeniu napiecia i wyelimi-
nowaniu pozostalych jeszcze elementéw niebezpieczenstwa wojny totalnej,
jak zresztg wszelkiej wojny.

Dla NRF jednak doktryna i strategia wojenna NATO majg inne cele,
i to podwdjne. Po pierwsze, sg to koncepcje rzeczywistego dziatania, w ktorym
NRF chciataby narzuci¢ blokowi miejsce, czas i rozmiary akcji — od presji
militarnej, dla wsparcia postulatow politycznych, do ewentualnych akcji
.wyprzedzajacych” lub nawet ofensywy na wielka skale. Skupienie gros sit
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NATO u wschodniej granicy NRF i danie im prawa uzycia broni jadrowej
datoby Bundeswehrze moznos$¢ tatwego uruchomienia catej maszyny wojennej
NATO, pociaggniecia jej za sobg, gdy kierownictwo NRF uzna to za mozliwe.
W tych warunkach powstang mozliwosci wywierania presji militarnej sama
grozbg uruchomienia tych sit. Sg to oczywiscie .plany na daleka przysztos¢,
przewidziane do realizacji w blizej niesprecyzowanych, sprzyjajacych okolicz-
nosciach. Ale druga strona tej doktryny i strategii jest aktualna juz obec-
nie. Polega ona na traktowaniu koncepcji wojskowych bloku jako $rodka
osiggania biezgcych celow politycznych i zbrojeniowych. Odpowiednia kon-
cepcja wojskowa moze zwiekszac¢, a nie zmniejsza¢ napiecie w Europie; moze
pomagac, a nie przeszkadza¢ w otrzymywaniu nowych rodzajow uzbrojenia,
moze umozliwi¢ rozwijanie systemu wojskowego NATO w takim kierunku,
by wzrastata rola Bundeswehry.

Strategia wojenna lansowana przez. NRF prowadzi wtasnie do wzmagania
napiecia. Skoncentrowanie gros sit NATO na wschodniej granicy NRF, a wiec
przesuniecie ich na linie bezposredniego styku z armiami socjalistycznymi,
danie im do bezposredniej dyspozycji taktycznej broni nuklearnej, stworzenie
pasa min atomowych na granicy i decyzja, ze w razie konfliktu zbrojnego
uzyje sie od samego poczatku broni nuklearnej, taka zmiana zadan potgczo-
nych sit zbrojnych NATO w Europie, by uzyskaty one do dyspozycji strate-
giczne sity nuklearne (np. w postaci wielostronnej) — wszystko to nie moze
nie wzmaga¢ napiecia, nie podsyca¢ wyscigu zbrojen, nie stanowi¢ pretekstu
do dalszego uzbrajania Bundeswehry takze w bron nuklearng. Dagzenia i po-
stulaty NRF wchodzg tu w konflikt z interesami strategicznymi ich part-
nerow.

Opo6r Francji jako wyraz splotu tych sprzecznosci, uzewnetrznit zaréwno
roznice interesow USA i ich europejskich partner6w — m. in. grozbe wciag-
niecia tych ostatnich w pozaeuropejskie imprezy militarne USA — jak i roz-
nice intereséw neomiliitaryzmu zachodnioniemieckiego rosngcego w site i lan-
sujacego koncepcje niebezpieczne dla jego partneréow i pozostatych panstw
NATO.

Te niejako wewnetrzne sprzecznosci i gtebokie roznice interesdw panstw
NATO powoduja — na tle zmiany uktadu sit w $wiecie i pogorszenia si¢ sy-
tuacji strategicznej NATO w wyniku wzrostu sity panstw socjalistycznych
utracenie przez NATO wszelkich realnych perspektyw na urzeczywistnienie
jego pierwotnych politycznych i wojskowych zatozen. W warunkach pata nu-
klearnego, powszechnej obawy przed wojna nuklearng, rosngcego znaczenia
opinii publicznej, zrozumiatych obaw przed odrodzonym militaryzmem nie-
mieckim — jest rzecza nader trudng zaréwno narzucenie swojej koncepcji
wojennej przez jedno panstwo — jak to miato miejsce w czasie catkowitej do-
minacji USA — jak i stworzenie wspolnej koncepcji. Kryzys koncepcji wojen-
nych NATO jest kryzysem strukturalnym, a nie koniunkturalnym.
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