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•woduje w zrost płac, przyczyn i silę do dalszego  im portu s iły  roboczej, przy­
ham uje pow ażnie rozwój gospodarczy, czego p ierw sze ob jaw y już obecnie  
m ożna zaobserw ow ać.

P roces starzenia się  w yw ierać  będzie coraz siln iejszy  w p ły w  na podział 
dochodu narodow ego. M usi w zrosnąć spożycie, kosztem  in w estycji przem y­
słow ych, które u trzym yw ały  s ię  dotąd w  NRF ma w ysokim  poziom ie. W zroś­
n ie też udział in w estycji n iep rodukcyjnych  —  socjalnych . Znam iennym  jednak  
przypom nieniem  sk utków  w yw ołan ych  w ojen  przez w ie le  jeszcze la t będzie 
w spółczynnik  fem in izacji NRF, jeden  <z n ajw yższych  w  św iecie .

JERZY BARTOSIK

AG ENC JA KONTROLI ZBROJEŃ

U m ow a poczdam ska z  dnia 2 VIII 1945 r. zobow iązyw ała m ocarstw a oku­
pacyjne do przeprow adzenia program u ca łk ow itego  rozbrojenia i dem ilitary- 
zacji N iem iec oraz do w yelim inow ania  lub  nadzoru nad  całym  przem ysłem  
niem ieckim , który m ógłby być użyty  dla celów  produkcji w ojskow ej (punkt
3 lit. i ) l . W w ykonaniu  um ow y .poczdam skiej Sojusznicza Rada K o n tr o lis w y ­
dała znaczną ilość aktów  praw nych dotyczących dem ilitaryzacji i rozbro­
jenia. W śród nich p ierw szorzędne znaczenie posiadała proklam acja nr 2 z dnia 
20 IX  1945 r, ustaw a nr 8 z dnia  1 X II 1945 r. w  sp raw ie zakazu w yszkolenia  
w ojskow ego, u staw a nr 25 z  dnia 12 XI 1946 r. o nadzorze nad badaniam i 
naukow ym i, u staw a nr 34 z dnia 20 V III 1946 r. o rozw iązaniu  w szystk ich  
struktur w ojskow ych  i  ustaw a nr 43 z dnia 20 XII 1946 r. o  zakazie produk­
cji, przyw ozu, w yw ozu  i m agazynow ania m ateriałów  w ojsk ow ych  3. Szczegól­
ne znaczenie przyw iązyw ać n a leży  do postanow ień  odnoszących się  do lik w i­
dacji przem ysłu  zbrojeniow ego. Rem iilitaryzacja, jak dow odzi h istoria, rozpo­
czynała  s ię  zazw yczaj od złam ania program u d em ilitaryzacy jn ego4. P odkreś­
lić  w obec tego  należy, że jeszcze w  m arcu 1947 r. Rada M inistrów  Spraw  
Zagranicznych poleciła organom  Sojuszniczej Rady K ontroli, aby zakończono

' „Z b ió r  D okum en tów  P IS M ”  1946, nr 1, ss. 3—33.
- W . F r i e d m a n  n, T h e  A l l i e d  M il i ta r y  G o v e r n m e n t  o f  G e r m a n y . London  1947, ss. 110— 

111; R . M  o i n i e r, L e  C o n se ll d e  C o n tró le  d e  B e r l in .  U n  a n  d e  g o u v e r n e m e n t  in te r a l ić  de  
l’A l le m a g n e  (aoU t 1945-aodt 1946), „ R G f i lP ”  n r 1/1947, ss. 48—64.

J A . K l a f k o w s k i ,  U m o w a  p o c z d a m s k a  z  d n ia  2 s ie r p n ia  1954 r . P o d s ta w y  p r a w n e  
l ik w id a c j i  s k u t k ó w  w o jn y  p o ls k o - n ie m ie c k ie j  z  la t  1939— 1945. W arszaw a 1960, ss. 296—300; 
tegoż, D e m i l i ta r y z a c ja  N ie m ie c  ja k o  z a g a d n ie n ie  p r a w a  m ię d z y n a r o d o w e g o .  „W o jsk ow y  
P rzeg lą d  P ra w n ic zy ”  nr 1/1949, ss. 132—143; A . R o g a l s k i ,  D e m ll i ta r y z a c ja  N ie m ie c  i  ich  
d e n a z y f ik a c ja .  „S trażn ica  Zachodn ia”  nr 9—‘11/1946, ss. 310—322; K . S k u b i s z e w s k i ,  
U m o w y  p a r y s k ie  z  23 p a ź d z ie r n ik a  1954 r .  S tu d iu m  z  d z ie d z in y  p r a w a  m ię d zy n a r o d o w e g o -  
„P rzeg lą d  Zachodn i”  n r 5—6/1955, ss. 64—66.

* J. G i 1 a s, D e m ll i ta r y z a c ja  i  r o z b r o je n ie  —  z a k r e s  p o ją ć . „W o js k o w y  Przeg ląd  Praw ­
n ic zy ”  nr 3/1965, ss. 338—352.
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do dnia 30 V I 1948 r. lik w id ację n iem ieck ich  fabryk  arty leryjsk ich  i  lo tn i­
czych, zakładów  produkcji czołgów  i  w sze lk ich  fabryk w ojen n ych  tej k a te­
gorii 5.

Z Wilny m ocarstw  zachodnich, zw łaszcza zaś S tanów  Zjednoczonych, pro­
gram ca łk ow itego  rozbrojenia N iem iec n ie zastał n igdy w  p e łn i w ykon any, 
a w  krótkim  ok resie czasu przystąpiono do ich  re m ilita ry z a cji5. C harakterys­
tyczne jest, że w  rokow aniach  prow adzonych m iędzy m ocarstw am i ok up acyj­
nym i w  spraw ie przyszłego traktatu  p okojow ego z  N iem cam i, państw a za­
chodnie nie w n iosły  żadnego w kładu do' dysku sji nad jego  k lauzulam i w ojsk o­
w y m i7. T raktow ały one bow iem  spraw ę zbrojeń n iem ieck ich  jako odrębne  
zagadnienie, o którym  pow inny decydow ać w yłączn ie państw a zachodnie, 
Wiążące z nim  w łasn e, odm ienne in teresy .

W ten sposób spraw a zbrojeń n iem ieck ich  ze spraw y należącej do w szy st­
kich państw  okupacyjnych  i innych  państw  sojuszniczych  została p rzekształ­
cona przez m ocarstw a zachodnie w  spraw ę należącą do k om petencji N A T O  —  
sojuszu w ojskow ego, który w krótce został pow ołany. Znam ienna jest w  tym  
św ie tle  ew olucja postanow ień  paktu brukselsk iego podpisanego dnia 17 III 
1948 r 8. W obec załam ania koncepcji E uropejskiej W spólnoty O b ron n ej9 zw ró­
cono się  do tego  układu, p ierw otn ie sk ierow anego p rzeciw k o n iem ieck iej ag­
resji. Został on zm ieniony przez specjalny protokół, w  w yniku  którego przy­
stąpiły  doń N iem iecka Republika Federalna i  W łochy. U sunięto  rów n ież k lau ­
zulę antyn iem iecką m ów iącą o podjęciu w szelk ich  kroków , jakie m iałyb y być  
Uznane za konieczne w  w ypadku  realizow anej na n ow o n iem ieck iej polityki 
agresji. Z astąpiono ją sform ułow aniem  m ów iącym  o  zacieśn ien iu  jedności E u ­
ropy oraz popieraniu  jej postępującej in te g r a c j iI0. W zm ienionej postaci pakt 
brukselsk i sta ł się  podstaw ą tw orzenia U nii Z achodnioeuropejskiej. N iem cy  
W łączono zaś do so juszu W ojskowego sk ierow anego przeciw ko państw om  so­
cjalistycznym .

Zgodnie z  porozum ieniem , stanow iącym  u zu pełn ien ie układu w  sp raw ie u t­
w orzenia Europejskiej W spólnoty Obronnej z dnia 27 V  1952 r., ustalono kon-

8 „Z b ió r  D okum en tów  P IS M ”  nr 5/1948, ss. 239—244.
8 L . P a s t u s i a k ,  R o la  S ta n ó w  Z je d n o c z o n y c h  w  r e m i l i ta r y z a c j i  N ie m ie c  Z a c h o d n ic h .  

W arszaw a 1964, ss. 9—79; K . S k u b i s z e w s k i ,  jw ., ss. 67—80.
7 Jedyna p rop ozyc ja  zachodnia w  tym  zakresie została przed łożona przez S tany Z jed n o ­

czone w  dniu 29 IV  1946 r. w  ram ach pro jek tu  traktatu  poko ju . Tekst: D o c u m e n ts  o n  G er­
m a n y  u n d e r  O c c u p a tio n  1945— 1954, pod rfcd., B. Ruhm  von  O p p e n. N ew  Y ork . Toron to . 
London 1954, 128 ss.

« D o k u m e n ta t io n  z u r  D e u ts c h la n d fr a g e .  V o n  d e r  A t la n U k -C h a r ta  1941 b is  z u r  B e r l in —  
S p e rr e  1961. A nnexeband : V e r tr d g e ,  pod red., H. von  S i e g l e r a .  Bonn. wier<. ZUrich 
1961, ss. 14—16.

5 A . C a ł u s ,  N ie u d a n e  p r ó b y  u s ta n o w ie n ia  E u r o p e js k ie j  W s p ó ln o ty  O b r o n n e j o r a z  
E u r o p e js k ie j  W s p ó ln o ty  P o l i ty c z n e j .  „P rzeg lą d  Zachodn i”  nr 3/1964, ss. 94—125.

10 Tekst: A n n u a ir e  E u r o p e e n ,  t. I I , ss. 312—317. A rt. I I  p rotokołu  I  p rzew id yw a ł w p ro ­
w adzen ie następującej zm iany: „T h e  sub-paragraph o f  the P ream b le  to the T re a ty : „ t o  take 
such steps as m ay be held  necessary in  the even t o f renew a l b y  G erm any o f a p o licy  o f 
agression”  shall be m od ified  to read : “ to p rom ote the u n ity  and to encou rage the pro- 
gressive in tegra tion  o f  E u ropę” . Po r. K . S k u b i s z e w s k i ,  jw ., ss. 114—118.
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tyn gen ty  w ojskow e dla N iem ieck iej R epubliki Federalnej n . P oniew aż program  
rem ilitaryzacji N iem iec zachodnich spotkał się  z  zdecydow anym  sp rzec iw em  
św iatow ej op in ii publicznej, dla jej uspokojenia przew idziano z jednej strony  
specjalny system  k ontroli zbrojeń, z drugiej zaś NRF w yrzek ła s ię  produkcji 
określonych  rodzajów  broni. Załącznik I do1 protokołu  III zaw ierał ośw iadcze­
n ie kanclerza fed eralnego  N R F Konrada A denauera, w  którym  zobow iązy­
w ał s ię  on  w  im ieniu  NRF do n ieprodukow ania na terytorium  NRF żadnej 
broni atom ow ej, chem icznej i  b a k ter io lo g iczn ej12. W załączniku II do w spom ­
nianego protokołu podano defin icje w ym ien ionych  rodzajów  u zb rojen ia13- 
NRF zobow iązała się  rów nież do nieprodukow ania pew nych  rodzajów  broni 
w form ie w a ru n k o w ej14. Zobow iązanie to  dotyczyło: pocisków  o dalekim  za­
sięgu, pocisków  kierow anych , m in m agnetycznych , okrętów  w ojen n ych  z w y ­
jątk iem  m niejszych  okrętów , przy czym  dopuszczalny tonaż n ie  m ógł prze­
kraczać 3 000 ton a łodzi podw odnych 350 ton. N adto NRF n ie zezw alano na 
posiadanie ok rętów  o specjalnym  rodzaju napędu (tj. atom ow ym ) a także bom ­
bow ców  przeznaczonych dla celów  strateg iczn ych  ls.

P rzestrzegan ie zakazu produkowania m iało być kontrolow ane. W tym  celu  
ustalono, że kontroli podlegać będą nie ty lko  bronie zakazane, lecz także bro­
n ie n ie  ob jęte w aru nk ow ym i zakazam i a param etram i zb liżone do tych broni 
lub też p ew ne su bstan cje stosow ane dla produkcji takich  środków  w ojsko­
w ych  1G. W tym  celu  powołano rów nież specjalną A gencję.

U tw orzona na podstaw ie protokołu  nr IV A gencja K ontroli Zbrojeń zorga­
nizow ana została w  sposób centralny  17. Na jej czele  s to i d yrektor, który wraz 
z w icedyrek torem  oraz szefam i w yd zia łów  inform acji i badań, inspekcji i kon­
troli, in form acyjno-praw nego1, k ieruje sztabem  pow ołanym  w  odpow iedniej 
proporcji z ob yw ateli państw  cz ło n k o w sk ich ls. D yrektor m ianow any przez 
Radę U n ii Z achodnioeuropejskiej na la t 5 b ez m ożliw ości ponow nego m iano­
w ania podlega w raz z w spółpracow nikam i kontroli adm inistracyjnej Sekreta-

11 A rt . 1 protokołu  I I  do tyczącego sił zb ro jn ych  U n ii Zachodn ioeu ropejsk iej podpisany 
w  dniu 23 X  1954 r. p o w o ływ a ł się, że  k o n tyn gen ty  narodow e dla B e lg ii, F ranc ji, Holandii, 
N R F  i W łoch  ustalono w  porozum ieniu  do łączonym  do p ro jek tu  traktatu  w  sp raw ie Euro­
pe jsk ie j W spólnoty  O bronnej podpisanym  w  dniu 27 m aja 1952 r. Tekst protokołu  I I : 
A n n u a lr e  E u r o p ć e n , t. II , ss. 316—320. W  p rzyp is ie  1 na s. 317 w yjaśn iono, że  porozum ien ie 
ustalające kon tyn gen ty  n ie zostało opub likow ane. Podano tu in fo rm acje , że d la N iem iec 
w ysokość kontyngentu  ustalono na 12 d y w iz ji, 1350 sam olotów  i pew ną ilość jednostek 
m orsk ich  nadbrzeżnych .

18 A n n u a ir e  E u r o p ć e n , t. I I, ss. 322—325.
13 Tam że, ss. 324—325.
14 W spom niany załączn ik  I.
15 Załączn ik  I I I .  Tam że, s. 327.
10 Załączn ik  IV  do protokołu  I I I .  Tam że, ss. 326—329.
17 Tam że, ss. 328—339.
18 A gen c ja  K o n tro li Zb ro jeń  zatrudnia 49 osób w  tym  22 funkcjonariuszy  m iędzynaro­

dow ych . Po r. R. F l e t c h e r ,  E x is t in g  A r r a n g e m e n ts  f o r  In te r n a t io n a l  C o n tro l o f  W a r lik e  
M a te r ia ł. 1. W e s te r n  E u r o p e a n  U n io n . “D isarm am ent and A rm s Control. A n  In ternational 
Q u arterly  Journal”  nr 2/1963, s. 148.
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rza G eneralnego U n ii Z ach od n ioeu rop ejsk iejls. A gencja ma za zadanie sp raw ­
dzać czy dotrzym yw ane są zobow iązania u stan ow ione w  protokole m ów iącym
0 k ontroli zbrojeń oraz b ezw arunkow e i w arunkow e zakazy produkcji broni 
ustalone w  załącznikach II i III. P ostanow ien ia  o A gencji przew idują w ięc  za ­
sadnicze elem en ty system u k ontroli zarów no ilościow ej —  poziom u uzbroje­
nia ciężk iego  p ań stw  członkow skich  na k ontynencie europejskim , jak i zakazu  
produkcji broni ABC ustan ow ionego  dla NRF. P aństw a człon kow sk ie zostały  
zobow iązane do sk ładan ia  A gen cji spraw ozdań w  od pow iedzi na u sta lon y  przez 
nią kw estionariusz, różny dla każdego typ u  uzbrojenia poddanego kontroli 20. 
Znajdują s ię  w  takim  kw estionariuszu  pytania o ilość posiadanego uzbrojenia  
w  ciągu b ieżącego roku, o zakupy i pomoc zagraniczną oraz o  produkcję w e w ­
nętrzną. Spraw ozdania m ogą być spraw dzane. A gencja posiada znaczne m ożli­
w ości uzupełnienia poprzednich in form acji, otrzym uje bow iem  od  państw  
członkow skich  dane o globalnej produkcji w zględn ie o zakupach zagranicz­
nych, inform acje natury budżetow ej dotyczące k red ytów  uzyskanych na ce le  
zbrojeniow e a także o  w ykonaniu  budżetów  i k redytów . A gencja dysponuje  
równileż inform acjam i o  pom ocy w ojskow ej udzielonej przez Stany Zjednoczone
1 K anadę państw om  członkow skim  U nii Zachodnioeuropejskiej na kontynencie  
europejskim . M etoda stosow ana dla w ykrycia  ew entualnych  naruszeń spro­
wadza się  do porów nania spraw ozdań rocznych z cyfram i u sta lonym i dla każ­
dego państw a człon kow sk iego  na określony  czas. Jeżeli p orów nan ie tych  m a­
teriałów  nie w ykazuje żadnych naruszeń, A gencja uznaje poziom  zbrojeń ja­
k iegoś państw a za w ła śc iw y  dla danego roku.

Agencja m oże także podejm ow ać na k ontynencie europejsk im  w yryw k ow e  
badania, w izytacje i in spekcje w  fabrykach, składach, jednostkach  w ojsk o ­
w ych o ile  nie znajdują s ię  one pod dow ództw em  N A T O * 1. W tym  ostatn im  
przypadku k ontrolę m ogą w ykon yw ać odpow iednie organy N A T O  22. Inspek­
cje A gen cji n ie noszą charakteru sta łego, lecz przeprow adzane są dorywczo  
W nieregularnych  odstępach czasu. C harakterystyczne jest, że zgodnie z sta­
tutem  m ają one przebiegać w  duchu harm onii i  w sp ó łp r a cy 2’. C złonkow ie 
A gencji przeprow adzający inspekcje uzyskują na żądanie prawo dostępu do

'■ P ie rw szym  dyrek to rem  A gen c ji b y ł adm irał E. F errer i, zm ien iony  następnie przez 
generała L . Lom bard i. Zastępcą dyrek to ra  b y ł zrazu generał-poruczn ik  B acker a następnie 
generał-poruczn ik  G. C. Buurm an van  V reeden . S zefem  I  w ydzia łu  jes t M . Coignard, sze­
fem  XI w ydzia łu  b y ł zrazu w icem arszałek  P id cock  a następnie generał S tockdale, szefem
II I  w ydzia łu  by ł dr Th iem e a następnie dr H. ,T. Osthus. A gen c ja  ma siedzibę w  X V I  d z ie l­
n icy Paryża . Por. A n n u a lr e  E u r o p ć e n , t. V—X I, passim.

M A rt. 13 protokołu  IV .
"  A rt. 7 § 2 punkt b protokołu  IV .

A rt. 8 protokołu  IV  brzm i: “W ith  respect to fo rces  and depots under N .A .T .O . 
authority, test checks visits and inspections shall be undertaken b y  the approp ria te  au- 
thorities o f  the N orth  A tlan tic  T rea ty  Organisation. In  the case o f  the fo rces  and depots 
Under the Suprem e A łlied  Com m ander, Europę, the A gen cy  shall rec e ive  n o tifiea tion  o f  the 
inrorm ation supplied to the Council through the m edium  o f the h igh- rank ing o f f ic e r  to 
be designated by  h im ” .

"  A rt. 11 protokołu  IV .
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w łaśc iw ych  fabryk i  sk ładników  oraz w gląd  do n iezbędnej dokum entacji. Przy  
przeprow adzaniu inspekcji w spółpracują oni z odpow iedn im i w ładzam i państw , 
na teren ie których  prow adzone są inspekcje. W ładze te m ogą uczestniczyć  
w  nich na w łasn e ż ą d a n ie24. W praktyce badania przeprow adzane są przez 
grupy in spekcyjne złożone z 3 ekspertów . D yrektor A gencji uprzedza o in s­
pekcji w ład ze danego kraju za pośrednictw em  p rzedstaw icielstw a tego pań­
stw a w  N A T O  co najm niej na 5 dni przed term inem  jej przeprow adzenia 25.

Praw a ii obow iązk i in sp ek torów  zostały  określone w  regulam inie zatw ier­
dzonym  przez Radę U nii Z ach od n ioeu rop ejsk iej25. Mają on i m. in. obow iązek  
składania dyrektorow i A gen cji spraw ozdań z odbytych  inspekcji. Inspektorzy  
zobow iązani są do zachow ania w  tajem nicy w iadom ości uzyskanych  w  trakcie 
pełn ien ia sw y ch  obow iązków  służbow ych . In teresy p ryw atn e zostały zabez­
pieczone w  ten  sposób, że n iekorzystne naruszenie zasad tajem nicy może być 
ścigane sąd ow n ie 2?. D ane u zysk iw ane ze spraw ozdań oraz inspekcji przedsta­
w ian e są przez dyrektora A gencji w  raportach przesyłanych  Radzie U n ii Za­
chodnioeuropejskiej.

Na ogół w  pracach pośw ięconych A gencji K ontroli Zbrojeń staran o się  
w ykazać na podstaw ie in terpretacji jej statutu, iż jest ona rzadkim  przyk ła­
dem  udanego eksperym entu  w  zakresie k ontro li zbrojeń. N iektórzy autorzy  
zachodni uw ażają naw et, że m oże ona służyć za m odelow e rozw iązanie w  
ew entualnych  traktatach w prow adzających  taką kontrolę w  sk a li pow szech­
nej 2B. Takie istanowisko zdeterm inow ane jest częściowo- tym , że autorzy ci nie  
w eryfiku ją  osiągn iętych  w y n ik ó w  z praktyką sam ej A gencji. Praktyka dow o­
dzi natom iast dobitnie jak n iew ielką  rolę od egrały postanow ienia kontrolne 
zarów no w  umocnienilu w arunkow ych  zakazów  produkcji, jak i w  zakresie  
bezw arunkow ych zakazów  produkcji zbrojeń obow iązujących N iem cy.

P rzykładow o m ożna w skazać, że kontrola pułapów  zbrojeniow ych m iała  
m iejsce w  19 w ielk ich  składach w ojskow ych  w  1956 r. a w  15 w  1957 r. Była

!< A rt. 12 .
25 J. S y  m o n i d e s, K o n tr o la  m ię d z y n a r o d o w a .  Toruń 1964, s. 149.
50 Tekst regu lam inu  w yk on aw czego  do art. 11 protokołu  IV :  A n n u a ir e  E u r o p ć e n , t. IV , 

ss. 280—285. Podkreślić  na leży, że regu lam in  zaw iera  także tak ie postanow ienia, k tórych  nie 
zapow iedziano w  protoko le  IV . W  § 2 i 3 ustalono, że  n o ty fik ac ja  o inspekcji, k tóra  ma być 
przeprow adzona będzie dokonyw ana za pośredn ictw em  N A T O  i p rzedstaw icie la  danego pań­
stw a w  N A T O . S tosow nie do § 4 w ładze państwa, na teren ie k tórego  ma być p rzep row adzo­
na inspekcja m ogą ostrzec jednostkę kontrolow aną.

”  Specja lna konw encja  uregu low ała  zagadn ien ia  w iążące się z pow ołan iem  trybunału 
kom peten tnego do rozpa tryw an ia  sporów  pow sta jących  na tle  ochrony in teresów  p ryw a t­
nych  w sku tek dokonyw an ia  inspekcji. Tekst kon w en cji: A n n u a ir e  E u r o p ć e n , t. V, ss. 245— 
257. Por. u w agi E. B a u e r ,  W  e s te u r o p d is c h e  U n io n . W ó r te r b u c h  d e s  V $ lh e r r e c h ts , pod. red., 
H. J. S c h l o c h a u e r a .  B erlin  1962, t. II , s. 836.

28 E. M  e n z e 1, D ie  R i is tu n g s k o n tr o l le  d e r  W e s t  e u ro p a is c h e n  U n io n  d e s  N  A T  O -S y s te m .  
,,E u ropa-A rch iv”  1957, s. 9774; L . T. M e r c h a n t ,  P ro g re ss  to w a r d  E u r o p e a n  S e c u r ity -  
" T h e  D epartm ent o f State B u lle tin ”  1954, nr 806, s. 845. Słusznie podda je te pog lądy  k ry tyce 
A. S k o w r o ń s k i ,  N R F  w o b e c  p r o b le m u  r o z b r o je n ia .  ,,Sp raw y M iędzyn arod ow e”  nr 2/1961, 
ss. 11—16. M y li się jednak  k ied y  w yp ow iad a  op in ię, że w  stosunku do N R F  w  zw iązku 
z p ew n ym i bron iam i stosowano kon tro lę  rozb ro jen iow ą  (kon tro la  rozbro jen ia  jakościow ego)*
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w ykonyw ana przez gruipy in sp ek cyjn e sk ładające s ię  z p rzed staw icieli 'Agencji 
i N A TO .  W latach  1956— 57 kontrola ilościow a produkcji oraz kontrola n ie-  
fabrykow ania m iała  m iejsce w  20 fabrykach, z których trzy zajm ują s ię  pro­
dukcją broni. W tym  sam ym  ok resie dyrektor A gen cji w izy to w a ł 28 zakładów  
przem ysłow ych i naukow ych na ich prośbę. W żadnym  w ypadku n ie s tw ier­
dzono naruszenia postanow ień  układów  p a ry sk ich 29.

Z publikow anych fragm entarycznych  inform acji o działalności A gencji 
K ontroli Zbrojeń w yn ik a , że inspekcje w  zakresie kontroli ilościow ej b y ły  
przeprow adzane w  n iektórych  fabrykach i sk ładach także w  latach  następnych  
jednakże i  one n ie doprowadziły do stw ierdzen ia  p rzek roczeń 30. Fakt, 
że n ie ustalono żadnego naruszenia postanow ień  u k ładów  paryskich w y ­
nika z  jednej stron y z  tego, że kontrola nie jest zw iązana z  rzeczyw istym  
ograniczeniem  potencjału  m ilitarn ego, gdyż pułapy zbrojeń przew idziane dla 
poszczególnych p aństw  członkow skich  u stalane b y ły  w  m aksym alnych gra­
nicach ich m ożliw ości. Tak w ięc wyniki! kontroli zam iast przyczynić s ię  do ogra­
n iczenia zbrojeń, m ogą spow odow ać odw rotny sk utek , gdyż w sk azyw ać m ogą na 
ew entualne zaniedbanie członków  w  osiągan iu  ustalonych  m aksym alnych  lim i­
tów. Z drugiej strony NRF zainteresow ana w  zn iesien iu  ok reślonego w aru n ­
kow ego zakazu produkcji jakiegoś rodzaju broni m ogła, jak dow odzi prak­
tyka w  ram ach przew idzianej procedury spow odow ać u ch y len ie  zakazów  
produkcji coraz to in nych  rodzajów  broni. I tak uchw ałą Rady U nii Zachod­
nioeuropejskiej z dnia 9 V 1958 r. na w niosek  G łów nodow odzącego N A T O  
'w Europie i w n iosek  rządu NRF zn iesiony został zakaz produkcji pocisków  
kierow anych przeciw pancernych. W rok później 21 X  1959 r. Rada U nii Za­
chodnioeuropejskiej zezw oliła NRF na produkcję zapaln ików  zapalanych  
z bliska i  produkcję p ocisk ów  k ierow an ych  ziem ia-pow ietrze i  p ow ietrze-  
~powietrze. U chw ałą z  dnia 17 V  1961 r. Rada w yraziła  zgodę na zn iesien ie  
zakazu produkcji m in autom atycznych , z m inam i m agnetyczn ym i w łączn ie  
oraz w ydano zezw olen ie na posiadanie przez NRF n iszczycie li uzbrojonych  
W taktyczne p ocisk i k ierow ane. U chw ałą Rady U n ii Zachodnioeuropejskiej 
z 19 X  1962 r. zezw olono N iem com  na posiadanie pew nej ilo śc i łodzi podwod-. 
nych o w yporności do 450 ton, w  październiku 1963 r. Rada U n ii podjęła  
Uchwałę udzielającą N iem com  zachodnim  zezw olenia na produkcję 6 łodzi 
podwodnych o tonażu do 1  000 ton n .

Jeśli chodzi o zakazy bronił atom ow ej, b iologicznej i  chem icznej nałożone 
tta N iem cy, to  kontrola bądź nie została w  ogóle podjęta, bądź też n ie w yszła  
Poza stadium  w stęp n ych  ek sperym entów . W zakresie broni chem icznej Rada

“  E. F e r r e r i ,  U A g e n c e  d e  l’UEO. p o u r  le  C o n tró le  d e s  A r m e m e n ts .  A n n u a lr e  E u -  
ropć en , t. V, s. 43.

8# A n n u a ir e  E u r o p ć e n , t. V —X I, passim.
81 D okum en tację tę  udostępnił w  języku  po lsk im  P . L i p p ó c z y ,  D o k u m e n ty  z  h is to r i i  

N a jn o w sz e j. Z a k a z y  z b r o je ń  a  r e m l l i ta r y z a c ja  N R F . „S p ra w y  M ięd zyn arod ow e”  nr 6/1963, 
Ss- 121—123.
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U n ii Z achodnioeuropejskiej zatw ierdziła  w  1959 r. lis tę  produktów  i substan­
cji chem icznych, które m ogą być u żyte dla produkcji broni znajdujących się 
pod kontrolą  'Agencji. L ista ta w ym ien ia ła  2 rodzaje substancji. Jedne, 
które mogą być rów n ież u żyte dila ce lów  cyw iln ych  i  drugie, k tóre n ie  n a ­
dają s ię  do takiego użytkow ania. K raje, k tóre m ają praw o produkowania  
broni chem icznej zostały  zapytane w  kw estionariuszu  rocznym  A gencji, czy ■ 2 

rozpoczęły produkcję broni zaw ierającej substancje chem iczne znajdujące się  ] 
na liśc ie  Rady oraz odnośnie do ich potrzeb w  zakresie produktów  nadają­
cych  s ię  zarów no dla cyw iln ego , jak i w ojskow ego użytku 32. W następnych i 
latach A gencja zgrom adziła jedynie in form acje nadające się  do zaplanow ania 1 

in spekcji produkcji broni chem icznej państw  człon kow sk ich  zaś lista  broni  ̂
chem icznej podlegającej kontroli została rozszerzona o n ow e rodzaje w ysoko < 
toksycznych  su b sta n c ji33. i

D opiero w  1961 r. dokonano p ierw szych  in spekcji w  laboratoriach i fa- * 
brykach zdolnych  do produkowania broni chem icznej na teren ie NRF. Po-  ̂
dobnie jak w  poprzednich w ypadkach  inspekcje n ie u jaw n iły , aby tego  ro- * 
dzaju broń była w  kilku w izytow an ych  laboratoriach i fabrykach  produko- v 
w a n a 54. ż

R ów nież n iew ie le  uczyn iła  A gencja w  zakresie kontroli broni biologicznej. 
Prace w  tym  zak resie  n ie w yszły  poza fazę w stępną. U stalona lista  substancji 
biologicznych podlegających  k ontro li A gencji była w  m iarę m ożliw ości uzu­
p ełn ian ia , a ilości tych produktów , które p ow inny być przedm iotem  kontroli 
zosta ły  zatw ierd zon e przez Radę U n ii Z achodnioeuropejskiej w  1959 r. A gen ­
cja  przeprow adziła p ew n e prace badaw cze nad dokum entacją i m ożliwościam i 
m asow ej hodow li patogenicznych  m ikroorganizm ów , .które m ogłyby być użyte 
w  w ojn ie  b iologicznej. D opiero n iedaw no przeprow adzono serię ekspery- " 
m entalnych  w izyt w  laboratoriach i fabrykach NRF zdolnych do produkcji 0 

takiej b r o n i35. \ ' I I  r -
N atom iast w  odniesien iu  do k on tro li nad w yk on yw an iem  zakazu broni ^ 

atom ow ej stw ierdzić należy, że A gencja w  ogóle n ie przystąpiła do prac 
w  tym  zakresie. Jak podkreślono w  literaturze podjęcie stosow nych  dzia- z' 
łań b yło  całkow icie n iem ożliw e. A gencja nie dysponow ała bow iem , ani od- 
p ow ied nio w yk w alifik ow an ym  personelem , ani też w ym aganym i upraw nie- 
n ia m i36. Z drugiej strony w y n ik a ło  to  z faktu, że b ezw zględ ny zakaz pro­
d ukcji dotyczy ty lko NRF, natom iast pozostali członkow ie n ie  podlegają temu n  
ograniczeniu . Art. 3 protokołu  III przew iduje jedynie, że gdy udoskonalanie  
broni atom ow ej, biologicznej i chem icznej na terytoriach  stron  na kon- 11 

tyneneie europejskim  w yjd zie  poza badania w stępne i  jeżeli przystąp iły  one
tr

S! A n n u a ir e  E u r o p ć e n , t. V I I ,  s. 211. 8*
88 Tam że, t. V I I I ,  s. 195. p !
84 Tam że, t. IX , s. 167.
85 R . F  1 e t c h e r, jw ., s. 150.
88 Tam że.
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do produkcji takich broni, to  w ielk ość jej zap asów  w  Europie ma być u sta ­
lona przez Radę U nii Zachodnioeuropejskilej zw yk łą  w ięk szością  g łosów . 
Żadne z zainteresow anych  p aństw  n ie  zaw iadom iło , że produkcja tych  broni 
w yszła ze stadium  eksperym entów . W czasie se sji 1962 r. Z grom adzenie Unii 
Zachodnioeuropejskiej u ch w aliło  rezolucję proponującą Francji poddanie jej 
zbrojeń atom ow ych k on tro li A gencji Nile jest w iadom ym , by Francja od­
pow iedziała p ozytyw n ie na tę propozycję.

Można spotkać w ypow iedzi, iż układy paryskie stanow ią środek zap ob ie­
gania n iebezpieczeństw u n iew spółm iernego w zrostu  n iem ieck ich  s ił zbroj­
nych, jednocześnie um ożliw iają  NRF uczestniczenie w  stopniu  koniecznym  
W  system ie obronnym  państw  zachodnich. P odkreśla się , że NRF podlega  
ograniczeniom  i b ezw zględnym  zakazom  zbrojeniow ym  oraz, co  w ażn iejsze, 
iż n ie są to ogran iczenia  i zakazy fik cyjn e i że są on e kontrolow ane. W reszcie  
kanclerz NRF dr L. Erhard w  przem ów ieniu  w  B undestagu  w  dniu 25 III 
1966 r. charakteryzując propozycje NRF w  sp raw ie pew nych  pociągn ięć poli­
tycznych  i rozbrojeniow ych, jakie m iały  być przedłożone w ięk szości państw  
w św iecie , przypom inając p arysk ie zobow iązania NRF z 1954 r. u trzym yw ał, 
że inne państw a p ow in n y  pójść śladam i NRF. Zdum iew ać m oże w ypow iedź  
Erharda. Praktyka k ilk u n asto letn iego  funkcjonow ania A gen cji K ontroli 
Zbrojeń najlepiej dowodzi jak w ielka  istn ieje  różnica m iędzy słow am i a rze­
czyw istością.

Przede w szystk im  podkreślić należy, że ty lk o  dostateczn ie szerokie ogra­
niczenia i zakazy zbrojeniow e, obow iązujące b ezw zględ nie i  bez m ożliw ości 
ich w ypow iedzen ia  lub rewizjil m ogłyby stanow ić skuteczn e gw arancje, że 
zbrojenia n iem ieck ie n ie  zagrożą społeczności m iędzynarodow ej. Z punktu  
Widzenia isto ty  zakazów  i  ograniczeń stw ierd zić m ożna, że pow inny podlegać  
one n ie ty lko  na zakazie lub ograniczeniu produkcji zbrojeniow ej na teryto­
rium k onk retn ego państw a, lecz obejm ow ać także zakaz im portu broni, za ­
kazanej lub w  in nych  w ypadkach  tych  ilości broni, k tóre przekraczają  
ustalone pułapy. Zakazy im portow e p ow inn y być także uzupełniane  
zakazem  prow adzenia badań naukow ych  oraz prac konstrukcyjnych  nad 
Zakazanymi broniam i zarów no na terytorium  narodowym , jak rów n ież poza 
jego granicam i. W reszcie konsekw encją tych w szystk ich  ograniczeń  pow inien  
być zakaz szkolenia w ojsk ow ego  członków  narodow ych sił zbrojnych z w y ­
m ienionym i broniła m i n aw et poza granicam i tego państw a i n ieza leżn ie od 
êg°> jakie państwo' obce i  na jakich w arunkach będzie takie szkolen ie  

um ożliw iać.
D ośw iadczenia w  zakresie k ontroli m iędzynarodow ej w skazują, że kon­

trola szerszych zobow iązań zbrojeniow ych  m oże być skuteczna ty lk o  w tedy, 
gdy będzie z istoty  sw ej stałą, gdy in spekcje i  badania na m iejscu  będą p rze­
prowadzane n iezależnie od tego  czy istn ieją  podejrzenia, że obow iązujące za-

,T R. P  i n t o, L e s  O rg a n isa tio n s  Ę u r o p ć e n n e s .  Paris  1963, s. 206.
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kazy i ograniczenia są naruszane, czy też opinia publiczna sk łan ia  s ię  do 
w niosku, że są one w  p ełn i respektow ane. Z in nego  punktu w idzenia kon­
trola m iędzynarodow a ty lk o  w ted y  sp ełn ia  sw ą rolę, gdy w  organach nadzo­
rujących uczestniczą te  w łaśn ie  państw a, którym  najbardziej zależeć może 
na uzyskaniu  spraw dzonej in form acji o  rzeczyw istym  stan ie  w ykon yw ania  
postanow ień  zbrojeniow ych jakiejś u m o w y 3B.

K onfrontacja traktatów  paryskich  i p raktyk i A gencji K ontroli Zbrojeń  
w  zakresie ograniczenia i kontroli zbrojeń n iem ieckich  z teoretycznym  mo­
delem  ograniczeń zbrojeniow ych :i k on tro li m iędzynarodow ej ustalonym  na 
p odstaw ie analizy  prawa trak tatow ego i liczn ych  precedensów  dowodzi, że 
zarów no ograniczenia i zakazy w  zakresie zbrojeń n iem ieckich , jak rów nież  
wzorzec kontroli zosta ły  opracow ane w  sposób n iew łaśc iw y .

Zakazy szeregu  rodzajów  broni o fen syw n ej ob ow iązyw ały  NRF na zasa­
dzie ograniczenia w arunkow ego. D latego też n ie posiadały w iększego zna­
czenia i n ie stan ow iły  w  istocie  żadnej gw arancji. J eś li w ziąć pod uw agę, 
że w  trakcie podpisyw ania u k ładów  paryskich NRF znajdow ała się  w  począt­
kow ym  stadium  rem ilitaryzacji, m ożna b y ło  je trak tow ać jako d yrek tyw ę dla 
p lanow ego rozw oju zbrojeń n iem ieck ich  w ed łu g  kolejności w skazyw anej przez 
Radę U nii Zachodnioeuropejskiej. Znam ienne jest rów n ież, że jak to  stw ier­
dza się w  kolejnych  obw ieszczeniach  m inistra  spraw  zagranicznych NRF
o zw oln ien iach  NRF przez Radę U n ii Zachodnioeuropejskiej ze zbrojeniow ych  
zakazów  produkcyjnych, u ch y lan o  obow iązyw anie tych ograniczeń na podstaw ie  
w niosku  rządow ego NRF. D la przykładu p ierw sze zw oln ien ie NRF z zobo­
w iązań  traktatu  parysk iego  nastąp iło  w  dniu 9 V  1958 r. a w ięc  w  2 m ie­
siące od  złożenia przez rząd NRF w  dniu 13 III 1958 r. w łaśc iw ych  w n io ­
sk ów  3S. Podkreślić także n ależy, że w arunkow e ogran iczenie produkcji 
zbrojeniow ej n ie zosta ło  uzupełnione n iezbędnym i zakazam i w  zakresie prac 
konstrukcyjnych  i  badań naukow ych. R ów nolegle zatem  do dyplom atycznych  
w ysiłk ów  NRF o u ch ylen ie jak iegoś ograniczenia w arunkow ego prowadzone 
b y ły  prace badaw cze i  k onstrukcyjne nad zakazaną bronią. W krótce po u ch y­
len iu  zakazu ok azyw ało  się, że przem ysł zbrojeniow y NRF dysponuje bardzo 
now oczesnym i p ro to ty p a m i40.

Już w  okresie przygotow yw ania u k ład ów  paryskich, jak rów n ież w  okre- 
się  bezpośrednio następującym  p o ich zaw arciu , stw ierdzono w ielokrotn ie , że 
w yrzeczen ie s ię  broni m asow ej zagłady w ed łu g  ujęcia z  układów  paryskich  
n ie  stan ow i żadnej gw arancji. Sam o sform ułow an ie zobow iązań i kontekst, 
w  jakim  one w ystęp ują , nasuw ają pow ażne w ątp liw ości. N iem iecka Republika

“  J. S y m o n i f l e s ,  jw ., ss. 5—29.
"  P . L  i p p 6 c z  y , jw ., ss. 121—122.
"  Z w róc ił na to uw agę ambasador S. K . Carapkin  na 201 posiedzeniu  K o n fe ren c ji K o ­

m itetu  R o zb ro jen iow ego  18 Państw  w  dniu 23 V I I  1964 r. w  naw iązaniu  do działa lności za- 
ch odn ion iem ieck ie j f irm y  W a f fe n - u n d - L u f t r i i s tu n g  w  zakresie dośw iadczeń z  w ielostopn io- 
w ym i rak ietam i ba listycznym i. Por. Doc. ENDC/PV. 201.
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Federalna w yrzek ła  się  produkcji broni atom ow ej ty lk o  na sw ym  terytorium . 
N ie przew idziano natom iast w yrzeczen ia  się  posiadania lub u żytkow ania  ta­
kiej broni, n ie  dołączono rów nież k lauzu li o  jej n ieprzyjm ow aniu  z  w szelk ich  
m ożliw ych źródeł lub o zakazie produkcji na terytorium  in nych  p aństw  za ich  
zgodą, czy  w e w spółpracy z nim i. W literatu rze n iejed nok rotn ie podkreś­
lano, że w  spraw ie w ym ien ionych  sytuacji nile przew idziano żadnych zob ow ią­
zań N R F 41. P o litycy  N R F bardzo sk w ap liw ie w ypow iad ają  podobną o p in ię 42.

Z drugiej strony instruktywm y jest fakt, że n iep ełn y  zakaz broni m asow ej 
zagłady w  stosunku do NRF w  układach paryskich  zredagow any zosta ł w  spo­
sób su gerujący, iż NRF n ie była uprzednio zw iązana żadnym i norm am i prawa  
m iędzynarodow ego zakazującym i posiadania przez n ią broni jądrow ej. Za- 

' stosow anie konstrukcji w yrzeczen ia  s ię  broni atom ow ej przez NRF, co układy  
przyjm ują do w iadom ości, su geruje, że bez dobrow olnej k oncesji tej treści 
nie istn ia ły  ze strony NRF żadne zobow iązania. Sform ułow anie układów  pa­
ryskich dotyczące zakazu broni m asow ej zagłady w  od niesien iu  do N RF, jak  
rów nież rozw iązanie zagadnienia kontroli nad w ykon yw an iem  tego  postano­
w ien ia  stanow ią naruszenie um ow y poczdam skiej z  dnia 2 VIII 1945 r. 
Po p ierw sze zm n iejszył s ię  w  porów naniu z um ow ą poczdam ską zakres za­
kazu. P o drugie, układy paryskie bez zgod y w szystk ich  stron um ow y pocz­
dam skiej przekształciły  zagadnien ie zbrojeń n iem ieck ich  ze spraw y należą­
cej do kom petencji państw  sojuszniczych i  sprzym ierzonych w  spraw ę n a­
leżącą do kom petencji p ań stw  im perialistycznych . S łusznie zatem  podkreś­
lano, że układy paryskie n!ie będą stanow ić przeszkody w  rozw oju broni ją­
drow ej NRF, jeśli w ym agać tego  będą agresyw n e ce le  im perializm u, k tórych  
rzecznikiem  jest N A T O  i  powiązana z n im  U Z E 43.

W od niesien iu  do autonom icznego zagadnienia kontroli m iędzynarodow ej 
nad przestrzeganiem  ograniczeń  w  zakresie zakazu produkcji broni m asow ej 
zagłady w  NRF podkreślić trzeba, że w a d liw y  jest skład organu k ontrolu ją­
cego. W A gencji K on troli Zbrojeń uczestniczą bow iem  sojusznicy NRF, za­
interesow ani w  pow iększan iu  potencjału  zb rojeniow ego sojuszu. Z drugiej 
strony znam ienne jest, że w stęp n ą  eksperym entalną kontrolą na m iejscu  objęto  
jedynie w  ostatn ich  la tach  broń chem iczną i biologiczną. N igd y nie doszło 
natom iast do kontroli zakładów  niem ieck ich  w  zakresie broni jądrow ej, co

“  L . B  e  a t o  n, J. M  a d d o x , T h e  Spread . o f  N u c le a r  W e a p o n s . London  1962, s. 110.
W  w yw ia d z ie  u dzielonym  „T h e  R ep o rter”  (z kw ietn ia  1957 r.) ów czesny m in ister obrony 

*• J. Strauss stw ierdził, że  uk łady parysk ie n ie ustanaw iają  zakazu badań w o jsk ow ych
* zakazu opracow yw an ia  konstru kcji bron i ją d ro w e j. Podob n ie  in terp re tow a ł zobow iązan ia  
N R f  w  kontekście deba ty  nad ra ty fik a c ją  układu m osk iew sk iego  E rler, depu tow any do 
B u n d e s ta g u . Por. „B iu llc tin  des Presse- und In form ationsam tes der B undesreg ieru ng”  
nr 16/1964. W  kontekście u kładów  paryskich  można rów n ież, jak  czyn i to rząd N R F  uza­
sadniać lega lność udziału N R F  w  w ie lostronn ych  siłach zbro jnych . Zob. N ota  rządu N R F

rządu ZSRR z 2 IX  1964 r.
“  J. S c h u l z ,  D ie  H a ltu n g  d e r  b e id e n  d e u ts c h e n  S ta a te n  z u r  A b r i l s tu n g  Im  L ic h te  des 

v d lk e r r e c h ts . „S taa t und R ech t”  n r 8/1965, s. 1278; A . S k o w r o ń s k i ,  jw ., s. 15; K . S k u ­
b i s z e w s k i ,  jw ., s. 119.

a P rzeg ląd  Zachodni
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zresztą w  praktyce n ie  m iałoby w ięk szego  znaczenia. W imyśl bow iem  po­
stanow ień  układów , kontrolą m ożna objąć jedynie stadium  produkcji. N ie  
są k ontrolow ane zatem  badania w  zakresie w ojsk ow ego  w ykorzystan ia  en er­
gii jądrow ej, jak rów nież prace konstrukcyjne. P rzypom nieć także n ależy, 
że kontrola  w  zak resie broni jądrow ej, tak jak każda kontrola  n a  m iejscu  
w  system ie  U n ii Z achodnioeuropejskiej, odbyw ałaby się  za uprzednią n o ty fi­
kacją. P ostan ow ien ie takie staw ia pod znakiem  zapytania efek tyw n ość kon­
troli.

N iew łaśc iw y  w zorzec k on tro li m iędzynarodow ej oraz fakt, że w  ustaw ie  
N RF w  spraw ie pokojow ego w ykorzystan ia  en ergii atom ow ej i ochrony przed 
m ogącym  stąd  w ynikn ąć ryzyk iem 44(z 23 X II 1,959 r.) brak w yraźnych  klauzul 
zakazujących  badań nad w ykorzystan iem  tej en ergii w  celach  w ojskow ych  
spow odow ał, iż  w yk on an o  już w iele  prac badaw czych w  tym  izakresie. K ręgi 
om ilitarystyczne korzystając z rów noupraw nienia sektora pryw atn ego  i pań­
stw ow ego  w  przedm iocie w ykorzystan ia  en ergii atom ow ej za interesow ały  
p rzem ysł p ryw atn y badaniem  zagadnień o  znaczeniu w ojskow ym . N ic w ięc  
dziw nego, że podjęto już n aw et starania w  celu  w prow adzenia do ustaw y  
1959 r, k lauzu li upow ażniającej stosow ne w ed łu g  u staw y organy ido w yd aw a­
n ia  oficja ln ego  zezw olen ia  na badania w ojskow e nad energią a to m o w ą 45. 
Prow adzone jest rów nież przy w spółpracy ze Stanam i Zjednoczonym i szko­
le n ie  żołnierzy NRF w  zakresie posługiw an ia  się  bronią jądrową. N iedaw no  
św iatow ą op in ię publiczną, poruszyła w iadom ość, że zachodnioniem ieccy lo t­
n icy pełn ią rów n ież służbę w  pow ietrzu na sam olotach z podw ieszonym i bom ­
bami atom ow ym i. Zw rócić należy także uw agę, że zaw arte ostatn io  porozu­
m ien ie w  ram ach N A T O  w  sp raw ie przekazyw ania inform acji atom ow ych nie 
u w zględ n iało  różnic m ięd zy  p aństw am i członkow skim i, przeciw nie p rzew idyw a­
ło jednakie zasady przekazyw ania takiej in form acji tak dla NRF, jak i dla in­
n ych  członków  N A T O ,46. Podobnie pogodzić m ożna także zakazy broni m asowej 
zagłady ustanow ione w  stosunku do N RF w  układach parysk ich  z propoizyc jam' 
tw orzenia w ielostronn ych  sił jądrow ych, których NRF m iałaby się  stać człon-

“ S form u łow an ia  p recyzu jące ce le u staw y nie zakazu ją  w yra źn ie  działa lności w o jsko­
w e j w  zakresie w yk orzys tan ia  en erg ii a tom ow ej. W skazów ki, iż ustawa pow inna zapobiec 
zagrożen iu  w ew n ętrzn ego  lub m iędzynarodow ego bezp ieczeństw a N R F , k tóre  m og łoby  p »" 
w stać w sku tek użytkow an ia  lub w yzw o len ia  en erg ii a tom ow ej oraz, że pow inna ona umo­
ż liw ić  N R F  w yp ełn ien ie  m iędzynarodow ych  zobow iązań  w  zak resie  en erg ii a tom ow ej i ochro­
n y  przed  prom ien iow an iem , odsyła ją  do b liż e j n ieokreślonych  źróde ł praw a m iędzynarodo ' 
w ego  w  tak i sposób, jak  gdyby  z g ó ry  liczono się, że na m ocy  porozum ień  z państwam 1 
kap ita listyczn ym i N R F  m oże zm ien iać swe zobow iązan ia . Tekst ustaw y: P r o g r e s s  in  N u c l e f r 
e n e r g y .  Series X . L a w  a n d  A d m in i s tr a t io n .  N u c le a r  L ia b i l i ty ,  pod red. J. L . W e i n s t e i n S *  
O x fo rd . London . N e w  Y ork . Paris, 1962, t. I I I ,  ss. 409—427.

a  N . W . R  a s k  o w , R o i g o s u d a rs tw a  w  s o z d a n ii  a to m n o j  p r o m y s z l i e n n o s t l  Z a p n d n o i  
G ie r m a n ii . „W ies tn ik  Len ingradskogo U n iw ers ite ta ”  Seria F,konomiki, F iło so fii i P ra w f 
nr 4/1964, s. 6.

** Po r. ośw iadczen ie A gen c ji T A S S  w  spraw ie porozum ien ia  zaw artego  m iędzy państwa' 
m i na leżącym i do N A T O  o w spó łp racy  w  zak resie  w ym ia n y  in fo rm a c ji a to m o w y c i z  dni-"’
24 lipca  1964 r. „Z b ió r  D okum en tów  P IS M ”  nr 7—8/1964, ss. 983—988.
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kiem , a w ięc  w sp ó łw łaścic ie lem  broni ją d r o w e j47. W tym  św ie tle  staje s ię  zu­
pełn ie jasne, d laczego n ie  zorganizow ano w  ogóle k ontroli m iędzynarodow ej 
w  ram ach A gen cji K ontroli Zbrojeń w  zakresie brani atom ow ej. Jak w sk a­
zyw a ł F le tch er  '„z ch w ilą  k ied y  państw a człon kow sk ie UZE u sun ęły  prze­
szkody polityczne dla rem ilitaryzacji N iem iec na podstaw ie traktatu  z 1954 r. 
W ykazały one n iew ie lk ą  sk łonność do stosow ania postanow ień  «> do k on tro li 
zbrojeń” 48.

W k onkluzji m ożna stw ierdzić, że A gencja  K ontroli Zbrojeń, która w  za­
łożeniu  m iała regulow ać zbrojenia  p ań stw  członkow skich  UZE na k ontynencie  
europejskim , zw łaszcza zaś m iała  zapobiec uzbrojeniu N iem iec w  p ew n e rodzaje 
broni o fen syw n ej, n ie  od egrała żadnej ro li w  tym  zakresie. Z łożyły  s ię  na  
to dw ojakie przyczyny. P o p ierw sze sta ło  s ię  tak  w skutek  w ad liw ej k onstru k ­
cji kontroli m iędzynarodow ej, co  spow odow ało, że już w  sam ym  założeniu  
kontrola ta n ie m ogła być skuteczna. Po drugie, celem  N A T O ,  układu sk ie ­
row anego przeciw ko państw om  socjalistycznym , jest stw orzen ie  m ożliw ie n aj­
siln iejszych , zintegrow anych  s ił w ojsk ow ych , a problem em  ograniczenia  
zbrojeń za in teresow an e są ty lk o  od pow iedn ie organy UZE. A ntynom ia m ię­
dzy N A T O  a system em  kontrolil w  UZE jest szczególn ie jaskraw a w  św ie tle  
żądań k ierow anych p rzez N A T O  do NRF o  zw ięk szen ie tem pa rem ili­
ta ry z a c ji49. W sy stem ie  w zajem nego powiązania m ięd zy  N A T O  a U nią Za­
chodnioeuropejską przy rów noczesnym  podporządkowaniu U n ii organom  w o j­
skow ym  N A T O  cele i dążenia tej ostatniej u czyn iły  w  znacznym  stopn iu  bez­
przedm iotow ym i postanow ienia kontrolne. Sam a A gencja zaś sta ła  s ię  or­
ganem  ograniczającym  sw ą działalność do prow adzenia w yryw k ow ych  i  n ie ­
pełnych sta tystyk  uzbrojenia i s ił k onw encjonalnych, i to  n ie  w szystk ich  
sił n arodow ych, lecz g łów n ie pozostających pod d ow ód ztw em  N A TO .

Jest zrozum iałe, że dla uspokojenia opinili publicznej form ułuje s ię  tezy
i publikuje m ateria ły  m ające św iadczyć o  dużym  znaczeniu A g en cji K on­
troli Zbrojeń. R ów nież spraw ozdania A gen cji k ierow ane d o  Zgrom adzenia
i Rady U nii Zachodnioeuropejskiej starają  s ię  uzasadniać istn ien ie  i  u żytecz­
ność kontroli. Jak w skazuje jednak R. P in to , spraw ozdaw cy Zgrom adzenia  
są bardzo scep tyczn i w  tym  w zględzie, kontrola nile jest bow iem  prow adzona  
w sposób zadow alający 50. Na m ałe jej znaczenie w skazuje zw łaszcza fakt, że 
z w yjątk iem  zakazu produkcji n iektórych  rodzajów  broni przez NRF spro-

47 Do tego wniosku  dojść można analizu jąc n iedaw ne p rop ozyc je  N R F  w  sp raw ie ro z ­
brojen ia  i innych  pociągn ięć po litycznych . „T ryb u n a  Lu du ” , z 27 I I I  1966 r.

R. F l e t c h e r ,  jw ., s. 150; E. de la  V a l l ś e  P o u s s i n ,  E r fa h r u n g e n  d e r  e u r o ­
pćiischen  R i ls tu n g s k o n tr o l l e .  D as R u s tu n g s k o n tr o l la m t  d e r  W E U  a is  M o d e li e in e r  r e g lo n a le n  
R i ls tu n g s k o n tr o l le  u n te r  V e r b U n d e te n .  ,,E u ropa-A rch iv”  1961, s. 682.

"  E. M e n z e l ,  jw ., ss. 9767—9768; W . M o r a w i e c k i ,  U n ia  Z a c h o d n io -E u r o p e js k a .  
•.Sprawy M iędzyn arod ow e”  nr 3/1962, s. 70; tegoż, O rg a n iza c je  m ię d z y n a r o d o w e ,  w yd . 2. 
W arszawa 1965, s. 392.

"  R. P i n t o ,  jw ., ss. 207—208.
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w adza s ię  ona do k ontroli poziom u uzbrojenia w  p rak tyce określanego przez 
każde p aństw o członkow skie.

W sam ej zaś NR F, -zakazy produkcji bron i ABC, na co w skazyw aliśm y  
w yżej, niie są w  praktyce kontrolow ane. R ów nocześnie zaś u ch ylanie przez 
Radę U n ii Zachodnioeuropejskiej w zględn ych  zakazów  produkcji dobitnie  
w skazuje, że w  oczach sojuszników  NRF ograniczenia te m ające znaczenie 
propagandow e z  w ojsk ow ego  punktu  w idzenia są n ieuzasadnione.

D ośw iadczenia UZE przyw odzą na m yśl w spom n ien ie o  sojuszniczych  k o­
m isjach  kontroli, które m iały  nadzorow ać rozbrojenie N iem iec przew idziane 
w  traktacie w e r sa lsk im 51. Tak w ów czas, jak i obecnie rzekom a konieczność 
zachow ania części potencjału  zbrojen iow ego N iem iec dla ew en tu a ln ego  w y ­
korzystania go przeciw ko państw om  socjalistycznym  spow odow ała, że posta­
now ien ia  dotyczące k ontroli pozostaw ionych zbrojeń b y ły  n ie w ykon yw ane  
w  praktyce i s ta ły  się  ty lk o  iluzją  w prow adzającą w  błąd św iatow ą op in ię  
publiczną.

M E M O R IA Ł  N IE M C Ó W  Ł Ó D Z K IC H  W  S P R A W IE  A N E K S J I  ZIEM  
P O L S K IC H  D O  R Z E S Z Y  W  O K R E SIE  I W O JN Y  Ś W IA T O W E J

Z ch w ilą  ukazania się artykułu  ham burskiego historyka, Fritza F i s c h e r a  
D eutsche K r iegsz ie le .  R evolu tion ierung und S epara tfr ieden  im  Osten  1914— 
— 1918 1, a następn ie jego książki, G riff  nach der W e ltm ach t .  Die K r iegsz ie l-  
p o li t ik  des  kaiserlichen  D eutschland 1914/18 2 rozpoczęła s ię  d y sk u sja 3, która 
skoncen trow ała  s ię  przede w szystk im  na dwóch problem ach: a) gen ezy  I w ojny

“ T eks t: Dz. U . R . P. 1920, nr 35, poz. 200 (załączn ik ). O m ów ien ie : E. G u m b e 1, 
D is a r m a m e n t  a n d  C la n d e s tin e  R e a r m a m e n t  u n d e r  W e im a r  R e p u b lic . W : I n s p e c t io n  fo r  D isa r-  
m a m e n t  pod red., S. M  e 1 m a n a. N ew  Y o rk  1958; B. J a w o r z n i c k i ,  K o n tr o la  z b r o je ń  
n ie m ie c k ic h  p o  1 w o jn ie  ś w ia to w e j .  „S p ra w y  M iędzyn arod ow e”  nr 2/1955, s. 25n; J. K r a ­
s u s k i ,  R e a k c ja  P o ls k i  na  z n ie s ie n ie  S o ju s z n ic z e j  K o m is j i  K o n tr o l i . „P rz eg lą d  Zachodni”  
nr 6/1961, ss. 284 i n; tegoż, R o la  L ig i  N a r o d ó w  w  k s z ta ł to w a n iu  s to s u n k ó w  p o ls k o - n ie m ie c ­
k ic h  1919—1939. W : P r o b le m  p o ls k o - n ie m ie c k i  w  tr a k ta c ie  w e r s a ls k im . Poznań 1963, ss. 577 in; 
J. H. M o r g a n ,  A s s iz e  o f  A r m s  b e in g  th e  S to r y  o f  th e  D is a r m a m e n t  o f  G e r m a n y  a n d  H er  
R e a r m a m e n t  1919— 1939. London 1945, • ss. 266—276. R ów n ież H. D e m b i ń s k i ,  D o zb r a ja n ie  
N ie m ie c  ui ś w ie t le  p r a w a  n a r o d ó w . K ra k ó w  1935, s. 15.

: „Historische Zeitschrift”, 1958, Bd. 188, nr 2, ss. 249—3il0.
2 Dusseldorf, Droste Verlag, 896 ss. Książka ta miała dotychczas trzy wy­

dania: I 1961, IX 1962, III 1964.
Najważniejze glosy polemiczne zebrał, opatrzył wstępem i opublikował 

E. W. L y n a r ,  Deutsche Kriegsziele 114—1918. Frankfurt/M, Ullstein Verlag, 
1964, 197 ss. W załączeniu do tej publikacji znajduje się spis obejmujący 60 
recenzji z książki F. F i s c h e r a ,  Griff nach der Weltmacht, który charakte­
ryzuje znaczenie naukowe dzieła Fischera.

JANUSZ G1LAS, JANUSZ SYMONIDES
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