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A rthu r Sm ith  w iele m iejsca poświęca w  swej książce organizacji zwanej K a -  
m eradschaft  USA.  Pow stała ona w  1938 r. i grupow ała tych Niemców, k tórzy w  r a 
m ach akcji R uckwanderung  pow racali na sta łe z USA do Niemiec. Byli oni wcie
lani do W ehrmachtu,  do SS i innych form acji. A utor przytacza in teresu jące fakty  
z działalności te j organizacji. Czytelnika polskiego niew ątpliw ie zain teresu ją te 
fragm enty  książki, k tóre dotyczą planów  osiedlenia Niemców am erykańskich na zie
m iach polskich, zagarniętych w  czasie w ojny przez Trzecią Rzeszę.

Jeden z faszystowskich przywódców Niemców am erykańskich  -— Gissibl — po 
powrocie do Rzeszy został w ysłany do Łodzi w  randze SS Sturmbahnfiihrera  jako 
szef Reichspropciganda-Amt, H au pts te lleak tive  Propaganda.

W lutym  1941 r. opracowano w  Niemczech plan osiedlenia na ziemiach pol
skich im igrantów  niem ieckich, którzy powrócili ze S tanów  Zjednoczonych. Niemcy 
potrzebow ali na zagarniętych ziemiach w ykw alifikow anej siły roboczej. Im igranci 
z USA w  dużej m ierze odpowiadali tem u zapotrzebowaniu. Dane niem ieckie w y
kazują, że do 1942 r. na ziemie okupow ane przesiedlono 490 640 osób urodzonych 
w  Niemczech lub  pochodzenia niemieckiego. Na ziemiach polskich zamierzano 
oranizować tzw. U SA-Kolonie ,  sk ładające się z im igrantów  niem ieckich przyby
łych ze Stanów  Zjednoczonych. A kcja ta  usta ła  jednak  w  1943 r. w  związku z po
gorszeniem się sy tuacji m ilitarnej Niemiec na froncie radzieckim .

K siążka A rth u ra  Sm itha zaw iera w iele interesującego m ateria łu  na tem at 
związków m niejszości niem ieckiej w USA z Rzeszą hitlerow ską. Oczywiście nie 
wszyscy A m erykanie pochodzenia niemieckiego dali się w ciągnąć do w alki o Deut-  
schtum.  O tych skupiskach niem ieckich autor praw ie nie wspomina. Poważnym  m an
kam entem  książki jest pom inięcie ogólnopolitycznej działalności niem ieckich orga
nizacji faszystowskich w  USA. Sm ith ukazuje tylko związki tych organizacji z Rze
szą hitlerow ską. Odgrywały jednak  one poważną rolę w  obozie tzw. izolacjom- 
stów, przeciw staw iając się w  okresie w rzesień <1939 — grudzień 1941 polityce po
p ieran ia aliantów  i przystąpieniu Stanów  Zjednoczonych do w ojny przeciwko 
Niemcom hitlerow skim .

HILLGRUBER ANDREAS: Hitler, Kiinig Carol und  Marschall Antonescu. 
Die Deutsch-Rum dnischen Beziehungen.  In stitu t fiir Europaische Ge
schichte. Mainz 1965. Wyd. II, 382 ss.

W stosunku do pierwszego w ydania om awiana tu  edycja książki H illgrubera 
uzupełniona została w ynikam i najnowszych badań, w nioskam i z przeprow adzo
nych dodatkowo w yw iadów  i w  szerszym stopniu udokum entow ana. Jest to do
tychczas najobszerniejsza praca (z w ydanych na Zachodzie), om aw iająca dzieje 
stosunków  rum uńsko-niem ieckich w  la tach 1938—1944.

Należy zaznaczyć, że okres ten  jest dokładnie badany w  Rum uńskiej R epu
blice Socjalistycznej, o czym świadczą nowe prace w ydane w  la tach 1946—1966 J.

H illgruber w yróżnia w  dziejach stosunków niem iecko-rum uńskich trzy  okresy:
I. Od konferencji m onachijskiej (wrzesień 1938 r.) do abdykacji K arola II  

(6 w rześnia 1940) — okres zbliżenia niem iecko-rum uńskiego;

1 R u m u ń s k ą  b i b l i o g r a f i ą  t e m a t u  z a m ie s z c z o n o  m .  i n .  w  k s i ą ż c e  Contrlbutla llom aniei 
la Y lctoria Asupra Fasclsmulul, w y d a n e j  w  B u k a r e s z c i e  1965 r .

Longin Pastusiak
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II. Od objęcia w ładzy przez gen. I. Antonescu (6 w rześnia 1940) do klęski 
stalingradzkiej (styczeń 1943) — okres pogłębienia w spółpracy Rum unii 
z III Rzeszą;

III. Od k lęsk i stalingradzkiej (styczeń 1943) do usunięcia z rządu m arsżałka 
I. A ntonescu (23. V III 1944)2 — okres od pierwszych kontaktów  w  sp ra
w ie zaw arcia pokoju, aż do okresu zerw ania stosunków  „przyjaźni” m ię
dzy Rum unią a Niemcami.

Cezury p rzy ję te  przez au to ra  nie budzą zastrzeżeń. P odaje on też inną perio- 
dyzację h isto rii R um unii tego czasu w ym ieniając np.:

okres dyk ta tu ry  króla K arola II (10 II 1938 — 6 IX 1940), okres „faszystow
sk i” — rządów  dwuw ładzy gen. I. Antonescu i Żelaznej G w ardii (14 IX  1940 —
— 23 I 1941), okres dyk ta tu ry  w ojskowej m arszałka I. Antonescu (23 I 1941 —
23 V III 1944).

Podział na te  okresy jest uzasadniony różną s tru k tu rą  władzy. W pierwszym
— władzę w ykonyw ali z inspiracji i w  im ieniu kró la politycy z jego najbliższego 
otoczenia. W drugim  — Żelazna G w ardia wespół z gen. Antonescu. Żelazna G w ar
dia zastosowała krw aw y te rro r w  stosunku do przeciw ników  i ludności żydow
skiej (wówczas zginął znany historyk N. Jorga). T erro r ten potęgował chaos spowo
dowany u tra tą  Besarabii, północnej Bukowiny, części Siedm iogrodu i Dobrudży 
oraz trudnościam i gospodarczo-finansowym i. Okres ten  nazyw a au to r faszystowskim. 
W rzeczywistości jednak  następny po nim  etap w ojskowej dyk ta tu ry  m arszałka 
Antonescu należy określić rów nież jako faszystowski, choć różnił się od poprzed
niego natężeniem  i rodzajem  stosowanego wobec narodu te rro ru . H illgruber nie 
analizuje bliżej sy tuacji w ew nętrznej, ograniczając się tylko do sp raw  bezpośred
nich stosunków  niem iecko-rum uńskich, co tylko w  części w ydaje .się słuszne. P o
zw ala autorow i na pom inięcie om ówienia ujem nych dla Rum unii skutków  
aliansu rum uńsko-niem ieckiego.

H illgruber korzystał z publikow anych i nie publikow anych dokum entów  roz
p raw  norym berskich, z ak t archiw um  H im m lera (mikrofilmów), z pryw atnych 
dzienników w ojennych dowódców W ehrm ach tu  i L u ftw affe ,  z publikow anych do
kum entów  Francji, Anglii i Niemiec. D okum enty ZSRR oraz RRS były niedo
stępne dla autora. Zasięgał również inform acji w  drodze w yw iadów  z wybitnym i 
politykam i i wojskowym i Niemiec, biorącym i udział w  om awianych w ydarzeniach, 
w  m niejszym  zakresie z politykam i rum uńskim i (wykaz nazw isk na ss. 365—366),

A utor re je s tru je  i om awia dokładnie w ydarzenia owych lat. Zabezpieczenia 
sojusznicze Rum unii były niedostateczne. U kład z F rancją  (z 3 III  1921 r., prze
dłużony w 1936 r.) był w  zakresie obrony ogólnikowy i nie przew idyw ał w yraź
nych klauzul na w ypadek w ojny. W w yniku zm iany granic po I w ojnie św iatowej 
pow stała trw ale  napięta  sy tuacja  w  politycznych stosunkach sąsiedzkich. Kryzys 
gospodarczy pogłębił trudności. W tych w arunkach doszło do zbliżenia rum uńsko- 
niemieckiego w m om encie odbudowy m ilitarno-gospodarczej potęgi Niemiec. R u
m uni szukali poparcia i pomocy. Po okresie biernych, lecz popraw nych stosun
ków dyplom atycznych w  la tach  dwudziestych, III  Rzesza przystąpiła do ak tyw i
zowania swych stosunków  polityczno-gospodarczych z państw am i bałkańskim i. 
P rzed w yjazdem  na placówkę poselską w  Bukareszcie (1936 r.) Fabricius otrzym ał 
jedynie zlecenie „uporządkow ania stosunków  gospodarczych” (s. 9). Jednak  już 
w początkach Niemcy posuw ali się w swej polityce aż do ingerencji w ew nętrznej, 
insp iru jąc osunięcie m in istra  Titulescu i Comnena. K orzystali przy tym  (w w y
padku Titulescu) z pomocy Polski. (Potw ierdzenie także w  diariuszu Szembeka, 
tom  I w ydania londyńskiego). W ciągu niepełnych 5 la t od w stępnej penetracji 
doszło do ingerencji gospodarczej (5-letni układ gospodarczy z 23 III  1939 i tzw. 
O l-P ak t  z 29 V 1940 r.).

1 A n t o n e s c u  m i a n o w a n y  z o s t a ł  m a r s z a ł k i e m  R u m u n i i  23 V I I I  1941 r .

12 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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K ról K arol II  prow adził niezdecydowaną politykę zagraniczną, jednak zmie
rzał (zwłaszcza po Monachium) do w spółpracy z III  Rzeszą. Jego zamierzeniem 
było wydźwignięcie, przy pomocy niem ieckiej, gospodarki rum uńskiej z kryzysu. 
Usiłował także pozyskać Niemcy dla poparcia sta tus quo  granic Rumunii.

H illgruber ukazuje dwulicowość polityki H itlera, k tó ra  zm ierzała w  począt
kach  do uspokajania drugiej strony obietnicam i n iepopierania żądań rew indy
kacyjnych W ęgrów i Bułgarów. N atom iast w  term in ie późniejszym H itler w yraził 
desin teressem ent  w  spraw ie Besarabii, a arb itrażem  w iedeńskim  nakazał oddać 
część Siedmiogrodu Węgrom, część Dobrudży Bułgarom. Polityka H itlera zm ie
rzała  do zabezpieczenia w tym  rejon ie pokoju (naw et kosztem Rumunii), aby bez 
u trudn ień  eksploatować złoża ropy naftow ej. Nie bez znaczenia było strategiczne 
położenie tego k raju . W tych  w arunkach  w  jego in teresie  leżało udzielenie gw a
ran c ji nowym  granicom  R um unii (1940 r.).

Należy podkreślić (zgodnie z autorem ), że w  w yniku polityki K arola II i H it
le ra  R um unia przeżyła nowy kryzys polityczno-gospodarczy, k tóry  zm usił ją  do 
korzystania z pomocy Niemiec, najsilniejszego p artn e ra  w  Europie. H illgruber po
tw ierdza, że gen. Antonescu przejął w ładzę przy pomocy niem ieckiej. Początkowo 
dzielił ją  z Ż e lazn ą ' G w ardią, um acniając w spółpracę z Niemcami. A utor książki 
podkreśla jednak, że Antonescu zm ierzał do zachowania w  tej współpracy — na 
odcinkach wojskowym  i gospodarczym — dostępnej m u niezależności. Zaanga
żowany w  w alce po stronie H itlera, osiągnął niezależną organizacyjnie pozycję arm ii 
rum uńsk iej, obok arm ii niem ieckiej na wschodzie. Nie uchroniło to, o czym autor 
sam  pisze, 3 1 4  arm ii od klęski pod S talingradem . Rozbito 18 dywizji, to znaczy 
2/3 sił rum uńskich  na froncie. (Rum unia w ysłała na fron t więcej w ojska aniżeli 
pozostali satelici Niemiec). Do końca 1943 r. zginęło ponad 250 tys. ludzi. Pozostałe 
8 dywizji, walczące po klęsce stalingradzkiej na K ubaniu i  na Krym ie, podobnie 
zdziesiątkowano. R um uńska arm ia  była niedostatecznie zm odernizowana i uzbro
jona, a ponadto słabo wyszkolona. H itle r bowiem w ysyłał do Rum unii do 1941 r. 
oddziały W ehrm achtu  głównie celem zabezpieczenia pól naftow ych; funkcje szko
leniow e były drugorzędne. T rak tow ał też k ra j ten jako bazę w ypadow ą w k am 
panii bałkańskiej i rosyjskiej. W la tach  1942—1944 pomógł dozbroić arm ię rum uń
ską z m yślą o zasileniu nią frontu  wschodniego. Jego ostrożność naw et w stosunku 
do I. Antonescu, którego najbardziej cenił ze w szystkich satelickich dyktatorów, 
szła tak  daleko, że powiadom ił go o planowanych ofensywach (m. in. o natarciu  
na B ałkany i Rosję) w  ostatnich m om entach; potęgowało to chaos nieprzygoto- 
w ania gospodarczego i wojskowego.

Za niem iecką pomoc gospodarczą, z k tórej i tak w końcowym efekcie korzy
stali Niemcy, Rum unia płaciła inflacją, zniszczeniem w skutek działań wojennych, 
zdew astowaniem  swej gospodarki w  w yniku sabotaży oraz bom bardow ań alian
ckich. Za w spółpracę z III Rzeszą naród rum uński płacił swą krw ią.

Tego rodzaju w spółpraca m usiała się załamać, zwłaszcza w obliczu klęsk arm ii 
H itlera. W iedział o tym  gen. Antonescu. S tąd już w  początkach 1943 r. z jego 
insp iracji m inister spraw  zagranicznych M ihai Antonescu podjął pierwsze próby 
w ym anew row ania z aliansu z Niemcami. H illgruber dość dokładnie, ale sugestywnie 
przekazuje dzieje negocjacji z aliantam i. W edług H itlera , Rum unia prowadziła 
„m aklerską politykę”. (Tak oceniał już posunięcia m in istra  Gafencu). W ydaje 
się, że tezie tej hołduje autor. Świadczy o tym  próba naśw ietlenia separatystycz
nych rozm ów z ZSRR w  Szwecji (Kołłontaj, Sobolew-Nanu), z Zachodem w Szw aj
carii i M adrycie, przy równoczesnym prow adzeniu wspólnych rozm ów z aliantam i 
w  K airze. N aśw ietlenie obiektyw ne tych rozm ów jest obecnie utrudnione, gdyż 
strony  nie udostępniają odnośnych dokumentów.

H illg ruber p rzypisuje M aniu ostateczną decyzję (czerwiec 1944) sfinalizow ania 
rozm ów z aliantam i. Pow iada także, że analogiczną decyzję podpisania pokoju,
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lecz ze ZSRR (w rozm owach szwedzkich), podjął A ntonescu dzień przed aresz
towaniem,. Fak tem  bezsprzecznym jest, że A ntonescu wiedział o rokow aniach z a lian 
tam i. Do czerwca 1944 r. konsultow ał się z nieoficjalną opozycją ludowców i naro
dowych liberałów  M aniu i B ratianu  w  spraw ie podpisania układu pokojowego. 
Usiłował on zapewnić granice z 1939 r. i dać Niemcom szanse w ycofania się z Ru
m unii. In icjatyw ę przejęła opozycja. Dokonała ona usunięcia rządu Antonescu 
w  drodze praw no-legalnej. K ról M ichał cofnął nadane Antonescu nadzw yczajne 
upraw nienia „kierow nika państw a”. A resztow anie dyk ta to ra  oraz szeregu m ini
strów  nastąpiło  dnia 23 V II 1944 r.

Autor charak teryzu je  Antonescu jako zdolnego generała, patrio tę , k tó ry  jak  
to  sam rzekomo m iał określić był „współprzym ierzeńcem  Rzeszy przeciwko Rosji, 
neu tra lnym  w  konflikcie między A nglią a N iemcami, z A m erykanam i przeciwko 
Japończykom ”. H illgruber nie dostrzega wad charak te ru  dyktatora, an i błędów 
jego polityki zagranicznej i w ew nętrznej. A ntonescu spowodował sw ą decyzją 
aktywnego zaangażow ania w  w alce po stronie H itle ra  ciężkie s tra ty  w  ludziach 
i przyczynił się do pow stania pow ażnych s tra t m ateria lnych narodu  i państw a 
rum uńskiego.

H illgruber n ie  zata ja , że Antonescu upraw iał politykę koniunkturalną. N aj
dobitniej w ykazuje to w  aneksie trak tu jącym  o kw estii żydowskiej. Na m arginesie 
należy stw ierdzić, że Żydzi rum uńscy m ieli lżejszą sytuację aniżeli w  innych k ra 
jach, podlegających wpływom  władzy H itlera.

Autor om awianej pracy nie przeprow adza analizy społeczno-gospodarczej Ru
m unii w  okresach, k tó re  są przedm iotem  jego rozw ażań. F akty , k tó re  n ieraz przy
tacza, nie mogą zastąpić analizy. Mówi o inflacji, m ilczy natom iast o stra tach  gos
podark i rum uńskiej i o dalszym zubożeniu Rum unów. Pisze o rzekom ych zy
skach, jak ie  Rum uni m ieli odnieść z ty tu łu  różnicy realnej siły nabywczej lei 
i m ark i w  handlu. Zapom ina natom iast, że in flacja  była pośrednim  dziełem n ie
mieckim, Spraw y gospodarcze3 są raczej potrak tow ane ogólnikowo. A utor mówi 
jednak  o grabieży dokonywanej przez Niemców w  ram ach spółek naftow ych, o dez
organizacji tran sp o rtu  cywilnego w skutek bezmyślnego przestaw ienia lokom o
tyw  spalinowych na lokomotywy węglowe, o w ym uszaniu ograniczenia zużycia 
oleju opałowego i gazu na potrzeby w łasne Rum unii, o intensyfikacji dostaw  ropy 
naftow ej mimo spadku jej wydobycia itp.

A utor nie podaje analizy stosunku społeczeństwa do Niemców i reżim u panu 
jącego w  k ra ju . S tąd  i b rak  analizy ruchu  oporu. O tym , że ruch  ten  istniał, św iad
czą nie tylko fak ty  zbrojnych w ystąpień bądź strajków , ale też zm niejszenie się 
produkcji przem ysłowej i wydobycia ropy, k tó re  nie osiągnęło nigdy wydobycia 
z la t 1936—1939. Robotnicy sabotowali wydobycie, inżynierow ie i technicy nowe 
poszukiw ania i w iercenia, transportow cy wywóz, płonęły m agazyny, choć one 
najw ięcej ucierpiały  od bom bardowań. O fak tach  tych autor ledw ie wspomina. 
P odaje natom iast bez kom entarza, że generałow ie niemieccy dziwili się, iż w  ciągu
24 godzin (sic!) R um uni z tow arzyszy broni sta li się wrogam i.

W pracy te j b rak  rów nież analizy środowiska Niemców rum uńskich  oraz ich 
zachowania się w om awianych latach. W spomina zaledwie o hitlerow cach tego 
środowiska, o zew nętrznej in filtracji z III  Rzeszy. Rozczula się nad losem te j ko
lonii, choć zauważa, że ona jedna na wschodzie, w poważnym stopniu nierozpro- 
szona, ocalała z pożogi w ojennej. Część zasług w  tym  względzie przypisuje b. se
natorow i — Hansow i Otto Roth, przeciw nikow i H itlera — jak  też rządow i rum uń
skiemu, którem u — jak  tw ierdził — zależało na fachowcach z tego środowiska. 
H illgruber stosuje niem ieckie nazwy m iast, n ie  troszcząc się bynajm niej o ich 
właściwe rum uńskie brzmienie.

1 C z ę s t o  k o r z y s t a ł  z  w i a d o m o ś c i  g o s p o d a r c z y c h  p o d a w a n y c h  p r z e z  Z i s c h k ę .
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Reasum ując należy stw ierdzić, że m ocną stroną książki jest dokładne ujęcie 
wydarzeń w stosunkach niem iecko-rum uńskich w  la tach  1938—1944. B rak natom iast 
w nikliw szej i bardziej obiektyw nej analizy podanych faktów  oraz uwzględnienia 
tak  ważnych zagadnień, jak: stosunek społeczeństwa rum uńskiego do omawianych 
wydarzeń i polityki Antonescu oraz Niemców, ruch  oporu, w nikliw sze po trak to
w anie zagadnień gospodarczych.

W książce te j poruszono także inne zagadnienia, o k tórych z uwagi na ram y 
recenzji nie wspomniałem. Do nich należą: krzyżowanie się interesów  niem iec
kich i w łoskich w  tym  kraju , dwutorowość polityki niem ieckiej (Min. Spraw  Za
granicznych :— p artia  i SS), zagadnienia Kom isji D unaju oraz inne n a tu ry  w oj
skowej.

HEINRICH FRAENKEL, ROGER MANVELL: H im m ler , K le inburger und  
M assenmorder.  Tłum,, z ang. Berlin, F rankfurt/M ain , Wien (1965), 259 ss.

Autorzy znani są czytelnikowi polskiem u z tłum aczenia biografii Goebbelsa 
oni też opisali sylw etkę G oringa2; trzecią opracowaną przez tych bry tyjskich  po
pularyzatorów  historii Trzeciej Rzeszy jest w łaśnie biografia H einricha Him m lera.

H istoria Niemiec h itlerow skich jest tem atem  bardzo popularnym  zarówno na 
Zachodzie, jak  i w  k rajach  socjalistycznych. W zbudza duże zainteresow anie 
i oparta jest zazwyczaj na bogatej dokum entacji źródłowej. Po raz pierwszy bo
wiem badaczom h istorii najnow szej udostępniona została bardzo pokaźna baza 
źródłowa, obejm ująca okres stosunkowo niedawny. W licznych opracowaniach
o Trzeciej Rzeszy w ykryw a się dziś w łaściw ie tylko szczegóły. Rzec można, iż 
żaden okres historyczny Niemiec nie został tak  dokładnie poznany jak  ta  krótka, 
bo zaledwie 12 la t trw ająca  „epoka” Niemiec hitlerow skich. Ten w łaśnie stan 
rzeczy powoduje, iż szereg autorów  (zwłaszcza am erykańskich) idzie na łatwiznę, 
by wspomnieć tylko powierzchowną a cieszącą się popularnością książkę S hirera *.

Nie w ystępujem y tu bynajm niej przeciwko popularyzacji h istorii III Rzeszy. 
Przeciwnie, znajomość jej dziejów jest w ielce pouczająca; z tego więc punktu 
widzenia należy pow itać każde nowe opracowanie, chyba że sta ra  się ono wziąć 
Niemcy H itle ra w  obronę lub pisze o nich niezgodnie z praw dą. Ale nadm iar pu 
blikacji na ten tem at, naw et „poprawnych politycznie”, czyni recenzenta w ybrednym .

Odnosi się to również do om awianej biografii H im m lera. Autorzy dysponują do
skonałym  przygotow aniem  w arsztatow ym  i techniką rzem iosła naukowego znają 
dobrze. Mimo tego w om awianym  przypadku czytelnik otrzym ał tw ór niskiej ja 
kości. A utorzy nie zadali sobie trudu  przekazania nam  bądź to nowych, n ie
znanych jeszcze faktów  szczegółowych z życia H im m lera i jego działalności, bądź 
też — nowych ujęć, w  oparciu o w ykazaną przecież w  przypisach książki znajomość 
źródeł.

Ze w stępu dow iadujem y się, iż F raenkel i M anvell w ykorzystali nie tylko 
w szystkie ważniejsze archiw a, lecz zbierali również relacje, między innymi od 
córki H im m lera, od wdowy po H eydrichu i innych osób z otoczenia bohatera ich 
biografii. R ezultat tych poszukiwań jest m ierny. O trzym aliśm y bowiem w w ięk-

1 Goebbels, W a r s z a w a  1962.
2 Hermann GSrlng. L o n d o n  1962.
1 W .  L .  S  h  i  r  e  r ,  The Rlse and Fali o f the Thlrd Reich. N e w  Y o r k ,  1960.
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