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Reasum ując należy stw ierdzić, że m ocną stroną książki jest dokładne ujęcie 
wydarzeń w stosunkach niem iecko-rum uńskich w  la tach  1938—1944. B rak natom iast 
w nikliw szej i bardziej obiektyw nej analizy podanych faktów  oraz uwzględnienia 
tak  ważnych zagadnień, jak: stosunek społeczeństwa rum uńskiego do omawianych 
wydarzeń i polityki Antonescu oraz Niemców, ruch  oporu, w nikliw sze po trak to­
w anie zagadnień gospodarczych.

W książce te j poruszono także inne zagadnienia, o k tórych z uwagi na ram y 
recenzji nie wspomniałem. Do nich należą: krzyżowanie się interesów  niem iec­
kich i w łoskich w  tym  kraju , dwutorowość polityki niem ieckiej (Min. Spraw  Za­
granicznych :— p artia  i SS), zagadnienia Kom isji D unaju oraz inne n a tu ry  w oj­
skowej.

HEINRICH FRAENKEL, ROGER MANVELL: H im m ler , K le inburger und  
M assenmdrder.  Tłum,, z ang. Berlin, F rankfurt/M ain , Wien (1965), 259 ss.

Autorzy znani są czytelnikowi polskiem u z tłum aczenia biografii Goebbelsa 
oni też opisali sylw etkę G oringa2; trzecią opracowaną przez tych bry tyjskich  po­
pularyzatorów  historii Trzeciej Rzeszy jest w łaśnie biografia H einricha Him m lera.

H istoria Niemiec h itlerow skich jest tem atem  bardzo popularnym  zarówno na 
Zachodzie, jak  i w  k rajach  socjalistycznych. W zbudza duże zainteresow anie 
i oparta jest zazwyczaj na bogatej dokum entacji źródłowej. Po raz pierwszy bo­
wiem badaczom h istorii najnow szej udostępniona została bardzo pokaźna baza 
źródłowa, obejm ująca okres stosunkowo niedawny. W licznych opracowaniach
o Trzeciej Rzeszy w ykryw a się dziś w łaściw ie tylko szczegóły. Rzec można, iż 
żaden okres historyczny Niemiec nie został tak  dokładnie poznany jak  ta  krótka, 
bo zaledwie 12 la t trw ająca  „epoka” Niemiec hitlerow skich. Ten w łaśnie stan 
rzeczy powoduje, iż szereg autorów  (zwłaszcza am erykańskich) idzie na łatwiznę, 
by wspomnieć tylko powierzchowną a cieszącą się popularnością książkę S hirera *.

Nie w ystępujem y tu bynajm niej przeciwko popularyzacji h istorii III Rzeszy. 
Przeciwnie, znajomość jej dziejów jest w ielce pouczająca; z tego więc punktu 
widzenia należy pow itać każde nowe opracowanie, chyba że sta ra  się ono wziąć 
Niemcy H itle ra w  obronę lub pisze o nich niezgodnie z praw dą. Ale nadm iar pu ­
blikacji na ten tem at, naw et „poprawnych politycznie”, czyni recenzenta w ybrednym .

Odnosi się to również do om awianej biografii H im m lera. Autorzy dysponują do­
skonałym  przygotow aniem  w arsztatow ym  i techniką rzem iosła naukowego znają 
dobrze. Mimo tego w om awianym  przypadku czytelnik otrzym ał tw ór niskiej ja ­
kości. A utorzy nie zadali sobie trudu  przekazania nam  bądź to nowych, n ie­
znanych jeszcze faktów  szczegółowych z życia H im m lera i jego działalności, bądź 
też — nowych ujęć, w  oparciu o w ykazaną przecież w  przypisach książki znajomość 
źródeł.

Ze w stępu dow iadujem y się, iż F raenkel i M anvell w ykorzystali nie tylko 
w szystkie ważniejsze archiw a, lecz zbierali również relacje, między innymi od 
córki H im m lera, od wdowy po H eydrichu i innych osób z otoczenia bohatera ich 
biografii. R ezultat tych poszukiwań jest m ierny. O trzym aliśm y bowiem w w ięk-

1 Goebbels, W a r s z a w a  1962.
2 Hermann GSrlng. L o n d o n  1962.
1 W .  L .  S  h  i  r  e  r ,  The Rlse and Fali o f the Thlrd  R e i c h .  N e w  Y o r k ,  1960.
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szej m ierze popularyzację dziejów III  Rzeszy, w  znacznie m niejszej — sylw etkę 
H im m lera. Przedstaw iono więc fak ty  znane i w ielokrotnie już opisywane. Oczy­
wiście, biografia w ażnej osobistości politycznej n ie  może być odłączona od tła 
historycznego, od osób, w  otoczeniu k tórych toczyła się jej działalność. Niemniej 
punkt ciężkości w inien leżeć w opisie działań, zaniechań czy też decyzji, podjętych 
przez osobę będącą przedm iotem  opisu.

Nowe fak ty  w  te j książce to k ilka szczegółów dotyczących dzieciństw a i m ło­
dości H im m lera, opartych na niedostatecznie w ykorzystanym  jego młodzieńczym 
pam iętniku.

Godnym podkreślenia jest korzystanie przez autorów  z opracowań polskich 
wydanych w  języku angielskim. C ytują oni łącznie sześć prac w ydanych w  Pol­
sce, w  tym  popularyzatorską We Have Not Forgotten  (1961) i opublikow aną sta ­
raniem  Zachodniej Agencji Prasow ej m onografię K iryła Sosnowskiego pt. T ragedy  
o j  Children under Nazi Bule  (1962).

Gros swej wiedzy czerpali jednak  autorzy nie z archiw ów, lecz przede w szyst­
kim  z pam iętników  S chellenberga4, o w ątpliw ej prawdomówności, z sensacyjno- 
krym inalnych w spom nień m asażysty H im m lera, K erstena* oraz z przestarzałych 
już dziś książek Reitlingera 8. A utorzy nie zadali sobie tru d u  pogłębienia — naw et 
w  popularnej form ie — psychologicznej sylw etki H im m lera. P rzy w szystkich za­
strzeżeniach odnośnie do przydatności opisów psychologicznych dla nauki h isto ­
rycznej uważam y, że ten  gatunek dziejopisarstw a jest też potrzebny, także w  h i­
storii najnowszej, gdzie oprzeć się można na obfitej bazie źródłowej i zrezygnować 
z la vie romancee,  w  rodzaju przysłowiowej już biografii cesarzowej Elżbiety, m ał­
żonki Franciszka Józefa.

Autorzy opisali H im m lera — zgodnie z praw dą — jako tępego doktryńera, b iu- 
rok ra tę-fanatyka, oszczędnego pedanta, człowieka k tóry  byłby odpowiednim nau ­
czycielem szkoły powszechnej w baw arsko-prow incjonalnym  w ydaniu. Nie poka­
zali jednak  H im m lera „w akcji” w  oparciu o w  znacznym stopniu jeszcze n ie w y­
korzystaną bazę źródłową i ograniczyli się na przykład do znanych już powszech­
nie opisów rokow ań prowadzonych przez H im m lera z h r. B ernadotte w  1945 r., 
czy też do opisu sposobu zachowania się Reichsfuhrera SS  po nieudanym  zam achu 
na H itlera  w  1944 r.

„Polonica him m lerow skie’’ zajm ują w  om awianej pracy stosunkowo w iele m iej­
sca. Nic w  tym  dziwnego. Mitologia „wschodu niem ieckiego” i wchodzący w  zakres 
tego pojęcia pogląd na Słowian, na Polskę i Polaków  odgrywały w  założeniach 
i praktycznych posunięciach narodowego socjalizmu poważną rolę. Jednak  autorzy, 
om awiając polskie aspekty posunięć H im m lera nie wyszli poza u ta rte  już drogi 
i n ie sięgnęli do bogatej dokum entacji źródłowej wnoszącej w iele nowych i isto t­
nych szczegółów. Czytelnikowi polskiem u znany jest dobrze „obraz” H im m lera 
jako au to ra  m em oriału pt. Einige G edanken  iiber die Behandlung der F rem dvo l-  
kischen im  Osten'', w którym  proponuje on H itlerowi, by dzieci polskie nie um iały 
liczyć więcej, jak  tylko do pięciuset. A utorzy mogli posłużyć się choćby analizą 
licznych przem ówień H im m lera, w których pokaźne m iejsce zajm ują p ły tk ie i sche­
m atyczne rozw ażania o Słow ianach i o Polakach, podane zawsze w podobnych 
słowach. W ram ach tego schem atu mieści się przekonanie H im m lera, że „osobniki 
przywódcze” w  narodzie polskim są pochodzenia niemieckiego Z kolei, H im m ler

‘ W .  S c h e l l e n b e r g ,  M emolren, hrsg. von Gita Petersen. K o l n ,  1959.
‘  F .  K  e  r  s  t  e  n ,  Toterikopf und Treue. . H a m b u r g ,  1953.
* G .  R e i t i i n g e r ,  Die EndlOsung. B e r l i n ,  1957 i  t e n ż e ,  Die SS. W ie n ,  1956.
7 „ D o k u m e n t y  n o r y m b e r s k i e ” , d o k .  N O  —  1881.
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przysw aja sobie „antyschem at” w  postaci przekonania o dzielności żołnierskiej Po­
laków  i ta k i oto pogląd przekazuje swym  słuchaczom. Oto kilka próbek.

W m owie wygłoszonej w  Poznaniu 24 VI 1943 r. mówił H im m ler swą n ie­
chlujną n iem czyzną8:

„In dem Feldzug der 18. Tage gegen Polen, der w irklich  iiber den polnischen 
S taa t w ie eine N atu rka tastrophe hereinbrach, w ar an ein paar Stellen ein 
etw as zaherer und langerer W iderstand. Und wo w ar das? Ein paar Nam en 
stehen hier hiervor. Es ha t sich von der ganzen polnischen W ehrm acht m it am 
lagsten gehalten der A dm irał U nruh auf Hela, ein Deutscher, der allerdings 
eine polnische M utter hatte . Ein anderer, m it dem w ir langer zu kam pfen 
hatten , w ar ein G eneral Rommel in W arschau, urspriinglich ein D eutscher [!]. 
W er sich ferner in seiner Festung Modlin zah verteid igt hat, w ar ein G eneral 
Thomme, also w ahrscheinlich ein ausgew anderter H ugenotte”.

Zaś 3 listopada 1944 r., w  m owie wygłoszonej w  K lein-B erkel do przedstaw icieli 
N SD A P  i W ehrm achtu ,  H im m ler mówił o pow staniu w arszaw sk im :0

. .  Im  A ugust, bald  nach dem unseligen 20. Ju li 1944, ha tten  w ir die schwe­
ren  A ngriffe im Osten, die schweren K am pfe in  der N orm andie und den 
D urchbruch bei Avranches. Zu gleicher Zeit begann Anfang August der 
A ufstand in W arschau, der eine unendlich schw ierige A ngelegenheit war. 
W elche Schw ierigkeiten er m achte ist der O ffentlichkeit m it A bsicht n icht im 
vollen Um fang bekanntgegeben worden. Diese aufstandische S tad t bildete im 
Riicken der A rm ee eine grosse G efahr. In der S tad t befanden sich eine Million 
E inw ohner und 40 000 bis 50 000 polnische Soldaten, die in einer auf die 
E rfahrung  vieler G enerationen beruhenden unterird ischen  A rbeit geschult 
w a re n . . .  Die Schw ierigkeiten kdnen Sie erm essen, wenn ich Ihnen sage, dass 
uns jeder Tag des sich iiber 68 T a g e 10 erstreckenden Kam pfes 300 M ann 
In fan terie  gekostet h a t”.

Źródła ukazują nam  jeszcze innego H im m lera, o k tórym  może najm niej 
wiadomo. U kazują go jako pragm atyka, k tó ry  — gdy uw aża, że jest to potrzebne
— po trafi odrzucić doktrynerskie uprzedzenia. Oto zastępca H im m lera jako kom i­
sarz Rzeszy do um ocnienia niemczyzny, G reifelt rozm awia ze swym szefem 
w  dniu 12 m aja 1943 roku Oświadcza on Him m lerowi, iż w  G eneralnym  G uber­
natorstw ie, w  odróżnieniu od ziem wcielonych, Polacy w inni w zasadzie otrzy­
m ywać odszkodowanie za wywłaszczoną (przy akcji osiedlania Niemców) własność. 
H im m ler odpowiedział mu, że

„im iibrigen sei es unbedingt erforderlich, dass die A ngelegenheit zunachst dem 
F iih rer vorgetragen w erde, d a  d i e  g e s a m t e  b i s h e r i g e  P o l e n p o l i -  
t i k  a u f  k l a r e n  W e i s u n g e n  d e s  F i i h r e r s  b e r u h e 12. Es sei 
notwendig, bis zu diesem Z eitpunkt die angeschnittenen Fragen ruhen  zu lassen .

Pom ijam y już fakt, iż w  drugorzędnym  w  gruncie rzeczy źródle, jakim  jest 
no ta tka G reifelta, znajdujem y „perłę” w postaci stw ierdzenia, że Polenpolitik  
kierow ana była bezpośrednio przez H itlera. T rudno jednak  przypuścić, by H im m ler 
swa sponte  n ie  mógł rozstrzygnąć tak ie j spraw y, jak  problem  form alnie zresztą 
rozum ianych odszkodowań dla wywłaszczonych osób narodowości polskiej. H im m ­
ler w yraźnie un ikał tu  podjęcia decyzji* ponieważ chciał przedtem  załatw ić

8 A r c h i v  d e s  I n s t i t u t s  f i i r  Z e i t g e s c h i c h t e ,  M t i n c h e n ,  M A  —  316.
’  T a m ż e ,  M A  —  315.

10 P o w s t a n i e  t r w a ł o ,  j a k  w i a d o m o ,  63 d n i .
11 A r c h i v ,  j w .  M A  —  303.
>" P o d k r e ś l e n i e  a u t o r a .
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spraw ą bardziej generalną. Otóż w ysunąć należy przypuszczenie, iż H im m ler 
m yślał o w ykorzystaniu Polaków  do w alki ze Związkiem  Radzieckim, o utw o­
rzeniu polskich form acji wojskowych walczących u boku Niemiec hitlerow skich. 
I tak, w  pięć tygodni po w spom nianej rozm owie z G reifeltem , 19 VI 1943 roku, 
H im m ler rozm aw iał z H itlerem . N otatka Reichsfiihrera SS  z tego spotkania nosi 
ty tu ł B andenkam pf und Sicherheitslage,  a w ięc pozornie odległa jest od spraw  
polskich. W tej w łaśnie rozmowie H im m ler zaproponował H itlerow i utw orzenie 
polskich form acji wojskowych, na co otrzym ał odpowiedź:

„Der F iih rer lehn te  jede A ufstellung von polnischen F o rm atio n en .. .  kategorisch 
ab. Die A ufstellung galizischer E inheiten von Angehijrigen des w eissruthenisch- 
-galizischen Volkes 13, das 150 Jah re  zu O sterreich gehórt hatte , sei eine vollig 
andere Sache”.

Skoro H itle r rozstrzygnął w  ten sposób, nie mogło być mowy o zm ianie 
P olenpolit ik  w  k ierunku  pozyskiw ania Polaków  do w alki ze Zw iązkiem  Radziec­
kim  u . H im m ler jednak  potrafił zdyskontować dla siebie także i tę  decyzję 
H itlera. W dwa dni po konferencji z wodzem III  Rzeszy na tem at Bandenkam pf  
und Sicherheitslage,  a  więc 21 VI 1943 r., H im m ler uznał G eneralne G ubernator­
stwo jako B a n d e n k a m p fg e b ie tw. Tym  sam ym  obszar ten  znalazł się w  niepo­
dzielnej w ładzy H im m lera, jako pełnom ocnika H itle ra do zwalczania „band” . 
Tym  sam ym  osłabiona została pozycja Generalnego G ubernatora H ansa F ranka, 
z którym  Reichsfiihrer SS  toczył boje praktycznie do chw ili m ianow ania F ranka 
na to stanowisko.

Już pobieżna ekspozycja źródeł na skrom nym , ale w ażnym  dla dziejów 
III Rzeszy polskim  przykładzie ukazuje, iż można było sylw etkę H im m lera p rzedsta­
wić w sposób bardziej pogłębiony i równocześnie wnieść nowe szczegóły z za­
kresu O stpolit ik  Niemiec h itlerow skich w  okresie II  wojny św iatow ej. F raenkel 
i M anvell nie poszli tą  drogą. P rzestrzec by więc należało przed ewentualnością 
tłum aczenia ich książki na język polski, tak  jak  to miało m iejsce ze słabą rów ­
nież w gruncie rzeczy biografią Goebbelsa.

G. SANDMANN-BREMME, E. G. ERDMANN, H. HENZE, B. HEISE, 
O. KERSTEN: Die EWG ais Sozialgemeinschaft.  Europa Union Verlag, 
Koln 1964, 110 ss.

U tworzone w  1959 r. stowarzyszenie B ildungsw erk  Europaische P oli t ik  ma za 
zadanie koordynowanie szkoleniowej i propagandow ej działalności szeregu istn ie­
jących w  Niem ieckiej Republice Federalnej organizacji popularyzujących ideę

<* M o w a  t u  o  S S  Dlvisłon „Gallzien” z ł o ż o n e j  z  f a s z y s t ó w  u k r a i ń s k i c h .
«  Z a m i a r  p o z y s k a n i a  P o l a k ó w  d o  w a l k i  z  Z S R R  ( a b s u r d a l n y  z r e s z t ą  w  o b l i c z u  b r u t a l n e j  

p o l i t y k i  e k s t e r m i n a c y j n e j  p r o w a d z o n e j  n a  z i e m i a c h  p o l s k i c h )  w y n i k a  r ó w n i e ż  z  r e l a c j i  T a ­
d e u s z a  M a k o w i e c k i e g o ,  z ł o ż o n e j  30 V I  1946 ( w  p o s i a d a n i u  a u t o r a  r e c e n z j i ) .  M a k o w i e c k i  b y ł  
w  c z a s i e  o k u p a c j i  k e l n e r e m  w  r e s t a u r a c j i  h o t e l u  „ O s t l a n d ”  w  P o z n a n i u  i  w  t y m  c h a r a k t e r z e  
p o d s ł u c h a ł  w  k w i e t n i u  1942 r .  r o z m o w ę  H im m l e r a  z  G r e i s e r e m ,  w  s a l a c h  w s p o m n ia n e g o  
h o t e l u .  W  r o z m o w ie  t e j  H im m l e r  n a m a w i a ł  G r e i s e r a  „ d o  z ł a g o d z e n i a  k u r s u  w o b e c  P o l a k ó w  
i  d o  s z e r s z e g o  w c i ą g n i ę c i a  i c h  p o  z m i a n ie  k u r s u  d o  w s p ó ł p r a c y  z  N i e m c a m i ” .

Marian W ojciechow ski
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