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winety sie jakie$ czynniki warunkujace ten proces, lecz dlatego, ze kola monopoli-
styczne forsowaty integracje w rolnictwie i zaczely jg urzeczywistnia¢. Oznacza to,
ze bodzce, ktére pobudzaty wiaczenie rolnictwa do procesu integracji, oddziaty-
waty w tym okresie poza tg dziedzing gospodarki. W samym rolnictwie nie wy-
stepowaty bowiem jeszcze wtedy obiektywne warunki dla utworzenia jednolitego
rynku na produkty rolne, dla jednolitej polityki rolnej w dziedzinie cen, cet i pro-
dukcji — jak to miato miejsce w przemysle.

Po krotkim omowieniu celow polityki integracyjnej w rolnictwie EWG autorka
przechodzi do najbardziej istotnych probleméw, tzn. do pokazania przebiegu sa-
mego, petnego sprzecznosci, procesu integracji. Omawia kolejno rozwoj sit produk-
cyjnych, przyczyny szybszego wzrostu ogélnych kosztéw produkcji rolnej od samej
produkcji rolnej w EWG, ksztattowanie sie cen i dochodéw, koncentracje w rol-
nictwie itd. Zagadnienie rynkéw dla poszczeg6lnych produktéow, ich wymiana mie-
dzy krajami cztonkowskimi Wspolnoty, ujawniajgce sie¢ na tym tle sprzecznosci
intereséw poszczegdlnych krajow cztonkowskich oraz skomplikowany mechanizm,
ktory doprowadzi¢ ma do ujednolicenia rynkéw na poszczeg6lne produkty rolne
w EWG — to ostatnie z poruszonych w tej czesci pracy probleméw. Cata analiza
ilustrowana jest bogatym materiatem statystycznym ze Zzrédet FAO (Organizacja
do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa), OECD (Organizacja dla Ekonomicznej Wspot-
pracy i Rozwoju) i oficjalnych publikacji EWG.

Oceniajac omowiong wyzej ksigzke jako cato$¢ nalezy stwierdzi¢, ze ta doj-
rzata analiza niektorych problemow integracji gospodarczej w Swiecie kapitalistycz-
nym przeprowadzona z marksistowskiego punktu widzenia dowodzi, ze ekonomisci
czechostowaccy moga sie poszczyci¢c powaznym dorobkiem w tym zakresie. Nie bez
znaczenia wydaje sie tu byé wspomniana wyzej forma pracy w zespotach badaw-
czych: Nalezy wiec zwrdéci¢ wiekszg uwage na publikacje z zakresu integracji gospo-
darczej, ktore ukazujg sie lub ukazg w najblizszym czasie -w Czechostowacji. Ksig-
zka Problemy ekonomicke integrace w petni to uzasadnia.

Ryszard tawniczak

ERWIN HAUSLER: Jedem sein Eigentum. Vermogensbildung in der mo-
dernen Gesellschaft. Seewald Verlag, Stuttgart 1965, 199 ss.

Autor, poset do Bundestagu z ramienia CDU, jest znanym rzecznikiem koncepcji
upowszechnienia witasnosci, zawartej-w programie ideowym CDU. Byt wsp6tini-
cjatorem i wspohtworcg szeregu aktéw prawnych stuzacych bezposrednio lub po-
Srednio wprowadzeniu w zycie tych koncepcji. ,,Akcje ludowe”, socjalna reprywa-
tyzacja przedsiebiorstw panstwowych, a w koncu ustawa o ,tworzeniu majatku”
(Vermoégensbildungsgesetz z 5 V 1965), tzw. 312 DM-Gesetz, zawdzieczajg w duzej
mierze jemu swoje powstanie.

U podstaw tych koncepcji lezy che¢ znalezienia tzw. trzeciej drogi, tj. drogi,
ktora nie bedac ani kapitalizmem w jego wspotczesnych formach, ani socjalizmem,
doprowadzitaby do wyréwnania roznicy, dzielacej spoteczenstwo zachodnioniemieckie
na dwie antagonistyczne klasy. Drogi tej dopatruje sie Hausler, zgodnie z doktryng
socjalng chrzescijanstwa, w upowszechnieniu $rodkéw produkcji, nawigzujagc do
dawnych ustrojéw spoteczno-gospodarczych, gdzie $rodki produkcji byty wiasnoscig
0s6b postugujacych sie nimi. W nowoczesnej gospodarce, wymagajacej ogromnych
kapitatow i wielkich zespotow ludzkich, efekty podobne do wzorcowych, tj. wieksza
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wolno$é, samodzielno$¢ i pewno$¢ spoteczna dla pracobiorcow oraz sprawiedliwszy
podziat dochodu spotecznego mogtoby daé¢ wiaczenie pracobiorcow w posiadanie
kapitatu produkcyjnego. Celem zatem akcji upowszechnienia wiasnosci miatoby by¢
zapewnienie kazdemu z pracownikéw najemnych udziatu w kapitale produkcyjnym
w kwocie odpowiadajacej przecietnej wartosci naktadu kapitatowego na jedno miej-
sce pracy, tj. obecnie w NRF okoto 15 tys. DM. By nie naruszy¢ jednak istniejgcego
porzagdku gospodarczo-spotecznego, gromadzenie kapitatu w rekach pracownikéw
najemnych powinno — zdaniem Hauslera — ograniczy¢ sie do indywidualnego par-
tycypowania tylko w przyroscie majatku gospodarki narodowej i do sukcesywnego
przejmowania udziatbw w przedsiebiorstwach reprywatyzowanych. ,Wtasne miejsce
pracy — pisze Hausler — czyni zbednym socjalizm. Jego wt#asciciel bowiem otrzy-
muje optymalng cze$¢ z gospodarki: ptace plus dochdéd z kapitatu z wilasnego
miejsca pracy” (s. 137).

Najwazniejszym $rodkiem prowadzacym do tego celu miataby by¢ wspomniana
wyzej ustawa o tworzeniu majatku w rekach pracownikéw najemnych przewidujgca
znaczne ulgi podatkowe i inne dla pracodawcow, ktérzy na podstawie umow tary-
fowych (czyli uktadéw zbiorowych pracy miedzy zwigzkami zawodowymi i praco-
dawcami) lub innych wyptacajg pracownikom kwoty zasadniczo nie wyzsze niz 312
DM rocznie z przeznaczeniem na lokaty kapitatlowe z ograniczong swobodag dyspono-
wania nimi. Lokatg najkorzystniejsza ze wzgledéw og6lnogospodarczych sg — zda-
niem Hauslera — udziaty spétki inwestycyjnej (Investmentfond), gdyz fundusze
wydane przez przedsiebiorstwa na tzw. ptace inwestycyjne znajdg sie za posrednic-
twem rynku kapitatowego z powrotem do ich dyspozyciji.

W projektach dalszego rozwoju systemu upowszechnionej witasnosci $rodkéw
produkcji postuluje Hausler dokredytowanie z funduszéw publicznych kapitato-
wych lokat pracowniczych do peinej wartosci miejsca pracy, stworzenie Izb Pra-
cowniczych, rozbudowe uprawnien pracownikéw w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem,
reformy prawa akcyjnego dla zabezpieczenia interesow matych akcjonariuszy itp.
Wszystko to miatoby stuzy¢ szybszemu wigczeniu pracownikéw w nowga strukture
kapitatu zaangazowanego w gospodarce Kkraju.

Znaczng cze$¢ swojej ksigzki poswiecit Hausler polemice z faktycznymi i mo-
zliwymi zarzutami stawianymi jego koncepcjom upowszechnienia witasnosci. Szcze-
golnie ostro zaatakowatl DGB (Deutscher Gewerkschaftsbund), ktéry odrzucajac przez
wiele lat koncepcje ,ptacy inwestycyjnej”, jako nie mieszczacg sie w jego zasadach
polityki ptac, pozbawit pracobiorcow mozliwosci nabycia w ciggu lat 1950—b0 ma-
jatku warto$ci (jak obliczyt) 30 do 50 mld DM.

Trudno bytoby oceni¢ dzisiaj skuteczno$¢ polityki upowszechniania witasnosci.
Stwierdzi¢ mozna jedynie, ze pierwsza ,ustawa o 312 DM” z 1961 r. data po trzech
latach dziatania 130 min DM kapitatu zgromadzonego w rekach pracobiorcéw, co
nie ma istotnego znaczenia wobec przyrostu wartosci kapitatu produkcyjnego w.tym
okresie o co najmniej 60 mld DM. Druga ustawa, dajaca obu partnerom wieksze
korzys$ci niz pierwsza, dziata jeszcze.zbyt krotko, by jej efekty gospodarcze i socjal-
ne mogty by¢ widoczne.

Ksigzka napisana zostata z pozycji ideowych obrony kapitalizmu, Obsesyjne
przekonanie, ze tylko bezpos$rednie posiadanie kapitatu zapewni¢ moze indywidualny
dobrobyt, wolno$¢ i poczucie bezpieczenstwa socjalnego dominuje w rozwazaniach
autora. Przyznaje on wprawdzie, ze ,od r. 1917 Wschod (...) ze swoim ustrojem
gospodarczym odrzucajacym wthasno$¢ prywatng prawie bez przerwy (...) pod
wzgledem polityki spotecznej kroczy stale ku Zachodowi” (138), lecz réwnoczesnie
stwierdza autorytatywnie, ze ,osobista witasno$¢ kapitatu jest lepsza od socjali-
zmu” (134) nie podejmujac préby uzasadnienia wyzszo$ci systemu witasnosci pry-
watnej nad systemem spotecznej witasnosci $rodkow produkcji.

Nie jest tu miejsce na dyskusje na ten temat, lecz jezeli nawet pominiemy
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réznice ideologiczne to wydaje nam sig, ze wolno$¢ i pewno$¢ spoteczng mozna
znacznie skuteczniej zapewni¢ innymi $rodkami, niz te, ktére proponuje autor,
nie naruszajac podstaw ustrojowych spoteczenstwa kapitalistycznego np. przez roz-
budowe ubezpieczeh spotecznych, przez odpowiednig polityke gospodarczg zapew-
niajagca petne zatrudnienie i postep gospodarczy, rozszerzenie kontroli spotecznej
przedsiebiorstw (Mitbestimmungsrecht) itp.

Tadeusz Krajczycki

JANUSZ SYMONI1DES: Kontrola Miedzynarodowa. Towarzystwo Naukowe
w Toruniu 1964 r. Studia luridica, t. V, zesz. 2, 184 ss.

Praca Janusza Symonidesa jest pierwszg w jezyku polskim monografig na te-
mat kontroli miedzynarodowej, pojetej (wedtug definicji autora) jako wynikajgce
z umdéw miedzynarodowych dziatanie organéw miedzynarodowych, majgce na celu
stwierdzenie, czy postepowanie podmiotow prawa miedzynarodowego zgodne jest
Z przyjetym przez nie zobowigzaniem. Praca jest tym cenniejsza, ze literatura przed-
miotu w obcych jezykach jest jeszcze do$¢ uboga (wymienmy przede wszystkim
juz przestarzatg ksigzke Kaasika z 1933 r. oraz rozprawke Hahna z 1958 r.).

Ksigzka omawia zasadniczy problem znany od wiekow w mniej skomplikowanej
formie w dziedzinie stosunk6w miedzy panstwami. C6z znaczy sama umowa miedzy-
narodowa, skoro jej klauzule nie sg wykonywane 1 skoro jedna ze stron nie ma na-
wet mozliwosci przekonania sig, czy warunki, umowy zostaty dopetnione przez kon-
trahenta? Problem ten ilustruje dobrze przyktad Kanalu Sueskiego: sygnatariusze
konwencji z 1888 r. uprawnieni byli do kontroli doraznej, inaczej ,wolno$¢ Zzeglugi
na Kanale bedzie pustym stowem” (s. 36). Autor podaje przy tym szereg przyktadow
niewykonywania kontroli, mimo ze komisje Kkontrolne zostaty przewidziane
(ss. 35—36). Praca zaweza zakres badan do kontroli politycznej oraz, co stanowi
novum w naszej literaturze, precyzuje pojecie wzorca kontroli miedzynarodowej.

W czeéci historycznej autor omawia kolejne fazy rozwoju form kontroli mie-
dzynarodowej. Stwierdza m. in., ze w wieku XIX i na poczatku XX nie miata ona
struktury instytucjonalnej, chociaz tendencja do wprowadzenia jej byta powszechna.
W okresie miedzywojennym kontrola miedzynarodowa nabrata juz cech instytucji,
dziatajgcej gtéwnie w ramach Ligi Narodéw i Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
Okres trzeci, wspdtczesny, znamionuje dalszy rozwdj kontroli przede wszystkim
w tonie organizacji miedzynarodowych, z ONZ na czele. Autor wymienia przy tym
dokonywane préby unormowania kontroli w organach wspdlnot europejskich
(ss. 47—50, 66, 110 i 147). Wspomina (s. 56) o uniknieciu ,powt6rzenia niektdrych
btedéw Ligi Narodéw”, nie precyzuje jednak blizej, o jakie to btedy chodzi.

Na tle zwigzanych z tematem rozwazah autor zgadza sie (ss. 57—58) z tezg prof.
Berezowskiego, ze ugruntowane w Karcie zasady réwnosci suwerennej i kompetencji
wiasnej panstwa — nie moga mie¢ znaczenia przejsciowego. Zdaniem naszym stusz-
nym jest poglad, ze gdyby przyszty rozwéj miat pdjs¢ w kierunku zanikania tych
zasad i zastepowania zasada integracji, to wowczas bytoby rzeczg watpliwg czy to
przyszte prawo bytoby prawem miedzynarodowym. Gdy mowa o problemie ewentu-
alnego samounicestwienia prawa miedzynarodowego, mozna powota¢ sie¢ na stowa
Duguita, ktéry powiedziat kiedys:
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