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w inęły się jakieś czynniki w arunku jące ten proces, lecz dlatego, że kola m onopoli
styczne forsowały in tegrację w  rolnictw ie i zaczęły ją  urzeczywistniać. Oznacza to, 
że bodźce, k tó re  pobudzały w łączenie rolnictw a do procesu integracji, oddziały
w ały w  tym  okresie poza tą  dziedziną gospodarki. W sam ym  rolnictw ie nie w y
stępow ały bowiem jeszcze w tedy obiektywne w arunki dla utw orzenia jednolitego 
rynku  na produkty  rolne, dla jednolitej polityki rolnej w  dziedzinie cen, ceł i p ro 
dukcji — jak  to miało m iejsce w  przemyśle.

Po k ró tk im  omówieniu celów polityki integracyjnej w  roln ictw ie EWG autorka 
przechodzi do najbardziej istotnych problem ów, tzn. do pokazania przebiegu sa
mego, pełnego sprzeczności, procesu integracji. Om awia kolejno rozwój sił p roduk
cyjnych, przyczyny szybszego w zrostu ogólnych kosztów produkcji rolnej od sam ej 
produkcji rolnej w  EWG, kształtow anie się cen i dochodów, koncentrację w  ro l
n ictw ie itd. Zagadnienie rynków  dla poszczególnych produktów , ich w ym iana m ię
dzy k ra jam i członkowskim i W spólnoty, u jaw niające się na tym  tle  sprzeczności 
interesów  poszczególnych k rajów  członkowskich oraz skom plikow any mechanizm, 
k tóry  doprowadzić ma do ujednolicenia rynków  na poszczególne produkty rolne 
w  EWG — to ostatn ie z poruszonych w tej części pracy problem ów. Cała analiza 
ilustrow ana jest bogatym  m ateriałem  statystycznym  ze źródeł FAO  (Organizacja 
do S praw  W yżywienia i Rolnictwa), OECD  (Organizacja dla Ekonomicznej W spół
pracy i Rozwoju) i oficjalnych publikacji EWG.

O ceniając omówioną wyżej książkę jako całość należy stwierdzić, że ta  doj
rza ła  analiza niektórych problem ów  in tegracji gospodarczej w  świecie kapitalistycz
nym  przeprow adzona z m arksistow skiego punktu  w idzenia dowodzi, że ekonomiści 
czechosłowaccy mogą się poszczycić poważnym  dorobkiem w  tym  zakresie. Nie bez 
znaczenia w ydaje się tu  być w spom niana wyżej form a pracy w zespołach badaw 
czych: Należy więc zwrócić większą uwagę na publikacje z zakresu in tegracji gospo
darczej, k tó re  ukazują się lub ukażą w  najbliższym  czasie -w Czechosłowacji. K sią
żka P ro b lem y  ekonomicke integrace  w  pełni to uzasadnia.

ERW IN HAUSLER: Jedem  sein Eigentum. Vermogensbildung in der mo-  
dernen Gesellschaft. Seewald Verlag, S tu ttg a rt 1965, 199 ss.

Autor, poseł do Bundestagu  z ram ienia CDU, jest znanym  rzecznikiem  koncepcji 
upowszechnienia w łasności, zaw artej - w program ie ideowym CDU. Był współini
cjatorem  i w spółtw órcą szeregu aktów  praw nych służących bezpośrednio lub po
średnio w prow adzeniu w  życie tych koncepcji. „Akcje ludow e”, socjalna rep ryw a
tyzacja przedsiębiorstw  państw owych, a w  końcu ustaw a o „tworzeniu m ają tku” 
(V erm ógensbildungsgesetz  z 5 V 1965), tzw. 312 DM-Gesetz, zawdzięczają w dużej 
m ierze jem u sw oje powstanie.

U podstaw  tych koncepcji leży chęć znalezienia tzw. trzeciej drogi, tj. drogi, 
k tó ra  nie będąc ani kapitalizm em  w jego współczesnych form ach, ani socjalizmem, 
doprowadziłaby do w yrów nania różnicy, dzielącej społeczeństwo zachodnioniem ieckie 
na dwie antagonistyczne klasy. Drogi tej dopatru je się H ausler, zgodnie z doktryną 
socjalną chrześcijaństw a, w  upow szechnieniu środków  produkcji, naw iązując do 
daw nych ustro jów  społeczno-gospodarczych, gdzie środki produkcji były własnością 
osób posługujących się nimi. W nowoczesnej gospodarce, w ym agającej ogromnych 
kapitałów  i w ielkich zespołów ludzkich, efekty podobne do wzorcowych, tj. większa
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wolność, samodzielność i pewność społeczna dla pracobiorców  oraz spraw iedliw szy 
podział dochodu społecznego mogłoby dać w łączenie pracobiorców  w  posiadanie 
kap itału  produkcyjnego. Celem zatem  akcji upowszechnienia własności m iałoby być 
zapew nienie każdem u z pracowników  najem nych udziału w  kap ita le  produkcyjnym  
w kwocie odpow iadającej przeciętnej w artości nak ładu  kapitałowego na jedno m iej
sce pracy, tj. obecnie w  NRF około 15 tys. DM. By nie naruszyć jednak  istniejącego 
porządku gospodarczo-społecznego, grom adzenie kap itału  w  rękach  pracowników  
najem nych powinno — zdaniem H auslera — ograniczyć się do indyw idualnego p a r 
tycypowania tylko w przyroście m ajątku  gospodarki narodow ej i do sukcesywnego 
przejm ow ania udziałów w przedsiębiorstw ach repryw atyzow anych. „W łasne miejsce 
p racy  — pisze H ausler — czyni zbędnym  socjalizm. Jego w łaściciel bowiem  otrzy
m uje optym alną część z gospodarki: płacę plus dochód z kap ita łu  z własnego 
m iejsca pracy” (s. 137).

N ajw ażniejszym  środkiem  prowadzącym  do tego celu m iałaby być w spom niana 
wyżej ustaw a o tw orzeniu m ajątku  w  rękach  pracowników  najem nych przew idująca 
znaczne ulgi podatkow e i inne dla pracodawców, którzy na podstaw ie umów ta ry 
fowych (czyli układów  zbiorowych pracy między związkam i zawodowymi i praco
dawcami) lub innych w ypłacają pracownikom  kwoty zasadniczo nie wyższe niż 312 
DM rocznie z przeznaczeniem n a  lokaty kapitałow e z ograniczoną swobodą dyspono
w ania nimi. Lokatą najkorzystniejszą ze względów ogólnogospodarczych są — zda
niem H auslera — udziały spółki inw estycyjnej (Inves tm en tfon d), gdyż fundusze 
w ydane przez przedsiębiorstw a na tzw. płace inw estycyjne znajdą się za pośrednic
twem  rynku  kapitałow ego z pow rotem  do ich dyspozycji.

W pro jektach dalszego rozwoju system u upowszechnionej w łasności środków 
produkcji postu lu je H ausler dokredytow anie z funduszów  publicznych kap ita ło 
wych lokat pracowniczych do pełnej w artości m iejsca pracy, stw orzenie Izb P ra 
cowniczych, rozbudowę upraw nień pracow ników  w zarządzaniu przedsiębiorstwem , 
reform y praw a akcyjnego dla zabezpieczenia interesów  m ałych akcjonariuszy itp. 
Wszystko to miałoby służyć szybszemu w łączeniu pracow ników  w  nową s tru k tu rę  
kap itału  zaangażowanego w  gospodarce k ra ju .

Znaczną część sw ojej książki poświęcił H ausler polemice z faktycznym i i mo
żliwymi zarzutam i staw ianym i jego koncepcjom  upowszechnienia własności. Szcze
gólnie ostro zaatakow ał D G B  (Deutscher G ewerkschaftsbund),  k tó ry  odrzucając przez 
wiele la t koncepcję „płacy inw estycyjnej”, jako nie mieszczącą się w  jego zasadach 
polityki płac, pozbawił pracobiorców  możliwości nabycia w  ciągu la t 1950—b'0 m a
ją tk u  w artości (jak obliczył) 30 do 50 mld DM.

Trudno byłoby ocenić dzisiaj skuteczność polityki upowszechniania własności. 
S tw ierdzić można jedynie, że pierwsza „ustaw a o 312 DM” z 1961 r. dała po trzech 
latach działania 130 m in DM kapitału  zgromadzonego w  rękach  pracobiorców, co 
nie ma istotnego znaczenia wobec przyrostu w artości kap itału  produkcyjnego w. tym  
okresie o co najm niej 60 mld DM. D ruga ustaw a, dająca obu partnerom  większe 
korzyści niż pierwsza, działa jeszcze.zbyt krótko, by jej efekty gospodarcze i socjal
ne mogły być widoczne.

K siążka napisana została z pozycji ideowych obrony kapitalizm u, Obsesyjne 
przekonanie, że tylko bezpośrednie posiadanie kap ita łu  zapewnić może indyw idualny 
dobrobyt, wolność i poczucie bezpieczeństwa socjalnego dom inuje w  rozw ażaniach 
autora. P rzyznaje on w prawdzie, że „od r. 1917 Wschód ( . . .) ze swoim ustro jem  
gospodarczym odrzucającym  własność p ryw atną  praw ie bez przerw y ( ...)  pod 
względem polityki społecznej kroczy stale ku  Zachodowi” (138), lecz równocześnie 
stw ierdza au torytatyw nie, że „osobista w łasność kap ita łu  jest lepsza od socjali
zm u” (134) nie podejm ując próby uzasadnienia wyższości system u własności p ry 
w atnej nad system em  społecznej w łasności środków produkcji.

Nie jest tu  m iejsce na dyskusję na ten tem at, lecz jeżeli naw et pom iniem y
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różnice ideologiczne to w ydaje nam  się, że wolność i pewność społeczną można 
znacznie skuteczniej zapewnić innym i środkam i, niż te, k tó re  proponuje autor, 
n ie naruszając podstaw  ustrojow ych społeczeństwa kapitalistycznego np. przez roz
budowę ubezpieczeń społecznych, przez odpowiednią politykę gospodarczą zapew
n ia jącą  pełne zatrudnienie i postęp gospodarczy, rozszerzenie kontroli społecznej 
przedsiębiorstw  (M itbest im m ungsrech t) itp.

JANUSZ SYMON1DES: K ontrola  Międzynarodowa.  Towarzystwo Naukowe 
w  Toruniu 1964 r. Studia  luridica,  t. V, zesz. 2, 184 ss.

P raca  Janusza Symonidesa jest pierw szą w  języku polskim  m onografią na te 
m at kontroli m iędzynarodowej, pojętej (według definicji autora) jako w ynikające 
z um ów m iędzynarodowych działanie organów m iędzynarodowych, m ające na celu 
stw ierdzenie, czy postępow anie podm iotów  praw a międzynarodowego zgodne jest 
z p rzyjętym  przez nie zobowiązaniem. P raca jest tym  cenniejsza, że lite ra tu ra  przed
m iotu w  obcych językach jest jeszcze dość uboga (wym ieńm y przede wszystkim 
już przestarzałą książkę K a a s i k a  z 1933 r. oraz rozpraw kę H a h n a  z 1958 r.).

K siążka omawia zasadniczy problem  znany od wieków w  mniej skomplikowanej 
form ie w  dziedzinie stosunków między państw am i. Cóż znaczy sama umowa między
narodow a, skoro jej klauzule nie są w ykonyw ane 1 skoro jedna ze stron nie ma n a 
w et możliwości przekonania się, czy warunki, umowy zostały dopełnione przez kon
trahen ta?  Problem  ten  ilustru je  dobrze przykład K anału Sueskiego: sygnatariusze 
konw encji z 1888 r. upraw nieni byli do kontroli doraźnej, inaczej „wolność żeglugi 
na K anale będzie pustym  słowem” (s. 36). Autor podaje przy tym  szereg przykładów 
niew ykonyw ania kontroli, mimo że kom isje kontrolne zostały przewidziane 
(ss. 35—36). P raca zawęża zakres badań do kontroli politycznej oraz, co stanowi 
novu m  w  naszej literaturze, precyzuje pojęcie wzorca kontroli międzynarodowej.

W części historycznej au to r omawia kolejne fazy rozwoju form  kontroli m ię
dzynarodowej. Stw ierdza m. in., że w  w ieku X IX  i na początku XX nie m iała ona 
stru k tu ry  insty tucjonalnej, chociaż tendencja do w prow adzenia jej była powszechna. 
W okresie m iędzywojennym  kontrola m iędzynarodowa nabra ła  już cech instytucji, 
działającej głównie w  ram ach Ligi Narodów i M iędzynarodowej Organizacji Pracy. 
Okres trzeci, współczesny, znam ionuje dalszy rozwój kontroli przede wszystkim 
w  łonie organizacji m iędzynarodowych, z ONZ na czele. Autor wym ienia przy tym  
dokonyw ane próby unorm ow ania kontroli w organach w spólnot europejskich 
(ss. 47—50, 66, 110 i 147). W spomina (s. 56) o uniknięciu „powtórzenia niektórych 
błędów Ligi N arodów ”, nie precyzuje jednak  bliżej, o jak ie  to  błędy chodzi.

Na tle związanych z tem atem  rozw ażań autor zgadza się (ss. 57—58) z tezą prof. 
Berezowskiego, że ugruntow ane w  K arcie zasady równości suw erennej i kom petencji 
w łasnej państw a — nie mogą mieć znaczenia przejściowego. Zdaniem  naszym słusz
nym  jest pogląd, że gdyby przyszły rozwój m iał pójść w  kierunku  zanikania tych 
zasad i zastępow ania zasadą integracji, to  wówczas byłoby rzeczą w ątpliw ą czy to 
przyszłe praw o byłoby praw em  międzynarodowym. Gdy mowa o problem ie ew entu
alnego sam ounicestw ienia praw a międzynarodowego, można powołać się na słowa 
Duguita, k tóry  powiedział kiedyś:
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