418 Oceny i omoéwienia

réznice ideologiczne to wydaje nam sig, ze wolno$¢ i pewno$¢ spoteczng mozna
znacznie skuteczniej zapewni¢ innymi $rodkami, niz te, ktére proponuje autor,
nie naruszajac podstaw ustrojowych spoteczenstwa kapitalistycznego np. przez roz-
budowe ubezpieczeh spotecznych, przez odpowiednig polityke gospodarczg zapew-
niajagca petne zatrudnienie i postep gospodarczy, rozszerzenie kontroli spotecznej
przedsiebiorstw (Mitbestimmungsrecht) itp.

Tadeusz Krajczycki

JANUSZ SYMONI1DES: Kontrola Miedzynarodowa. Towarzystwo Naukowe
w Toruniu 1964 r. Studia luridica, t. V, zesz. 2, 184 ss.

Praca Janusza Symonidesa jest pierwszg w jezyku polskim monografig na te-
mat kontroli miedzynarodowej, pojetej (wedtug definicji autora) jako wynikajgce
z umdéw miedzynarodowych dziatanie organéw miedzynarodowych, majgce na celu
stwierdzenie, czy postepowanie podmiotow prawa miedzynarodowego zgodne jest
Z przyjetym przez nie zobowigzaniem. Praca jest tym cenniejsza, ze literatura przed-
miotu w obcych jezykach jest jeszcze do$¢ uboga (wymienmy przede wszystkim
juz przestarzatg ksigzke Kaasika z 1933 r. oraz rozprawke Hahna z 1958 r.).

Ksigzka omawia zasadniczy problem znany od wiekow w mniej skomplikowanej
formie w dziedzinie stosunk6w miedzy panstwami. C6z znaczy sama umowa miedzy-
narodowa, skoro jej klauzule nie sg wykonywane i skoro jedna ze stron nie ma na-
wet mozliwosci przekonania sig, czy warunki, umowy zostaty dopetnione przez kon-
trahenta? Problem ten ilustruje dobrze przyktad Kanalu Sueskiego: sygnatariusze
konwencji z 1888 r. uprawnieni byld do kontroli doraznej, inaczej ,wolno$¢ Zzeglugi
na Kanale bedzie pustym stowem” (s. 36). Autor podaje przy tym szereg przyktadow
niewykonywania kontroli, mimo ze komisje Kkontrolne zostaty przewidziane
(ss. 35—36). Praca zaweza zakres badan do kontroli politycznej oraz, co stanowi
novum w naszej literaturze, precyzuje pojecie wzorca kontroli miedzynarodowej.

W czeéci historycznej autor omawia kolejne fazy rozwoju form kontroli mie-
dzynarodowej. Stwierdza m. in., ze w wieku XIX i na poczatku XX nie miata ona
struktury instytucjonalnej, chociaz tendencja do wprowadzenia jej byta powszechna.
W okresie miedzywojennym kontrola miedzynarodowa nabrata juz cech instytucji,
dziatajgcej gtéwnie w ramach Ligi Narodéw i Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
Okres trzeci, wspdtczesny, znamionuje dalszy rozwdj kontroli przede wszystkim
w tonie organizacji miedzynarodowych, z ONZ na czele. Autor wymienia przy tym
dokonywane préby unormowania kontroli w organach wspdlnot europejskich
(ss. 47—50, 66, 110 i 147). Wspomina (s. 56) o uniknieciu ,powt6rzenia niektdrych
btedéw Ligi Narodéw”, nie precyzuje jednak blizej, o jakie to btedy chodzi.

Na tle zwigzanych z tematem rozwazah autor zgadza sie (ss. 57—58) z tezg prof.
Berezowskiego, ze ugruntowane w Karcie zasady réwnosci suwerennej i kompetencji
wiasnej panstwa — nie moga mie¢ znaczenia przejsciowego. Zdaniem naszym stusz-
nym jest poglad, ze gdyby przyszty rozwéj miat pdjs¢ w kierunku zanikania tych
zasad i zastepowania zasada integracji, to wowczas bytoby rzeczg watpliwg czy to
przyszte prawo bytoby prawem miedzynarodowym. Gdy mowa o problemie ewentu-
alnego samounicestwienia prawa miedzynarodowego, mozna powota¢ sie¢ na stowa
Duguita, ktéry powiedziat kiedys:
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»,Spoteczeristwo ponadnarodowe stanowi zakoriczenie procesu ewolucji wszy-
stkich spoteczenstw miedzypanstwowych, cel, do ktérego zdaza, nie osiggajac go
prawdopodobnie nigdy, wspolnota prawnomiedzynarodowa” 1

Autor analizuje z kolei wszelkie mozliwe $rodki kontroli, a wiec: informacje,
sprawozdania, petycje i badania miejscowe. Nie gubi sie w olbrzymim materiale,
przewaznie naukowo dotychczas nie opracowanym i proponuje wtasng metode klasy-
fikacyjna.

Ciekawa jest uwaga (s. 65), ze brak powazniejszych praktycznych rezultatow
rozbrojeniowych nalezy przypisa¢ temu, iz pafAstwa zachodnie uczynity z kwestii
kontroli jedng z zasadniczych przeszkéd w osiggnieciu porozumienia. ,W warun-
kach — pisze autor m— kiedy w Swiecie istniejg dwa rézne ustroje — socjalistyczny
i kapitalistyczny, dziatalno$¢ organéw kontroli nie moze narusza¢ praw i intereséw
jakiegokolwiek systemu”. Realistyczny poglad autora odzwierciedla réwniez kon-
cowa uwaga cz. . (s. 68). Symonides stwierdza, ze kontrola miedzynarodowa
( w tym kontrola rozbrojenia) ma szanse realizacji i rozwoju tylko wtedy, gdy
uwzglednia istniejgcy stan stosunkéw miedzynarodowych.

Zgodnie z ostatecznymi wnioskami, jakie autor wysnuwa z pracowicie nagro-
madzonego materiatu, kontrola przez badanie na miejscu posiada charakter koor-
dynacyjny, a nie subordynacyjny a panstwa ograniczajac wykonanie suwerennosci
w pewnych kierunkach, uzyskuja przez kontrole pewnos¢, ze ograniczenia te beda
udziatem takze innych sygnatariuszy.

Zastuga autora jest sprecyzowanie zwigzku zachodzgcego miedzy kontrolg a san-
kcjami, wsrod ktorych wyrdznia trzy rodzaje: organizacyjne, korygujgce i $rodki
przymusu bezpos$redniego.

Mozna by mieé zastrzezenie co do uwagi autora (s. 15), ze kontrola ponadpan-
stwowa nie moze byé stosowana dla gwarantowania wykonania uméw miedzynaro-
dowych, ktére obowigzywaé¢ majg panstwa o réznych ustrojach. Ot6z, czy rzeczywis-
cie roznica ustrojow moze powodowac te ograniczenia? Je$li przyjmiemy koncepcje
wspotistnienia, nie mozna jednocze$nie wykluczy¢ jej daleko idacych skutkéw. Wy-
daje sie, ze punkt ciezkosci lezy nie w takim czy innym ustroju, ale w okolicz-
nosciach natury gtéwnie polityczno-miedzynarodowe;j.

Zasadniczo negatywny stosunek do kontroli wstepnej (s. 25), jest stuszny, jesli
chodzi o obecny stan rokowan i osiggnie¢ rozbrojeniowych. Czy jednak zastrzezenia
te nalezy uzna¢ dla omawianego kompleksu rozbrojeniowego za istotne (essentialia)
i czy nie nalezg one przypadkiem do zakresu ,techniki” kontroli rozbrojenia (tech-
nicality)? Czy mozna tez z calg pewnoscig wykluczy¢ taka ewentualno$¢, ktérej
przyszte warunki, nawet przy réznych ustrojach kontrahentéw, mogtyby supono-
wac istnienie jakiej$ kontroli wstepnej opartej nie na subordynacyjnych, ale koor-
dynacyjnych przestankach?

Na zakonczenie tej recenzji nie mozna nie wyrazi¢ uznania autorowi za jego
pionierski trud wiozony w opracowanie nie uporzadkowanego dotychczas materiatu,
w sprecyzowanie poje¢ kontroli i za doktadng analize tej tak aktualnej dziedziny
prawa miedzynarodowego.

Wactaw Szyszkowski

1,,La soci$t¢ supranationale est la fin d'¢volution de toutes les soci¢tss inter-$tatiques,
le péle vers lequel s'oriente, sans probablement jamais devoir parvenir, la communauté de
Droit des gens” (Précis de Droit Constltutionnel, 11, paris 1921, s. 11).
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