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różnice ideologiczne to w ydaje nam  się, że wolność i pewność społeczną można 
znacznie skuteczniej zapewnić innym i środkam i, niż te, k tó re  proponuje autor, 
n ie naruszając podstaw  ustrojow ych społeczeństwa kapitalistycznego np. przez roz­
budowę ubezpieczeń społecznych, przez odpowiednią politykę gospodarczą zapew­
n ia jącą  pełne zatrudnienie i postęp gospodarczy, rozszerzenie kontroli społecznej 
przedsiębiorstw  (M itbest im m ungsrech t) itp.

JANUSZ SYMON1DES: K ontrola  Międzynarodowa.  Towarzystwo Naukowe 
w  Toruniu 1964 r. Studia  Iuridica, t. V, zesz. 2, 184 ss.

P raca  Janusza Symonidesa jest pierw szą w  języku polskim  m onografią na te ­
m at kontroli m iędzynarodowej, pojętej (według definicji autora) jako w ynikające 
z um ów m iędzynarodowych działanie organów m iędzynarodowych, m ające na celu 
stw ierdzenie, czy postępow anie podm iotów  praw a międzynarodowego zgodne jest 
z p rzyjętym  przez nie zobowiązaniem. P raca jest tym  cenniejsza, że lite ra tu ra  przed­
m iotu w  obcych językach jest jeszcze dość uboga (wym ieńm y przede wszystkim 
już przestarzałą książkę K a a s i k a  z 1933 r. oraz rozpraw kę H a h n a  z 1958 r.).

K siążka omawia zasadniczy problem  znany od wieków w  mniej skomplikowanej 
form ie w  dziedzinie stosunków między państw am i. Cóż znaczy sama umowa między­
narodow a, skoro jej klauzule nie są w ykonyw ane i skoro jedna ze stron nie ma n a ­
w et możliwości przekonania się, czy warunki, umowy zostały dopełnione przez kon­
trahen ta?  Problem  ten  ilustru je  dobrze przykład K anału Sueskiego: sygnatariusze 
konw encji z 1888 r. upraw nieni byld do kontroli doraźnej, inaczej „wolność żeglugi 
na K anale będzie pustym  słowem” (s. 36). Autor podaje przy tym  szereg przykładów 
niew ykonyw ania kontroli, mimo że kom isje kontrolne zostały przewidziane 
(ss. 35—36). P raca zawęża zakres badań do kontroli politycznej oraz, co stanowi 
novu m  w  naszej literaturze, precyzuje pojęcie wzorca kontroli międzynarodowej.

W części historycznej au to r omawia kolejne fazy rozwoju form  kontroli m ię­
dzynarodowej. Stw ierdza m. in., że w  w ieku X IX  i na początku XX nie m iała ona 
stru k tu ry  insty tucjonalnej, chociaż tendencja do w prow adzenia jej była powszechna. 
W okresie m iędzywojennym  kontrola m iędzynarodowa nabra ła  już cech instytucji, 
działającej głównie w  ram ach Ligi Narodów i M iędzynarodowej Organizacji Pracy. 
Okres trzeci, współczesny, znam ionuje dalszy rozwój kontroli przede wszystkim 
w  łonie organizacji m iędzynarodowych, z ONZ na czele. Autor wym ienia przy tym  
dokonyw ane próby unorm ow ania kontroli w organach w spólnot europejskich 
(ss. 47—50, 66, 110 i 147). W spomina (s. 56) o uniknięciu „powtórzenia niektórych 
błędów Ligi N arodów ”, nie precyzuje jednak  bliżej, o jak ie  to  błędy chodzi.

Na tle związanych z tem atem  rozw ażań autor zgadza się (ss. 57—58) z tezą prof. 
Berezowskiego, że ugruntow ane w  K arcie zasady równości suw erennej i kom petencji 
w łasnej państw a — nie mogą mieć znaczenia przejściowego. Zdaniem  naszym słusz­
nym  jest pogląd, że gdyby przyszły rozwój m iał pójść w  kierunku  zanikania tych 
zasad i zastępow ania zasadą integracji, to  wówczas byłoby rzeczą w ątpliw ą czy to 
przyszłe praw o byłoby praw em  międzynarodowym. Gdy mowa o problem ie ew entu­
alnego sam ounicestw ienia praw a międzynarodowego, można powołać się na słowa 
Duguita, k tóry  powiedział kiedyś:

Tadeusz K ra jczyck i
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„Społeczeństwo ponadnarodow e stanow i zakończenie procesu ew olucji wszy­
stkich społeczeństw  m iędzypaństw ow ych, cel, do którego zdąża, nie osiągając go 
praw dopodobnie nigdy, w spólnota praw nom iędzynarodow a” 1.

A utor analizuje z kolei w szelkie możliwe środki kontroli, a więc: inform acje, 
spraw ozdania, petycje i badania miejscowe. Nie gubi się w  olbrzym im  m ateriale, 
przeważnie naukowo dotychczas nie opracowanym  i  proponuje w łasną m etodę k lasy­
fikacyjną.

Ciekawa jest uw aga (s. 65), że b rak  poważniejszych praktycznych rezultatów  
rozbrojeniow ych należy przypisać tem u, iż państw a zachodnie uczyniły z kw estii 
kontroli jedną z zasadniczych przeszkód w  osiągnięciu porozum ienia. „W w aru n ­
kach — pisze autor ■— kiedy w  świecie istn ieją  dwa różne ustro je  — socjalistyczny
i kapitalistyczny, działalność organów kontroli nie może naruszać p raw  i interesów  
jakiegokolw iek system u”. Realistyczny pogląd au tora odzwierciedla również koń­
cowa uw aga cz. I. (s. 68). Symonides stw ierdza, że kontrola m iędzynarodow a 
( w  tym  kontrola rozbrojenia) m a szanse realizacji i rozwoju tylko w tedy, gdy 
uwzględnia istniejący stan stosunków  międzynarodowych.

Zgodnie z ostatecznym i w nioskam i, jak ie  autor wysnuwa z pracow icie nagro ­
madzonego m ateria łu , kontrola przez badanie na m iejscu posiada charak ter koor­
dynacyjny, a nie subordynacyjny a państw a ograniczając w ykonanie suw erenności 
w pew nych k ierunkach, uzyskują przez kontrolę pewność, że ograniczenia te  będą 
udziałem  także innych sygnatariuszy.

Zasługą au to ra  jest sprecyzow anie związku zachodzącego między kontro lą a san­
kcjam i, wśród których w yróżnia trzy  rodzaje: organizacyjne, korygujące i środki 
przym usu bezpośredniego.

Można by mieć zastrzeżenie co do uwagi au to ra  (s. 15), że kontro la ponadpań­
stwowa n ie  może być stosowana dla gw arantow ania w ykonania um ów m iędzynaro­
dowych, k tó re  obowiązywać m ają państw a o różnych ustrojach. Otóż, czy rzeczywiś­
cie różnica ustro jów  może powodować te  ograniczenia? Jeśli przyjm iem y koncepcję 
w spółistnienia, n ie  można jednocześnie wykluczyć je j daleko idących skutków . W y­
daje się, że punkt ciężkości leży nie w  tak im  czy innym  ustro ju , ale w  okolicz­
nościach natu ry  głównie polityczno-m iędzynarodowej.

Zasadniczo negatyw ny stosunek do kontroli w stępnej (s. 25), jest słuszny, jeśli 
chodzi o obecny stan  rokow ań i osiągnięć rozbrojeniowych. Czy jednak  zastrzeżenia 
te  należy uznać dla omawianego kom pleksu rozbrojeniowego za istotne (essentialia)
i czy nie należą one przypadkiem  do zakresu „techniki” kontroli rozbrojenia (tech-  
nica l i ty )? Czy można też z całą pewnością wykluczyć tak ą  ewentualność, k tórej 
przyszłe w arunki, naw et przy różnych ustro jach kontrahentów , mogłyby supono- 
wać istnienie jak iejś kontro li w stępnej opartej nie na subordynacyjnych, ale koor­
dynacyjnych przesłankach?

Na zakończenie tej recenzji nie można nie w yrazić uznania autorow i za jego 
pionierski trud  włożony w  opracowanie nie uporządkowanego dotychczas m ateria łu , 
w sprecyzowanie pojęć kontroli i za dokładną analizę tej tak  ak tualne j dziedziny 
p raw a międzynarodowego.

W acław  S zys zk o w sk i

1 „ L a  s o c i ś t ć  s u p r a n a t i o n a l e  e s t  l a  f i n  d ’ ć v o l u t i o n  d e  t o u t e s  l e s  s o c i ć t ś s  i n t e r - ś t a t i ą u e s ,  
l e  p ó le  v e r s  l e q u e l  s ’ o r i e n t e ,  s a n s  p r o b a b le m e n t  j a m a i s  d e v o i r  p a r v e n i r ,  l a  c o m m u n a u t ć  d e  
D r o i t  d e s  g e n s ”  (Prócis de Droit Constltutionnel, I I ,  P a r i s  1921, s . 11).
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