GERARD LABUDA

Poznan

DZIEJE PRUS JAKO ZAGADNIENIE HISTORIOGRAFICZNE

1 WSTEP

Dzieje Prus, jaik dzieje kazdego innego fcrajiv, narodu i panstwa sg
przedmiotem zainteresowania historii jako nauki o przesztoSci spoteczenstwa,
poglady za$ wypowiadane na temat tej przesztosSci sg przedmiotem zaintere-
sowania historii ‘historiografii. Prusy jako podmiot dziejow juz przestaly
istnie¢, ale przeszto$¢ ich nie przestanie nadal interesowa¢ historykow nie
tylko jako czes¢ zamartej przesztosci, lecz takze jako cze$¢ zywej wcigz
spuscizny panstwa pruskiego w ideologii politycznej obecnego spoteczenstwa
niemieckiego. W o wiele wiekszym niz dotad stopniu pogladami na przesz-
tos¢ Prus bedg sie zajmowac ‘historycy historiografii.. Stanowig one bowiem
jeden z rzadkich przyktadéw, kiedy poglady historiograficzne oddzielajg sie
od pogladéw historycznych i wiodg takze niezalezny byt, tworzac niejako
swoj wiasny nurt ideologiczny. W naszym wypadku wywierajg one ponadto
potezny wptyw na rozwdj Swiadomosci politycznej nie tylko pruskiego, lecz
w pewnym okresie dziejow calego- spoteczefstwa niemieckiego. Obok historii
panstwa pruskiego wytwarza sie mit panstwa pruskiego; mit ten za$ jest
nadal zywotny i w okreSlonych warunkach mdgtby ponownie odegraé
~tworcza” role w ksztaltowaniu przysztosci. Istniejg wiec niejako dwa
Wzgledy, kazace zajmowac sie dziejaimi Prus: jeden zwiagzany z dazeniem do
wcigz doskonalszego rozpoznawania i objasniania obiektywnego obrazu
przesztosci, drugi awigzainy z potrzebg rejestrowania i objasniania wcigz
zmieniajgcej sie terazniejszo$ci. Jeden i drugii przyczynia sie zresztg do .uszla-
chetniania samych narzedzi poznania i do lepszego rozumienia przesztosci
i terazniejszosci.

2. OBRAZ PRZESZtOSCI PRUS W POGLADACH DAWNIEJSZE]
HISTORIOGRAFII (PRZED 1947 R)

Pierwszg interpretacje dziejow parnstwa pruskiego ogtosit w r. 1746 krol
pruski Fryderyk Il, uchodzacy diugi czas. za twdrce tego panstwa, w roz-
prawie pt. Memoires pour servir a I’histoire de la maison de Brandenbourg.
Kontynuowal potem swoje zainteresowania historyczne, piszac kolejno ,his-
torie swoich czas6w” (Histoire de mon temps) i pamietniki do dziejow
wojny siedmioletniej (1756—1763) i do dziejéow lat 1763—1778. W swej
tworczosci, moéwigc jezykiem fachowym, nie tylko nasladowal wzory tzw.

1 Przeglad Zachodni 1”
Przeglad Zachodni, nr 1, 1967 Instytut Zachodni



2 Gerard Labuda

historiografii dworskiej, lecz takze byt jej idealnym, niejako z urzedul
uosobieniem. Wzoru dostarczyt mu historiograf jego wybitnego (przodka
Samuel Pufendorf, autor historii politycznej czasow wielkiego elektora,
Fryderyka Wilhelma (1695). Nie byto jednak w Prusach ani u schytku
XVIII, ani na poczatku XIX w. cztowieka, ktéry by podjat sie napisania
dziejow panstwa pruskiego. W dobie wielkiego przetomu napoleonskiego
i zupetnego zachwiania monarchii Hohenzollerndw nie byto tez odpowiedniej
atmosfery dla wykonania takiego zadania. Tu i dOwdzie pojawity sie tylko
proby lokalnego dziejopisarstwa w poszczegdlnych czeSciach monarchii prus-
kiej (Prusy, Pomorze Zachodnie, Marchia), stuzace przewaznie celom tak
modnej wéwczas wiedzy o panstwie (Staatskunde). Taki opisowy, geograficz-
no-polityczny charakter ma jeszcze pierwszy zarys powstania panstwa prus-
kiego C. W. v. Lancilzolle’a (1828).

Totez na nazwe pierwszej naukowej historii panstwa pruskiego zastuguja
dopiero dzieje panstwa pruskiego skreslone przez Gustava A. H. Stenzla,
ktory w pieciu tomach przedstawit przeszto$¢ Prus od wczesnego $rednio-
wiecza az do schytku wojny siedmioletniej (1830—1854), Stenzel, doskonaty
znawca dziejéw $redniowiecznego Slaska, wspétwydawca zbioru dokumen-
tow ilustrujagcych postep prawa niemieckiego na terenie tuzyc i Slaska,
ujat d>zieje Prus z punktu widzenia rozwoju niemczyzny na wschéd od taby
i Sali. Ten poglad historiograficzny stat sie juz odtad statg zdobyczg nie tylko
historiografii pruskiej, lecz takze ogodlnoniemieckie;j.

G. A. H. Stenzel jeszcze pracowat nad swoaim ostatnim tomem', gdy
Leopold Ramke, najwybitniejszy z czasem historyk niemiecki XIX stulecia,
wowczas juz znany ze swoich prac nad dziejami reformacji, ogtosit w 1847 r.
»9 Ksiag dziejow pruskich”, w ktérych — przechodzac krotko nad okresami
wczedniejszymi — zwrdcit gtowng uwage na czasy krola Fryderyka Wilhel-
ma | (1713—1740) i pierwsze lata rzagdow Fryderyka II, nile dotykajac juz
dziejow wojny 7-letniej. W duchu doprowadzanej przez niego do mistrzostwa
metody genetycznej,, staral sie Ranke pokaza¢ ,jak to witasciwie byto”
z genezg panstwa pruskiego. Jakie za$ cele przysSwiecaty mu przy pisaniu
tej ksigzki powiedziat sarn, gdy w r. 1878 ogtaszat nowe jej wydanie w 12
ksiegach. Pod wrazeniem powstania Rzeszy Niemieckiej w latach 1866—1871
wydato mu sie rzeczg wiasciwg — silniej niz dotad — .pokazaé, jakag role
odegrato panstwo brandenbursko-pruskie w og6lnoeuropejskich przemianach
i co umozliwito Prusom zajg¢ poczesne miejsce w rzedzie mocarstw euro-
pejskich. Panstwo to, jak sam stusznie stwierdzat, nie nalezato do prastarych
poteg; jego sita uksztatltowata sie niejako na oczach dziejéw, krok za kro-
kiem. Ale nie wynikata ona z jego wiasciwosci terytorialnych. Wplywata
na nie zawsze — zdaniem Ranikego — moc lub niemoc sit politycznych
i religijnych poszczeg6lnych mocarstw. Subiektywne dazenie dynastii sta-
nowito tylko jeden ize wspotczynnikdw panstwotwdrczych. A wiec ze wspot-
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dziatania czynnikdw uniwersalnych i terytorialnych wylonito sie pan-
two pruskie.

Znaczenia obu tych czynnikéw byt Ranke Swiadom juz w r. 1847, gdy
w swej przedmowie zwracat uwage na uksztattowanie -sie koncertu wielkich
mocarstw na przetomie XVII i XVIII wieku. .Zaliczat do nich Francje,
zagarniajagcg pod swoéj wptyw Potwysep Pirenejski, Austrie rozbudowujaca
swoje imperium w dolinie Dunaju, Rosje zyskujaca przewage w Europie
poéinocnej i Anglie, ktéra wraiz z Holandig dbata o zachowanie réwnowagi
na Kontynencie europejskim. Jedyna prdéznia wytworzyta sie w Niemczech
péinocnych; tutaj byto miejsce na jeszcze jedno mocarstwo; miejsce to za-
jety Prusy. Ranke byt pierwszym z historykéw, ktdry docenit znaczenie
rzgdow Fryderyka Wilhelma | dla zbudowania podstaw mocarstwowego
stanowiska Prus w Europie $rodkowej, jakkolwiek wykonanie tego zada-
nia przypadto Fryderykowi II.

W charakterystyce warunkéw skiadajgcych sie na wytworzenie parnstwa
pruskiego zabrakto wzmianki o Polsce. Ranke niejako antycypujac przyszty
bieg wydarzen juz skre$lit jg z rzedu mocarstw europejskich, mimo ze
dla kazdego nieuprzedzonego widoczne jest, ze w momencie tworzenia sie
panstwa brandenbursko-pruskiego w XVII i XVIII wieku tym nieistnie-
jacym rzekomo mocarstwem S$rodkowoeuropejskim byta Polska ii ze swoje
przyszte mocarstwowe stanowisko zawdzieczaly Prusy obaleniu Polski.
Zaden polityk, -patrzacy z perspektywy XVII wieku, nie mogt przewidzieé
tak -szybkiego rozktadu Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVIII wieku i mu-
siat swoje koncepcje dostosowywac¢ do jej istnienia. Jak wiadomo, te mysl
przekaz-at m. in. Wielki Elektor, Fryderyk Wilhelim, moéwigc w swoim
testamencie o ,,Rzeczypospolitej nie wymierajacej nigdy”. Poglad historio-
graficzny Rankego, wyrazajacy sie w przemilczaniu roli Polski w genezie
panstwa pruskiego, znalazt wielu nasladowcéw. Mozna powiedzie¢, ze u ran-
kistbw i neorankistéw ten sposob widzenia przesztosci panstwa pruskiego,
zarowno je$li chodzi o jego- geneze, jak ii o jego rozw0j, stat sie prawie
obowigzujacg zasada.

Ale tak jak kwesti-a po-Islka stata sie jedng z gtéwny-ch przyczyn upadku
panstwa pruskiego (w aspekcie zewnetrznopolitycznym), tak samo proba
historycznej oceny tego panstwa bez uwzglednienia stosunkéw polsko”prus-
kich musi prowadzi¢ do skrzywienia perspektywy, a tym samym do- nie-
zrozumienia dziejéow Prus.

Stenzel i Ranke pisali swoje syntezy w okresie partykularyzmu i w inte-
resie partykularyzmu pruskiego; dazenia do jednosci Niemiec -byly w tym
czasie tylko jednym -z programoéw, ktérych realizacja byta jedng z wielu
niewiadomych. Inaczej przedstawiata si¢ ta sprawa, gdy J. G. Droysen,
jeden z uczestnikéw walki o zjednoczenie Niemiec w burzliwych latach
1848'49, przystapili do publikowania swoich ,dziejéw polityki pruskiej”.
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Pierwszy ich tom ukazat sie w 1855 r., ostatni w r. 1886. Juz w okresie
sejmu frankfurckiego ugruntowato sie w opinii niemieckiej przekonanie,
ze wiadnie Prusy sa powotane do zrealizowania programu zjednoczenia
Niemiec. Dzieje polityki Prus Droysena, doprowadzone tylko do r. 1756,
caly czas krgza koto zagadnienia jednosci Niemiec. Podobnie jak u Rankego,
jakkolwiek z zupeinie innego punktu widzenia, moment powstawania dzieta
zawazyt na jego historiograficznej koncepcji. P6Zniejsza historiografia nie-
miecka odrzucita punkt widzenia Droysena.

Nie odrzucita ona jednak zaszczepionego przezen pogladu o mwyjatkowosci
Prus w dziejach Niemiec. Z chwilg gdy w latach 1866—1871 Prusy dokonaty
zjednoczenia Niemiec, zostata otwarta droga do gloryfikacji wszystkiego,
co pruskie: dynastii, urzadzen panstwowych, wojska, szlachty, urzednikow,
Ideologii, przede wszystkim Fryderyka II, ktéry od tej pory zostat niewzru-
szenie Wielkim (byt nim zresztg!), ale jego wielko$¢ zredukowano przede
wszystkim do osiggnie¢ wojennych i zaborow terytorialnych, majgcych na
celu ,zaokrgglenie” Prus.

Czego nie zdotat wykazaé Droysen w odniesieniu do wiek6w poprzednich,
to obecnie do wieku XIX probowat uczyni¢ H. Treitschke w swoich ,dzie-
jach Niemiec” (1879—1894), ktadac gtéwny nacisk na role Prus w wojnach
napoleonskich i w niemieckim zwigzku celnym, Ale i on nie zdotal opisaé
punktu kulminacyjnego — momentu zjednoczenia Niemiec — gdyz dopro-
wadzit tok swego opowiadania tylko do roku 1848. Ubiegt go w tym przed-
siewzieciu H. Sybel, publikujagc w latach 1889—1894/95, znane swe dzieto
0 ,ustanowieniu Rzeszy Niemieckiej przez Wilhelma 1”7. W samym tytule
ksigzki znalazta sie teza, ktora stata sie punktem wyjscia wieloletnich
dyskusji. W jej rezultacie na piedestale tworcy Rzeszy Niemieckiej osadzono
Ottona Bismarcka, .reprezentanta dominujgcej w panstwie klasy junkrow.
Sam Wilhelm, jak wiadomo, nie byt entuzjastg koronowania sie na ,cesarza
niemieckiego”, majagcego symbolizowa¢ jedno$¢ Rzeszy. Zagadnienie, Kkto
personalnie byt twdrcg jednosci Niemiec, nie przestaje do dzi$ pasjonowaé
historykéw, jakkolwiek teza, jakoby twdércami jej byli Hohenzollernowie,
zostata najbardziej podwazona przez O. Hintzego, autora jubileuszowego
dzieta Hohenzollernowie i ich dzieto (1915). Gloryfikacjg Hohenzollernéw
zajeta sie cata gromada matych i pomniejszych historykéw, kontynuujgcych
jeszcze w XIX wieku tradycje historiografii dworskiej.

Wielcy historycy zajeli sie powazniejszymi sprawami, jak mp.. podstawy
spoteczno-gospodarcze monarchii pruskiej, ustréj ,polityczny, instytucje
zyciia publicznego (przede wszystkim armia), prawo, ideologia polityczna
1 religijna itp. Leopold Ranke nauczyt tez dostrzegaé i ,oceniaé sprawy
partykularne na tle czynnikéw uniwersalnych, jak przeobrazenia w ukia-
dzie sit miedzynarodowych, konflikty socjalne i narodowe. Zwilaszcza te trzy
ostatnie kwestie wycisnely swe pietno na dziejach Prus. Po wojnach napole-
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oniskieh Prusy wprawdzie zajelty upragnione miejsce pigtego mocarstwa na
kontynencie europejskim, ale byla to mocarstwowos$¢ osobliwa, skoro kazdy
krok naprzéd wymagat uzgadniania go juz to z Rosjg lub 'Austrig juz to
z Anglig. Swiadomos$¢ tej zaleznosci ktadta siie ciezkim .brzemieniem na bar-
kach historykéw, ktorzy dopiero po 1871 roku odetchneli z ulgg, widzac
w Bismarcku tego meza stanu, ktdry zapewnit Pruso-Niemcom swobode
ruch6w na arenie miedzynarodowej.

Ale nawet Bismarck nie byt w stanie rozwigza¢ obiektywnych trudnosci
narostych w zwigzku z koniecznoscig przebudowy ustroju Prus z agrarnego
na przemystowy i iich ideologii panstwowej na ideologie narodowg. W tym
zakresie Bismarck bowiem reprezentowal poglady sil konserwatywnych.
W réwnie ciezkim dylemacie znalezli sie historycy. Ci zawodowi piewcy
przesztosci z nielicznymi wyjatkami stawali po stronie tych, ktérzy w za-
chowaniu modelu odziedziczonego widzieli gwarancje utrzymania pozycji
Prus w przysztosci. Pod tym wzgledem historycy Prus nie réznig sie zresztg
zbytnio od historykdéw innych krajow.

Niewielu byto historykéw, ktérzy by po sukcesach zjednoczenia odwazyli
sie krytykowa¢ strukture socjalng Prus. Jedyng probe podjat M. Philippson
w dziele o panstwowosci pruskiej po Smierci Fryderyka Il, ale juz po drugim
tomie musiat zaprzesta¢ pisania, albowiem nawet liberalny H. Delbrikk nie
mogt strawic¢ tej lekkiej porcji obrazoburstwa w stosunku do tworu Fryde-
ryka Wielkiego. Z pozycji postepowych sit spotecznych krytykowali co
prawda usitr6j Prus Marks, Engels, a zwlaszcza F. Mehring, ale ich' gtos
byt lekcewazony przez historykéw zawodowych. Z pewnym zazenowaniem
czytano tez krytyczne rozprawy M. Lehmanna, wystepujgcego przeciw
przecenianiu roli Prus w dziejach Niemiec. Ale wiekszos¢ historykdéw upra-
wiata mniej lub bardziej otwartg gloryfikacje pruskosci.

Dzieje Prus przebiegajace od czaséw Fryderyka Il prawie jak w praw-
dziwym dramacie od jednej skali napie¢ i osiggnie¢ do nastepnych, zakon-
czonych w punkcie kulminacyjnym rozbiciem Francji, odwiecznego wroga
jednosci Niemiec, nadawaty sile, jak zaden inny epizod dziejéw niemieckich,
do zadokumentowania wielkosci niemieckiego geniuszu narodowego i do
ukazania ,,niemieckiej misji dziejowej” (die deutsche Sendung). Niebawem
tez wytonito sie kilku bohateréw dziejowych, koto ktérych z kolei skupita
sie uwaga historykéw. Nalezy tutaj wymieni¢ Wielkiego Elektora, Fryderyka
Wilhelma, nastepnie Fryderyka Wielkiego, dalej okres ,niemieckiego pow-
stania” w dobie wojen napoleonskich (die deutsche Erhebung) z rozmaitymi
pomniejszymi bohaterami (gtéwnie wojskowymi, jak Bliicher, Scharnhorst,
Gneisenau, York von Wartenburg, ale tez i reformatorami politycznymi, jak
Stein i Hardenberg), wreszcie sam akt zjednoczenia z gtéwnym bohaterem
w roli tytutowej, Bismarckiem, jako tworcg zjednoczeniowej ,rewolucji od
gory” (Reuolution von oben). Obok tych bohaterow dziejowych w postaci
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okreslonych o0s6b i epizodéw zaczeli sie tez w opinii spoteczenstwa i histo-
rykow tworzy¢ bohaterowie instytucjonalni, uosabiani przez armie, a zwiasz-
cza jej sztab generalny, i przez stan urzedniczy (Beamtentum), reprezentanta
tadu, porzadku i praworzadnosci.

Z iim wiekszg gorliwoscig historycy pracowali nad wywyzszeniem swo-
ich bohateréw, tym zwawiej zycie i nowy uktad stosunkéw politycznych
wewnatrz i na zewnatrz Rzeszy pracowaty nad przeksztatceniem ich dzieta.
W najwiekszym niebezpieczeristwie znalazt sie po zjednoczeniu gtéwny bo-
hater: panstwo pruskie.

Jeden z najgtebszych, cho¢ nie najwierniejszych kontynuatorow metody
dziejopisarskiej Rankego, Fryderyk Meinecke, wyrazit istote problemu
w ten sposOb: wszyscy rozprawiajg na temat, czy Prusy wypetnily swojg
misje w stosunku do Rzeszy, ale réwnie uprawnione jest pytanie: czy Rze-
sza wypeinita swojg role wobec Prus? Dopodki zyt Bismarck, tgczacy stano-
wisko szefa rzgdu pruskiego' ze stanowiskiem kanclerza Rzeszy, istniata
pewno$¢, ze bedzie on interes Rzeszy przymierzat do- interesu Prus, nato-
miast jego nastepcy, poczynajac od Capriviego, byli przede wszystkim
kanclerzami Rzeszy a dopiero w drugiej kolejnosci premierami rzadu prus-
kiego. Juz na przetomie XIX/XX wieku oczywiste ibylo, ze Prusy zaczely
sie rozptywaé¢ w obrebie Rzeszy; od innych krajow Rzeszy wyrdzniata je tylko
reakcyjna struktura spoteczno-gospodarcza we wschodnich potaciach panstwa
i jeszcze bardziej reakcyjna ordynacja wyborcza, zapewniajgca sztucznie
monopol witadzy nielicznej kascie junkréw i arystokratow. Ostateczny cios
zadata Prusom | wojna S$wiatowa, ktora byta juz prowadzona jako wojna
ogblnoniemiecka w interesie zar6wno burzuazji, jak i junkréw.

Ale i samym historykom coraz trudniej byto sie utrzyma¢ w partyku-
larnych ramach panstwowos$ci pruskiej. Z chwilg gdy w praktyce doszto
do zlania idei panstwowej Prus i z ideg panstwowg Rzeszy, na pilerwsze
miejsce wysunety sie zagadnienia bardziej uniwersalne, jak stosunek re-
ligii panstwowej (protestantyzmu) do religii ponadpanstwowej (katolicyzmu),
stosunek .wiadomosci panstwowej do Swiadomosci narodowej ogdlnoniemiec-
kiej, tudziez przejscie do ,imperializmu” pruskiego (opanowanie Niemiec
i eliminacja Austrii z obrebu Rzeszy) do imperializmu niemieckiego), tzn.
konieczno$¢ przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za osiggnigcie stanowiska
mocarstwowego i utrzymanie tego stanowiska w walce z innymi mocarstwami.

Wsrod la.uréw byly wiec ciernie. Najpierw Bismarck z iscie pruskg
mentalnoscig wywotat Kulturkampf, ktéry rozdwoit spoteczeristwo, ale tez
i historykow. Dgznos$¢ do rozbudzenia Swiadomosci ogélnonarodowej i ogolno-
paristwowej musiata: przejs¢ do porzadku dziennego nad swoistymi kiopotami
Prus, obcigzonych .dezintegracyjnymi dazeniami politycznymi narodowos-
ciowymi w Alzacji, Szlezwiku i w Polsce. W tej kwestii historycy co
prawda zgodnie staneli po stronie niemieckiego interesu panstwowego i na-
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rodowego'. O wiele trudniej natomiast byto o wypracowanie zgodnej orien-
tacji imperializmu niemieckiego.

Wszystkie te sprawy zaczely rzutowal na obraz przesztosci panstwa
pruskiego przed rokiem 1871. W drugiej potowie XIX i w pierwszej potowie
XX wieku podjeto ogromny wysitek celem opublikowania lub przynajmniej
opracowania zrédet, majgcych ‘zilustrowa¢ Kkulturotworczg role panstwa
brandenbursko-pruskiego od czaséw Wielkiego Elektora poczawszy. Publi-
kacje te umozliwity historykom innych krajow nie majacych mozliwosci
systematycznego badania dziejow Prus dokonanie rewizji wielu ¢poglagdow
historiograficznych, wypowiedzianych przez burzuazyjng historiografig nie-
mieckg w okresie jej najwiekszego rozwoju w ciggu dwu ostatnich stuleci.

3. OBRAZ PRUS W OPINII HISTORYKOW NIE-NIEMIECKICH PRZED R. 1947

Pod urokiem dziejow Prus i pod wpltywem historiografii niemieckiej
najdtuzej pozostawali historycy anglosascy, gtéwnie angielscy. Ztozyly sie
na to rézne przyczyny. Angielska doktryna polityczna, nakazujgca Anglii
dazy¢ na kontynencie europejskim do réwnowagi sit, w przettumaczeniu na
jezyk historiograficzny nakazywata historykom angielskim dazy¢ do réwno-
wagi miedzy antagonistycznymi punktami widzenia historykéw kontynentu.
W realistycznym przyblizeniu tradycyjny konflikt angielsko-francuski, znaj-
dujacy swoj odpowiednik w tradycyjnej wspoipracy angielsko-niemieckiiej
(wzglednie pruskiej), sktaniat historykéw angielskich niejako z gory do
przyswajania sobie punktéw widzenia odmiennych od historiografii francus-
kiej. Francja 'zas zaréwno na ptaszczyznie politycznej, jak i ideologicznej
miata swoje zadawnione spory iz Niemcami. Na przetomie XVIII i XIX wieku
Francja wydata ponadto z swego tona dwa upiory: Rewolucje i Napoleona,
wprawiajgce w poptoch catg reakcyjng Europe. Do tych czynnikéw obiek-
tywnych doszedt jeszcze jeden subiektywny, mianowicie w drugiej po-
towie XIX wieku, w momencie tworzenia si¢ podstaw krytycznej historio-
grafii angielskiej, znalazta sie ona pod wptywem metodologicznym i me-
todycznym niemieckich seminariéw historycznych.

Wszystko to ttumaczy nam, dlaczego. Fryderyk Waielki znalazt swego
najbardziej bezkrytycznego batlwochwalce w osobie angielskiego historyka
Thomasa Carlyle’a (History of Frederick Il. of Prussia, 1858—1866), tzn.
wczesniej niz w samych Niemczech, gdzie w tym czasie zdobyto sie tylko na
ckliwg biografie Memzela. Od wystgpienia Carlyle’a rozpoczyna sie okres
kultu fryderycjaniskiego. Jego bezkrytyczne peany na cze$¢ sojusznika 'Anglii
w dobie wojny 7-letniej zdotaly z pewnym trudem sprowadzi¢ do bardziej
realistycznych wymiaréw kolejno po sobie nastepujagce monografie W. F. Red-
daway’a (1904, 1926) ii G. P. Goocha (1947).

Mniej wyraziscie, ale za to trwalej poglady historykdw niemieckich zto-
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bity sobie koryto w angielskich ujeciach podrecznikowych i syntezach dzie-
jow Europy nowozytnej. Prze$ledzenie tej.infiltracji wymaga jednak osob-
nych studiéw. Pewne otrzezwienie przyniosta pod tym wzgledem dopiero
| wojna Swiatowa; prawdziwy przewrot zas spowodowata dopiero Il wojna
Swiatowa.

Na tle historiografii angielskiej tym silniej odbija praca amerykanskiego
historyka R. Lorda, poswiecona drugiemu rozbiorowi Polski (1916), w ktérej
wykazat on calg nielojalno$¢ pruskiego sojusznika w stosunku do Stanistawa
Augusta. W starszych podrecznikach dotyczacych dziejow Europy, nowozytnej
panuje réwniez i tutaj eklektyzm, powodowany najczesciej powierzchowng
znajomlosciag literatury pozaanglosaskiej. Na tym odcinku wiele zmienito sie
po | wojnie Swiatowej, zwilaszcza gdy na katedrach uniwersytetow amery-
kanskich zaczeli wyktadaé¢ badz przedstawiciele mtodszej generacji (najczes-
ciej wywodzacy sie ;ze Srodowiska starej emigracji europejskiej), badz po-
stepowi badacze niemieccy, zmuszeni do ucieczki z Niemiec przez rezim hi-
tlerowski. Wypadnie odwota¢ sile jeszcze do* niektorych .ich opinii (Tims,
Hallgarten i in.).

Dawniejsza historiografia francuska, majac do wyboru tréjce: Niemcy
wiasciwe, 'Austrie i Prusy, bardziej interesowata sie tymi dwoma pierwszy-
mi. Udlziat Prus w wojnach szwedzkich, w wojnie 7-letniej, a nawet w woj-
nach napoleonskich byt zawsze tylko fragmentem szerszego frontu. Historio-
grafia francuska nigdy nie poszta tak daleko, aby ,niemieckiemu powsta-
niu” w r. 1813/14 i w r. 1815 przypisa¢ role, wyznaczang mu z patriotyczr
nych wzgleddw przez historiografie pruskg. Miarg znaczenia Prus byty
dila niej kleski na polach Jeny i Awuerstadt w r. 1806. Czym staty sile
Prusy poOzniej spoteczenstwo francuskie przekonato sie dopiero w latach
1870—1871. Od tej pory historycy francuscy zaczeli sie baczniej przygladac
przesztosci tego kraju, analizujgc zaréwno okresy wspoipracy, jak i prze-
lotnych zderzen.

Francuska opinia naukowa zaniepokojona nagta kleskg, jakg ich Kkraj
ponidst ze strony Rzeszy Niemieckiej w blyskawiczny sposéb zorganizowa-
nej przez Prusy, zaczeta juz od lat dziewiecdziesigtych XIX wieku obser-
wowac rozwO0j historiografii niemieckiej, kierujgc swojg uwage coraz cze-
Sciej w strone Prus. Pomijajac tutaj cykl studiéw poswieconych przez E. La-
visse’a starszym okresom dziejow Brandenburgii i Prus, na szczegdlng
uwage zastuguje pod wieloma wzgledami do dzi$ nieprzescigniona mono-
grafia Godefroy Cavaignaca o uksztatltowaniu sie Prus nowozytnych (1891),
w ktorej zajat sie on prawdziwie w duchu metody dziejopisarskiej Taine’a(
pomijang na og6t w zarysach syntetycznych strukturg spoteczno-polityczng
pafstwa pruskiego w XVII i XVIII wieku, tudziez reformami Steina w la-
tach 1806—1808- Jest to pierwsza powazna préba odmitologizowania dziejow
Prus, nawigzujgca Swiadomie do nieudanej w szczegoOtach i niedokonczonej
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z przyczyn wyzszych proby Philippsona. Wolno tez stwierdzi¢, wybiegajgc
nieco w czasie, ze rozwinieciem tez ichlobu jest z kolei monografia H. Brun-
schwiga o kryzysie panstwa pruskiego u schytku XVIII wieku i o genezie
umystowosci romantycznej (1947).

Trudno tutaj wyliczaé wszystkie francuskie badania nad ich historig;
na osobng uwage zastuguje zapewne dzieto E. Waddingtona o dziejach
Prus, doprowadzone jednak tylko' do roku 1740 i oparte przede wszystkim
na jego poprzedniej monografii o Wielkim Elektorze. Réwnocze$nie z nim
R. Waddington opracowal wielotomowg, cho¢ takze niedokorniczong, mono-
grafie o wojnie 7-letniej. W Okresie miedzywojennym dzieje Niemiec jako
catosci 'przestonity w historiografii francuskiej na powrdt dzieje Prus; pan-
stwo to w tym czasie przestato juz by¢ grozne.

Nie przestato ono by¢ grozne itylko dla jednego kraju europejskiego —
dla Polski.,, W 'zadnym bowiem kraju europejskim obecno$¢ pruska nie
byta tak zywa (zar6wno przed rokiem 1918, jak i tez po 1918 roku), jak
w Polsce. Dla catej Europy, a zwiaszcza dla innych kontynentéw, Niemcy
po r. 1871 jawity sie w postaci Rzeszy Niemieckiej, natomiast wobec spote-
czenstwa polskiego Niemcy przez caly czas byly reprezentowane przez
panstwo pruskie. A nawet gdy w latach 1932—1934 Pappen wspoélnie z Hit-
lerem doprowadzili do rozwigzania instytucji panAstwa pruskiego, pozosta-
wiajac tylko czczy tytut premiera tego rzadu Goeringowi, nadal w spadku
zostata mentalno$¢ pruska odnoszaca sie w najlepszym razie z niechecia,
a najczesciej z nienawiscig do polskosci. W latach okupacji ten kompleks
nienawisci wytadowat sie w bezprzyktadnych przesladowaniach i ekstermi-
nacji ludnosci polskiej. Ale nie tylko. Prébujgc nowych metod kolonizacji
i germanizacji terenow polskich siegnieto do wszystkich dostepnych wzoréw
walki z polskoscig, wyprébowanych juz przez panstwo pruskie.

Antagonizm polsko-pruski jest starej daty. W XVI—XVII w. strong
cierpigca byli raczej Niemcy Kkresowi, Brandenburgia i Prusy Ksigzece;
polska szlachta z gory patrzala na swoich zachodnich sgsiaddw, stawigc
swojg ztotg wolnos$¢. Sytuacja ulegta zmianie w ciiggu XVIII wieku. Od
tej chwili zaczynajg sie mnozy¢ gtosy najpierw niezadowolenia, nastepnie
ztudzenia i poczucie krzywdy, wreszcie niecheci i zawisci. W potowie XIX
wieku sytuacje konfliktowe zamieniajg sie w otwarty antagonizm, 0siggaja-
cy po obu stronach punkt kulminacyjny w okresie obu wojen Swiatowych.

Ten stan rzeczy, dominujacy w ptaszczyznie politycznej i ideologicznej,
przeniost sie réwniez do dziedziny historiografii. Dzis, jezeli ktokolwiek
z historykdw zajmujacych sie jakakolwiek dziedzing stosunkéw polsko-
-niemieckich, a zwilaszcza polsko-pruskich, chce poznaé tzw. drugg strone
medalu zagadnienia, z pewnoS$cig znajdzie jg najczesciej juz to u historykdw
polskich juz to u historykéw niemieckich. Jest to smutne S$wiadectwo wy-
stawione obiektywizmowi nauki, niemniej zjawisko to jest faktem o cha-
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rakterze socjologicznym. Z tego punktu widzenia zastanawiato ono juz Flo-
rtiazna Znanieckiego (1931).

Ten swoisty dialog polsko-pruiski, a z czasem tez -polsko-niemiecki, zaczat
sie juz w dobie historiografii romantycznej, spotegowat sie w dobie pozyty-
wizmu, doszedt do szczytu w dobie imperializmu; nie jest on bynajmniej za-
konczony. Punkt wyjscia do tego dialogu daty stosunki w Wielkopolsce, gdzie
po Smierci namiestnika 'Antoniego RadziwiHa (1833) do wtadzy doszli nowi
ludzie, reprezentowani przez Fllottwella i gen. v. Grolmana. Juz w 1846 r.
Heinrich Wuttke wystgpit z swa znang paralelg dziejowg ,Polacy 'i Niemcy”,
a zaraz po nim M. W. Hefftep z swg syntezg stosunkdw niemiecko-stowian-
skich pod charakterystycznym tytutem Swiatowy b6j Niemcéw i Stowian
(1847). B6j o interpretacje stosunkow stowiarisko-niemieckich i polsko-niemiec-
kich rozegrat sie najpierw na ptaszczyznie publicystycznej i dopiero w dru-
giej potowie XIX wieku przenidst sie na karty historiografii. Z licznej litera-
tury mozna tutaj wskaza¢ tylko na trzy najwybitniejsze osiggniecia ze strony
polskiej, a mianowicie na dzieta J. B. Marchlewskiego o stosunkach spoteczno-
ekonomicznych pod panowaniem pruskim (1903), J. Buzka, Historya polityki
narodowosciowej rzadu pruskiego wobec Polakéw (1909) i wielkg rewizje
dziatalnosci kolonizacyjnej Fryderyka Wielkiego na ziemiach polskich piéra
K. Zimmermanna (1915). Osobna wzmianka nalezy sie tez W. Feldmana dzie-
jom polskiej mysli politycznej (1913—1918), ktore wprawdzie poruszajg za-
gadnienia ogoOlniejsze, ale w tomie drugim i trzecim (wyd. 2, 1933) bezustan-
nie konfrontujg polsfco-pruskg i niemiecka ideologie polityczng. W dziedzinie
historii politycznej podstawowe znaczenie miaty badania B. Dembinskiego,
Sz. Askenazego i W. Kalinki oSwietlajgce dogtebnie role Prus w drugim i trze-
cim rozbiorze Polski. Z ustaleniami tych historykéw historiografia niemiecka
nie przeprowadzita do tej pory zadnej rzetelnej dyskusji, ograniczajac sie
przewaznie do ptytkiego ,usprawiedliwiania” postepku Prus.

W okresie miedzywojennym wielu polskich historykéw poswiecato swdj
trud rewizji dziejow polsko-pruskich- Zauwazy¢ jednak nalezy przede wszyst-
kim matg Hozmiairamii, ale celng swoimi sformutowaniami, rozprawe Zygmunta
Wojciechowskiego poswiecong rozwojowi terytorialnemu Prus (1933), w ktorej
uswiadomit spoteczenstwu polskiemu fakt, ze poczawszy od XIIl wieku pan-
stwo brandenburskie rozwijato sie kosztem macierzystych ziem polskich. Dla
rozpoznania drugiej jego hemisfery, roli Prus Ksigzecych, w rozwoju panstwo-
wosci brandertbursko-pruskiej najwiecej uczynit Kazimierz Piwarski (1938,
1947). Wreszcie dla doby porozibiorowej — nie zapominajac bynajmniej
o catej rzeszy innych historykéw (np,, W. Sobieski, W. Konopczynski, A. Wojt-
kowski, W. Knapowska, M. Handelsman, A. Vetulani, W. Pociecha, K. Ty-
mieniecki, T. Tyc, J. Dutkiewicz) — za oisiggniecia klasyczne polskiej mysli
historiograficznej na dwczesnym etapie rozwoju nalezy uzna¢ dzieta Jdzefa
Feldmana- Zaatakowat on od razu dwa centralne zagadnienia w dziejach
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Niemiec w XIX wieku: stosunek -do sprawy polskiej w roku 1848 i stosunek
Bismarcka do Polski. Wiosne Ludéw i wyprzedzajgce jag wydarzenia w roku
1846 w Galicji i Wielkopolsce nalezy uzna¢ za punkt przetomowy w ustosun-
kowaniu sie obu narodéw do siebie, a dziatalno$¢ Bismarcka za 'zapowiedz,
czego obie strony moga sie spodziewaé po sobie. W okresie Wiosny Ludow
wprawdzie doszto do pierwszego starcia narodowych dazehA polskich i nie-
mieckich, ale ze starcie to ostatecznie przybrato charakter otwartego antago-
nizmu do tego bezsprzecznie swojg polityka przyczynit sie Bismarck. Taka jest
teza Feldmana, taka tez jest teza historiografii polskiej; tezy tej nile chce
uznaé nacjonalistyczna historiografia niemiecka.

Na zblizenie stanowisk, tak w tej, jak i w wielu innych kwestiach spornych
miedzy historykami polskimi i niemieckimi wypadnie jeszcze poczekac.
Trzeba jednak obiektywnie stwierdzi¢, ze w wielu sprawach stanowisko' teraz-
niejszej burzuazyjnej nauki niemieckiej nie jest juz tak jednolite, jak przed
rokiem 1945.

4. PRUSY W OCENIE HISTORIOGRAFII OSTATNIEGO DWUDZIESTOLECIA

Po | wojnie Swiatowej zaczety sie mnozy¢ objawy zwatpienia, czy droiga
rozwoju Niemiec wytyczona przez Prusy byta wiasciwa; razem z Hohenzoller-
nami runeto tez, méwigc stowaimi Hintzego, ,ich dzieto”. Krytyka wychodzita
z wielu osrodkdw; najsilniejsza ze strony spotecznej lewicy, ale tez z két ka-
tolickich i liberalnonarodowych. Do wielkiego spora O orientacje ,wschod-
nig” i ,potudniowa” w polityce Sredniowiecznego cesarstwa dotaczyt sie obec-
nie spdr o orientacje zjednoczenia ,matoniemieckg” (pruska) i ,wielkonie-
mieckg” (grossdeutsch), ktérg od czasdw wystgpienia H. v. Srbika zaczeto
eufemistycznie okresla¢ jako ,,ogélnomiemiecka” (gesamtdeutsch). Znany autor
ksigzki o upadku Swiata zachodniego, Stpengler, podjat sie karkotomnego choé
niewatpliwie podyktowanego koniunkturg polityczng zadania, majagcego na
celu wykry¢ ducha socjalizmu w ustroju spotecznym Prus (Preussentum und
Sozialismus). Kota konserwatywne wolaty jednak po prostu nadal gloryfiko-
wacé Prusy, lansujgc teze o ,pruskim stylu” (Moeller van den Bruck). Nie-
zmiennie swojg pozycje w historiografii niemieckiej zachowal wprawdzie
Fryderyk Wielki; zaczeto jednak krytykowac¢ Bismarcka.

Wszystkie te glosy zamilkty w momencie 'dojscia do wiadzy rezimu Hi-
tlera. W ideologii ,, Tysigcletniej Rzeszy” byto miejsce i dla Wielkiego Elek-
tora i dla Fryderyka Wielkiego i przede wszystkim dla Bismarcka, a takze
idlia pruskiej armii, ktorej uosobieniiem w latach po | wojnie S$wiatowej
byt znowu przede wszystkim Hindenburg. Mimo odrazy, jaka budzity metody
hitlerowskie w biezacej polityce, ta aprobata pruskiej przesztosci znalazta
uznanie u gtdwnych przedstawicieli historiografii niemieekiiej. Mozna powie-
dzie¢, ze przedstawiciele ci usitowali nowym ,barbarzyficom na tronie” pra-
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wie wmowi¢, ze to wiasnie oni sg godnymi spadkobiercami ,,pruskiego stylu”.
Na emigracje ,,zewnetrzng” udali sie tylko przedstawiciele spotecznej lewicy
(miedzy nimi sporo historykéw zydowskiego .pochodzenia); na emigracje ,wew-
netrzna” bardzo niewielu (z wybitniejszych tylko. Fryderyk Meimecke i Lud-
wig Dehio). O wiele liczniejsza byta grupa tych historykéw starej szkoty,
ktéra bez zastrzezen oddata sie w stuzbe nowej ideologii.

Wielu przez diugi cza® miato ztudzenia. Kazdy, kto dzi§ otworzy ksigzke
reprezentatywnego historyka zachodniomiemieckiego Gerharda Rittera o Fry-
deryku Wielkim (1936), znajdzie na wstepie wyrazy uznania nie tylko dla
osoby Fryderyka (co jest zrozumiate), nie tylko dla staropruskich ideatéw
(altpreussischer Gedanke w sformutowaniach Spenglera), lecz takze dla symbo-
licznego btogostawienstwa udzielonego przez Hindenburga w ‘imieniu tych
ideatdow Hitlerowi w kosSciele garnizonowym w Poczdamie. Trzeba sobie
uprzytomni¢, ze w tym czasie .sposrdd licznych ongi$ pruskich instytucji oca-
elaly tylko armia i.. » pruskie przedsiebiorstwa parnstwowe; te ostatnie jako
dzieto socjalistycznego rzadu!

P6zniej, Hitler nie spetnit pokiadanych w nim nadziei. Rozpadia sie wizja
tysigcletniej Rzeszy, a razem z nig wizja nowych Prus w $srodkowej i wschod-
niej Europie. Zwyciezcy nie mogac dotkngC nie istniejgcego juz panstwa pru-
skiego, uderzyli w jego pozostatosci: w reakcyjny ustroj spoteczny, w reak-
cyjna ideologie polityczng i w zywa ostoje militaryzmu, armie. Posréd wiel-
kich debat na temat losow Rzeszy po Il wojnie Swiatowej byt to- jedyny rze-
czowy rezultat, rozwigzanie w dniu 25. lutego 1947 panstwa pruskiego ,jako
nosiciela iAilitaryzmu i reakcji w Niemczech”.

Po dwudziestu latach mozemy stwierdzi¢, ze z programu, przyswiecajg-
cego Sojuszniczej Radzie Kontrolnej, zostato niewiele. W niektérych dziedzi-
nach gotowi bylibySmy zaryzykowa¢ twierdzenie, ze uchwata o likwidacji
panstwa pruskiego przyczynita sie do ozywienia wielu zamierajagcych juz jego
instytucji, a z pewnoscig do zakonserwowania wdwczas jeszcze istniejgcych
poza granicami NRD.

Najwiekszy wptyw wywarta ona na badania historyczne. Jasniej tylko by¢
moze, zarysowaly sie teraz linie podzialu miedzy krytykami i entuzjastami
panstwa pruskiego. W niektorych Ssrodowiskach mowi sie wrecz o rehabilita-
cji panstwa pruskiego, przy czym dla jednych stowo ,rehabilitacja” kojarzy
sie z wartoscig ujemng, u drugich z wartoscig dodatnig. W tej dyskusji cho-
dzi albo o potwierdzenie, albo o zmycie z panstwa pruskiego zarzutu , milita-
ryzmu” i ,reakcyjnosci”. Z tego powodu przez pewien czas na czoto badan
wysunety sie grupy 'spoteczne, instytucje, srodowiska, a znikneli ludzie i wy-
darzenia. Obecnie pozycje ataku i obrony znowu sie wyrownaty; wsrdd ludzi
ponownie pierwsze miejsce zajgt Bismarck.

Wsrod obroncow najaktywniejsi sg historycy zaohodnioniemieccy. Z grub-
sza mozemy ws$rdd nich wyrdzni¢ trzy kierunki: a) minimalizujgcy, b) apo-
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logetyczny, c¢) gloryfikatorski (ten ostatni z kolei dzieli sie na: 1) aprobujacy
i 2) heroizujacy).

Kierunek minimalizujgcy jest swoista odmiang apologetyki, alle poniewaz
jako jego przedstawiciele zdeklarowali sie dwaj bardzo wybitni przedstawi-
ciele historiografii niemieckiej, trzeba go wyoidrebni¢ od tych, ktérzy bronig
Prus przy pomocy starego arsenatu argumentéw. Najpierw wymienimy tutaj
P. Rassowa, ktory w przygodnym odczycie radiowym z jr. 1959 najwyrazniej
sformutowat poglad o drugorzednej roli Prus w rozgrywkach mocarstwowych
0 opanowanie Europy w XVIII i w poczatku XIX w. i o wyjatkowej koniun-
kturze w momencie jednoczenia Niemiec przez Biismarcka w latach 1866—
1871; w gruncie rzeczy, zdaniem Rassowa, rozwdéj Prus dokonywat sie przez
caly czas pod patronatem Rosji. Po roku 1871 nie ibylo Prus, a wiec oskarza-
nie ich za 6wczesng pioliityke jest skierowane pod falszywym adresem. Po-
dobng, cho¢ w powazniejszym tonie utrzymang, minimalizacje roli Prus prze-
prowadzit Golo iMann w swych wybitnych skadingd dziejach Niemiec XIX
1 XX wieku (1958, 1966), narazajac sie na krytyke zaréwno polskg (K. Tymie-
niecki), jak i francuska (G. Castetlan); mimo to w nowym wyidaniiu nie zmie-
nit swego pogladu. Poza tym nalezy go zaliczy¢ ido historykéw niemieckich,
ktérzy sa krytycznie nastawieni zaréwno do ustroju spotecznego, jak i do
militaryzmu pruskiego. W obliczu niewatpliwych faktow trudno bedzie sie
godzi¢ na pomniejszenie roli, a tym saimym. odpowiedzialno$ci Prus za ich
polityke spoteczng i militarng, nie modwigc juz o narodowosciowej.

R6znego rodzaju apologetow przesztosci Prus jest wprlost legion. Poprzestac
wiec wypadnie na wymienieniu jednego, ale za to najbardziej reprezentatyw-
nego i zarazem kompetentnego, mianowicie Gerharda Rittera. Juz w roku 1948
w swej ksigzce pt: Europa und die deutsche Frage caly rozdziat poswiecit on
zmywaniu z Prus zarzutu militaryzmu, zaborczos$ci, konserwatyzmu, panstwo-
wego dyrygizimu (Obrigkeitsstaat), Ale najwiecej wysitku poswiecit on pro-
blemowi ,militaryzmu”, przystepujac do publikacji wielotomowego na ten
temat dzieta (Staatskunst und Kriegshandwerk; Der Schlieffen Plan). Apo-
logetyczne w zamiarze, ale nieudane w wykonaniu ,s§ proby oczyszczenia z za-
rzutu reakcyjnosci publicystyczne bardziej niz naukowe wystepy W. GOr-
litza w ksigzce o junkrach (1956). Natomiast na baczng uwage zastuguja ba-
dania H. Gollwitzera nad warstwg tzw. Standesherren (2 wyd, w 1964) i ana-
logiczne badania nad eliitg spoteczng w Austrii i w Niemczech N- Preradovicia.

Najbardziej czynny jest w tej chwiili kierunek gloryfikatorski. Historycy
powazni, dysponujacy rozlegtlym warsztatem naukowym, stawig przesztos$é
Prus poprzez peing aprobate ich osiggnie¢ zarowno wewnatrz, jak i na zew-
natrz panstwa. Na pierwszym miejscu nalezy tutaj wymieni¢ Walthera Hu-
batscha, ktory swymi, publikacjami w przeciggu ostatnich dwudziestu lat
przemierzyt dzieje Prus od ich embrionalnego ksztattu w postaci panstwa
krzyzackiego w Prusach witasciwych, poprzez jego sekularyzacje w XVI wieku,
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az do wydarzen ostatniej wojny Swiatowej; ponadto* zorganizowat on w Kkilku
osrodkach badania nad dziejami Prus nowozytnych, gtéwnie z zakresu admi-
nistracji. Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na jego programowg wy-
powiedz o .“panstwie pruskim” z r. 1962, w ktdérej bardzo ostro potraktowat
tych wszystkich, ktdrzy o$mielili sie powiedzie¢ co$ krytycznego o przedmio-
cie jego studiow i mitosci.

Wydawato sie,' ze po hymnach pochwalnych Manfreda Lauberta na temat
»pruskiej polityki wobec Polakéw” (ksigzka wydana w trzech wydaniach
v/ Krakowie w 1 1942—1944) nie da sie juz p06js¢ dalej w jej obronie; doikazat
tego jednak H. v. Jabtonowski w swej roaprawie ,,0 polityce pruskiej wobec
Polakéw w latach 1815—1914" (1964).

Swoj renesans przezywa rowniez Bismarck, stojacy przez pewien czas pod
pregierzem opinii jako prekursor Hitlera- Dla tego kierunku aprobaity poli-
tyki Bismarcka najbardziej charakterystyczne sg wystgpienia publicystyczne
H. v. Studnitza pod znamiennym tytutem: Bismarck in Bonn (1964). Jego po-
glady podziela dzi$ wielu wybitnych historyk6éw zaehodnioniemieokich.

Na pograniczu pamfletéw i publicystyki poruszajg sie wcale liczini publi-
cysci i lzejszego autoramentu historycy, u ktérych stawienie Prus przybiera
posta¢ heroizacji ich przesztosci. Jako typowy przykiad takiego traktowania
przedmiotu mozna wskaza¢ na Heinza Burnuleita, autora szkicu pt. Preussen-
Erbe und Aujtrag, wydanego w 1963 r. w roczniku Uniwersytetu im. Alberta.

Do tego kierunku heroizujgcego, ale z pozycji naukowych, nalezy zaliczy¢
najbardziej aktywnego badacza przesztosci Prus w Niemczech zachodnich,
Hansa Joachima Schoepsa. Jego dziatalno$¢ naukowa i publicystyczna zastu-
guje na osobne omoéwienie. Reprezentuje on dawno wymarty nawet w Niem-
czech typ historyka-konserwatysty, dla ktorego ideatem sg Prusy przedfois-
markowskie, monarchiczno-ultramontanskie, patriarchalno-stanowe. Jest on
autorem dwu syntez historii Prus (1964, 1966). Na jego heroizacje Prus mozna
by patrze¢ z pewnym przymruzeniem oka (nie wszyscy biorg ja na serio w sa-
mych Niemczech zachodnich: zob. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z dnia
27 11 1967 nr 49, s. 5), gdyby poza programem odbudowy panstwa pruskiego
nie przySwiecaly jej cele bardziej Swiatoburcze. W swej ksigzeczce pt. Die
Ehre Preussens, wydanej po raz pierwszy w r. 1951, a dostepnej mi juz
w pigtym wznowieniu (1959), dowiadujemy sie w zakonczeniu, ze jeszcze za
zyciia obecnej miodej generacji nalezy nie tylko zjednoczy¢ dwa panhstwa
nielmieckie, ,,ale '‘ponadto nadejdzie ten dzien, w ktorym — jezeli juz nie
czarno-biate, to jednak — niemieckie choragwie beda znowu powiewaty nad
Szczecilnem, i Wroctawiem, nad Gdanskiem i Krolewcem, poniewaz dopiero
wtedy odbudowa Prus bedzie zjednoczeniem Niemiec”! Wnikliwg i krytyczng
ocene ostatniej syntezy Schoepsa opublikowat GoLo Mann w tygodniku ,,.Der
Spiegel” (nr 42 z dniia 10 X 1966, ss. 167— 168).

Nie brak bowiem ws$rdd historykéw zaehodnioniemieckich orientacji kry-
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tycznej, nie mowiac juz o licznej grupie historykoéw, zajmujgcych -sie ustala-
niem samych faktéw, co w tym wypadku jest czesto rGwnoznaczne z krytyka
dotychczasowego wysublimowanego pojecia historii Prus. Do- najznakomit-
szych przedstawicieli tego kierunku nalezal bez watpienia Ludwig Dehio kté-
rego poglady na temat Prus, a zwitaszcza Niemiec w -dobie imperializmu, -po-
znajemy z dwugtosu: Gleichgewicht und Hegemonie (1948) i Deutschland und
die Weltpolitik im 20. Jahrhundert (1955). Ze starszej generacji historykow
na wzmianke zastuguje w tym miejscu Fryderyk -Meinecke, ktory u schytku
zycia znalazt odwage do samo-krytycznej oceny swego dorobku badawczego,
nie odcinajgc sie bynajmniej od swej historyzujagcej metody widzenia prze-
sztosci Prus (Die deutsche Katastrophe, 1947).

Z miodszej generacji, zamiast wielu, wystarczy wskaza¢ na sumienny roz-
rachunek z pruskg politykg wobec Polakéw dokonany przez M. Broszata
(1963). W tym -samym duchu obiektywizmu i rzetelnej informacji -napisany
tez jest szkic Klausa Zernacka o Prusach jako problemie w dziejach wschod-
niej Europy (1965). W odr6znieniu od wielu badaczy niemieckich Zernack
wykorzystat literature polskag. Z dorobku nauki polskiej korzystajg tez
w swoich badaniach nad po-litykqg narodowosciowg w stosunku do Polakow
W. Conze (1958) i H. U. Wehler (1962).

Proba rewitzji tradycyjnego obrazu Prus nalezy tez okresli¢ dzietko zbio-
rowe pt. Preussen-Epochen und Probleme seiner Geschichte, pod redakcjg
Richarda Dietricha (1964). Z pozycji krytycznych — w stopniu, w jakim to
jest mozliwe w srodowisku zachodnioniemieckim — napisat tez swoje ,krét-
kie dzieje Prus” tenze sam R. Dietrich (1966). Ksigzka jego- stanowi instruk-
tywn-e podsumowanie pogladéw wypowiedzianych na temat dziejow Prus
w ostatnim dwudziestoleciu. Trzeba jednak stwierdzié¢ z zalem, iz jej autor
nie wzigt w dostatecznym stopniu pod uwage dorobku cudzej mysli historio-
graifi-cznej- Nie bodziemy sie tutaj juz zwyczajowo upominali o- uwzglednienie
systematycznie w takich razach pomijanego dorobku nauki polskiej, ktéra
zawsze imiata i ma w kwestii Prus -coS do powiedzenia, ale z -niepokojem pa-
trzymy na przemilczanie lub przynajmniej pomniejszanie tradycyjnie respek-
towanych osiaggnie¢ badawczych historykéw anglosaskich. Na pierwszym
miejscu wymieni¢ tutaj nalezy pra-ce -Hansa Rosenberga o roli biurokracji,
arystokracji i autokracji w panstwie pruskim w latach 1660—1815 (1958),
z ktérych ducha wywodzi sie z kolei doskonate studium historyka niemiec-
kiego O. Biischa o systemie wojskowym i zyciu spotecznym -dawnych Prus
(1962). Przytoczone, ale mato wykorzystane zostaly tez -dwie doskonate mono-
grafie F. L. Carstena -0 genezie P-rus- (1954) i o roli ksigzat, i -parlamentu
w Rzeszy (1959), W. O. Hendersona -o roli panstwa w rewolucji przeimystowej
na terenlie Prus (1958).

Mato znane i niedostatecznie u nas popularyzowane s prace historykow
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Tymczasem w zakresie rewizji -dzie-
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jow Niemiec, a w tym rowniez dziejow Prus, dokonano tam w bezprzykitad-
nym wprost wysitku rzeczy najbardziej doniostych (réwniez dla historio-
grafii polskiej). Wystarczy tutaj wskaza¢, précz ogromnej ilosci studiow
i rozpraw, glowniie z dziedziny stosunkoéw gospodarczych i spotecznych, na
dwie wielkie syntezy dziejow Niemiec: jedng dla szerszej publicznosci
(Deutsche Geschichte, t. I—II, 1965, t. IIl w przygotowaniu), drugg dla mio-
dziezy akademickiej (Lehrbuch der deutschen Geschichte; od r. 1959). Do
klasycznych osiggnie¢ o znaczeniu wychodzacym daleko ipozia, problematyke
dziejow Prus, ale mimo to doskonale kierunkujgcym dalsze badania nad
dziejami spotecznymi panstwa pruskiegoi jest cykl prac Jurgena Kuczynskiego
nad potozeniem klasy robotniczej w Niemczech i :nad imperializmem nie-
mieckim. Do tego samego typu prac nalezy tez zaliczy¢ dzieto .zbiorowe pod
red. Joachima Streisanda, charakteryzujagce gtowne Kkierunki niemieckiej
mys$li historycznej w XIX wieku (1963). Z tym ostatnim tomem $ci$le wigze
sie krytyka historiograficzna niektérych wybitniejszych przedstawicieli hi-
storiografii niemieckiej, XIX i XX wieku, jak np. Sybla ii TreitschkegQO' pidra
Hansa Schleiera (1965) lub Meineckego i Rittera piéra Bertholda (1960).

Nowe Swiatto na przebieg Wiosny Luddéw rzucito studium G. Sohilferta
0 przeprowadzaniu demokratycznej ordynacji wyborczej w latach 1848/49
(1952). Ksztattowanie sie postawy drobnej burzuazji w stosunku do pro-
gramu zjednoczenia Niemiec w latach 1863—1866 naswietlit R. Weber (1962).
Dla zrozumienia celdw politykii pruskiej w Polsce w latach 1885—1887 przy-
czynita sie w wybitnym stopniu monografia J. Maia (1962). Podtoze prze-
obrazen spotecznych i narodowych na wschodnich kresach Niemiec w zwigz-
ku z naptywem polskich robotnikow sezonowych scharakteryzowat J. Nicht-
weiss (1959); ostatni akt tych przemian, wyrazajacy sie w forsowaniu pro-
gramu Osthilfe w Republice Weimarskiej zanalizowat wnikliwie B. Buchta
(1959). Ostatnig faze imperializmu monarchii Hohenzollernéw naswietlili z r6z-
nych stron A. Meusel (1951) i A. Schreiner (1952), konkretnie za$ cele
wojenne Niemiec w kierunku wschodnim L. Rathmann (1963) i W. Basler
(1962); ten ostatni ze szczeg6lnym uwzglednieniem polityki aneksyjnej
w Polsce i w krajach nadbattyckich. Na uwage zastuguje zbiorowa synteza
dziejow pruskiego sztabu generalnego w latach 1870—1962 pidéra G. For-
stera, H. Otto i H. Schnittera (1964), obecnie rozszerzona ;na lata 1640—1965
(1966).

Tutaj tez nialezy wspomnie¢ o monografii D. Eicholtza ipoSwieconej wspot-
dziataniu warstw junkierskich ii wielkiej burzuazji w rozbudowie pruskich
kolei panstwowych przed 1848 r. (1962) oraz o licznych rozprawach D. Fri-
ckego, oswietlajgcych poczatki ruchu robotniczego w Niemczech, szczego6l-
nie za$ na terenie Prus (1962—1964).

0] wiele mniej uwagi: poswiecili dotad historycy NRD okresowi dziejow
pruskich przed rokiem 1848; mozna tutaj tylko wymieni¢ prace P. Stulza
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0 polityce wojennej pruskiego gabinetu wobec mas ludowych w latach
1811—1813. Ros$nie tez ostatnio zainteresowanie dla historii Prus w historio-
grafii radzieckiej, koncentrujgcej sie dotgd gtéwnie na okresie pdzniejszego im-
perializmu; wymienimy tutaj przyktadowo znane polskiemu czytelnikowi pra-
ce H. Rubinsztejn o polityce imperializmu niemieckiego na ziemiach polskich
na przetamie XIX i XX wieku (1955) i A. Jeruzalimskiego oceny polityki
.zagranicznej i 'dyplomacji niemieckiego imperializmu w koncu XIX wieku
(1929, 1949, 1962).

Wreszcie jeszcze stowo o dorobku nauki polskiej. Nie bedziemy tutaj raz
jeszcze charakteryzowali prac wydanych na temat dziejow Prus w latach
1945—1950 przez W. Konopczyriskiego (0 Fryderyku Wielkim, 1947) i K. Pi-
warskiego, gdyz zawieraly one najczesciej zdobycze badawcze i poglady re-
prezentatywne dla okresu miedzywojennego, W ostatnim czasie najwiecej
zrobiono u nas dla poznania przesztosci panstwa pruskiego na stopniu regio-
nalnym w odniesieniu do 'dziejow Slaska, Pomorza Zachodniego i Wschod-
niego’. Samo wyliczanie jest tutaj zbedne, a charakterystyka tych prac wy-
magataby nakresdlenia szerszego tlta poréwnawczego.

Na uwage zastugujg jednak poszczegdlne rozdziatly wielkiej Historii
Polski pod red. Tadeusza Manteuffla i in. w t. II—IIl, omawiajgce dzieje
zaboru pruskiego na ziemiach polskich w XVIII i XIX wieku (pi6éra W. Ru-
sinskiego, S. Herbsta, S. Kieniewicza, G. Missalowej i A. Galosa). Synteza
ta opiera si¢ na do$¢ znacznym dorobku /badawczymi, ktéry znajduje sie
w szybkiej rozbudowie. Mozna tutaj wskaza¢ tylko na niektére wazniejsze
pozycje o charakterze syntetycznym i na kilka wazniejszych monografii. Od
dtuzszego czasu dziejom Prus nowozytnych wiele uwagi poswieca Jerzy
Krasuski, zaczynajgc Od rozpraw, artykutdw i recenzji, a na monograficznych
opracowaniach konczac. Te pierwsze zostaly zebrane w ksigzce pt. Z dzie-
jow niemiekiej mys$li politycznej XIX i XX wieku (1965). Z opracowan mo-
nograficznych wymieni¢ trzeba jego analize pogladéw historiograficznyeh
Hansa Delbrucka (1961), dtugoletniego redaktora ,Preussische Jahribucher”
1 historyka o zacieciu publicystycznym, tudziez jego ksigzke o Kultur-
kampfie (1963), ktora wywotata zywag dyskusje na tamach ,Kwartalnika
Historycznego” (1964).

Dla poznania dziejow zaboru pruskiego w Wielkopolsce najwiecej przy-
niosty Witolda Jakébczyka, Studia nad dziejami Wielkopolski w X1X wieku,
poswiecone gtdwnie zagadnieniu pracy organicznej i. tworzeniu sie instytucji
spoteczno-narodowych w latach 1815—1914 (t. I—IIl, 1951—1967). Rownie
podstawowe znaczenie dla okresu nieco wczes$niejszego majg badania Jana
Wasickiego nad losami! ziem polskich pod rzadami pruskimi w latach 1793—
1806 (1957—1963), w ktérych obalona zostata niejedna legenda o btogo-
stawionych skutkach rzadéw pruskich dla tych ziem. Okresowi miedzy
Wiosng Ludoéw a powstaniem styczniowym po znanych badaniach J6zefa
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Felldimama (ob. wyzej) i Stefana Kieniewicza (1935, 1960) najwiecej uwagi
poswiecit ostatnio Zdzistaw Grot w swych pracach nad reprezentacjg parla-
mentarng spoteczenstwa polskiego w sejmie pruskim i odgtosami powstania
styczniowego w zaborze pruskim. Poklosiem tych =zainteresowan sg dwie
monografie Z. Grota pt. Dzialalno$¢ postéw polskich w sejmie pruskim
(1848—1850) i Rok 1863 w zaborze pruskim (1961, 1963). W tej ostatniej pracy
mogt nasz badacz nawigza¢ do wnikliwego studium o Wietkopolsce w okresie
powstania styczniowego pi6ra lipskiego historyka F. H. Gentzena (1958). Obie
te prace ukazaly ogdlnonarodowy, a zwiaszcza ludowy charakter walki
wyzwolefczej powstania styczniowego. Przy tej okazji nalezy tez wspomnieé
0 ksigzce Andrzeja Bukowskiego, ktora pokazata udziat Pomorza Gdanskiego
w powstaniu styczniowym (1964).

Nie zaniedbywano tez w ostatnim okresie rozpatrywania podtoza spo-
teczno-naroidowego walki spoteczenstwa polskiego z rzadami i z polityka
panstwa pruskiego. Do najwybitniejszych osiggnie¢ nalezy tutaj monografia
L. Trzeciakowskiego o polityce polskich klas posiadajgcych wobec Niemiec
w dobie Capriyiego (1960) i o udziale wielkopolskiego mieszczanstwa w walce
narodowej na przetomie XIX i XX wieku (1964), a w szczegdlnosci prace
B. Danilczuka (1961,1962), S. Kubiaka (1961) i W. tukaszewicza (1961) o ruchu
robotniczym w Wietkopolsce i na Pomorzu Gdanskim, z szczegélnym uwzgled-
nieniem roli partii socjalistycznych. Bismarkowskiej ustawie antysocjali-
stycznej wnikliwe studium o charakterze historyczmo-prawnym poswiecit
Tadeusz Cieslak (1952). Prace te poprowadzity naprzod problematyke na-
poczetag juz przed laty przez Juliana Marchlewskiego, ktérego dziatalnosé
z kolei doczekata sie ostatnio rowniez wielu rozpraw i ksigzek. Do zagad-
niern spotecznych wsi pomorskiej pod rzadami pruskimi na przetomie XIX
1 XX wieku nawigzata monografia K. Wajdy (1964). Niemieckg polityke
wywilaszczeniowg na ziemiach polskich w latach 1907—1908 zbadal szcze-
gétowo M. Pirko (1964). Sytuacje Pomorza Zachodniego w XIX i na poczatku
XX wieku w ptaszczyznie stosunkéw ekonomicznych i ustrojowych przedsta-
wit w dwdch monografiach A- Wielopolski (1959, 1965). Jednakze czynem nau-
kowym o najwyzszej randze w zakresie problematyki, spoteczno-politycznej
zostanie praca zbiorowa, wykonania przy Scistej wspotpracy historykéw Polski
i NRD, pt. Dzieje Hakaty piora A. Galosa, F. H. Gentzena i W. Jakdébczyka
(1966). W ksigzce tej na podstawie bogatego materiatu .archiwalnego ukazano
dzieje owej organizacji od momentu jej powstania w 1894 r. laz do jej
zanikniecia w r. 1934. Pojecie ,hakata” ma w spoteczenistwie polskim zna-
czenie do pewnego stopnia mitologiczne; w tych warunkach tatwo zaréwno
0 przecenienie ,jak i niedocenienie witasciwych terenéw dziatania tej organi-
zacji. Jeszcze bardziej niebezpieczne jest operowanie ,mitami” w nauce.
Wytwarza sie ta mitologia wszedzie tam, gdzie znane sg objawy pewnych
dziatan, a nieznane sg przyczyny i skutki tych objawow. Odstoniecie jednej
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z podstawowych sprezyn antypolskiej propagandy i antypolskiej polityki
spoteczenstwa niemieckiego w stosunku do Polakéw pomoze niewatpliwie
do przezwyciezenia samego mitu odwiecznej wrogosci narodu niemieckiego
do polskiego'. Monografia ta bowiem wykazata w sposob niewatpliwy, ze
nie mamy tutaj do czynienia z nienawiscig zbiorowa, lecz z antagonizmem
grupowym, ograniczanym ido pewnych, do$¢ ciasnych kot junikiersko-burzua-
zyjnych, ktore jednak w warunkach feudalno-monarchicznego parstwa pru-
skiego otrzymaly dogodne warunki masowego demoralizowania opinii pu-
blicznej.

O ukazanie spoteczno-politycznego ipodtoza tzw. Drang nach Osten starat
sie rowniez zespot autordw, publikujacy cykl rozpraw na temat wschodniej
ekspansji Niemiec w Europie $rodkowej (1963). Polityka narodowosciowg
Niemiec wilhelminskich na tle poréwnawczym zajgt sie Z. Grot publiku-
jac ostatnio monografie pt. Polityka pruska w Szlezwiku w latach 1864—
1920 (1967)- Tym samym szerszym celom poznawczym stuzy réwniez pod-
stawowa i jedyna w swoim rodzaju w literaturze polskiej ksigzka Andrzeja
J. Kaiminskiego o miilitaryzmie niemieckim (1962), ktéry na pewnych od-
cinkach dziejow jest przede wszystkim militaryzmem pruskim. Ten sam
badacz jest rowniez autorem obszernego i doskonale udokumentowanego
studium o stanowisku Niemiec na pierwszej konferencji haskiej w roku
1899 (1962), ktére wprawdzie wykracza poza ramy panstwowos$ci pruskiej,
ale ktore doskonale ilustruje prosperowanie pruskiej mentalnosci politycz-
nej w dyplomacji Niemiec cesarskich przed | wojng Swiatowg. Do tego- typu
prac niezbednych dla zrozumienia dziedzictwa pruskiego w polityce Niemiec
imperialistycznych na przetomie XIX i XX wieku nalezy $wiezo opubliko-
wana ksigzka Antoniego Czubinskiego o stanowisku socjaldemokracji nie-
mieckiej wobec polityki kolonialnej Niemiec w latach 1876—1914 (1966).
Poczatki przeksztatcania sie systemu politycznego pruskiego w ogdlnonie-
miecki ukazat tez ostatnio H. Wereszycki w swej ksigzce o sojuszu trzech
cesarzy (1965) na przyktadzie przetomowych lat 1866—1873. Zamkngé mozna
ten przeglad wskazaniem na synteze historii powszechnej XIX wieku Mie-
czystawa Zywczyniskiego (1964). Dokonano w niej podsumowania pogladow
historiografii polskiej na zagadnienia polsko-pruskie i polsko-niemieckie
w latach 1789—1870 z tej szerszej powszechno-historyeznej perspektywy
dziejowej.

5. KONKLUZIJE

Rewizja dziejow Prus jest w peilnym toku. Bytoby rzeczg przedwczesng
kusi¢ sie w tej chwili o podsumowanie dotychczasowych badan. Mozna tylko
wskaza¢ na kilka najbardziej zywotnych zagadnieA. Nalezy do nich: 1) za-
gadnienie ciagtosci i kompozycji panstwa pruskiego (nawigzanie do parnstwa
krzyzackiego, komponent brandenbursko-pruski), 2) zagadnienie podstaw te-
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rytoriatnych rozwoju ipanstwa pruskiego (dualizm terytorialny na terenie
Niemiec; rozwijanie sie kosztem macierzystych ziem polskich, 3) zagadnie-
nie ustroju spotecznego panstwa pruskiego i rola monarchii w utrwalaniu
tej struktury celem utrzymania absolutnej formy rzadéw, 4) zagadnienie
praworzadnosci i roli biurokracji w panstwie pruskim, 5) zagadnienie mili-
taryzmu pruskiego w dziejach Niemiec, 6) zagadnienie ciggto$ci miedzy pan-
istwem pruskim, Rzeszg Niemieckg | i Il, a tzw. Trzecig Rzeszg, i wreszcie
7) przezytki ideologii pruskiej w mentalnosSci wspoétczesnego spoteczernstwa
niemieckiego.

Zdajemy sobie sprawe, ze powyzszy wybdr mozna znacznie rozszerzy¢
0 rozmaite inne zagadnienia. Powyzszy wybdr stanowi jednak tylko zaga-
jenie dyskusji na ten temat. Istote zagadnienia ujgt juz przed stu laty Karol
Marks, stwierdzajgc: ,,Prusy to nie Niemcy, Niemcy to,'nie Prusy”. Przekla-
dajac to lapidarne stwierdzenie na jezyk badawczy, stajemy wobec problemu:
w jakim stopniu Prusy sg Niemcami, w jakim stopniu Niemcy sg Prusakami?

Nota bibliograficzna. Nie bylo rzecza wskazang w tym krotkim szkicu
o charakterze przegladowym podawaé petnej informacji bibliograficznej. Wiekszo$¢
cytowanej tutaj literatury jest dostepna poprzez katalogi bibliotek naukowych i po-
przez znane bibliografie: Finkla, Dahlmanna-Waitza, Baumgarta, Jahresberichte der
deutschen Geschichte itp. oraz poprzez zestawienia bibliograficzne w wielu przy-
toczonych tutaj monografiach.
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