
GERARD LABUDA
Poznań

DZIEJE PRUS JAKO ZAGADNIENIE HISTORIOGRAFICZNE

1. WSTĘP

Dzieje Prus, jaik dzieje każdego innego fcrajiu', narodu i państw a są 
przedmiotem zainteresow ania historii jako nauki o przeszłości społeczeństwa, 
poglądy zaś wypowiadane na tem at tej przeszłości są przedmiotem zaintere
sowania historii 'historiografii. Prusy jako podmiot dziejów już przestały 
istnieć, ale przeszłość ich nie przestanie nadal interesować historyków nie 
tylko jako część zam arłej przeszłości, lecz także jako część żywej wciąż 
spuścizny państwa pruskiego w ideologii politycznej obecnego społeczeństwa 
niemieckiego. W o wiele większym niż dotąd stopniu poglądami na przesz
łość Prus będą się zajmować 'historycy historiografii.. Stanowią one bowiem 
jeden z rzadkich przykładów, kiedy poglądy historiograficzne oddzielają się 
od poglądów historycznych i wiodą także niezależny byt, tworząc niejako 
swój własny nu rt ideologiczny. W naszym wypadku w ywierają one ponadto 
potężny wpływ na rozwój świadomości politycznej nie tylko pruskiego, lecz 
w pewnym okresie dziejów całego- społeczeństwa niemieckiego. Obok h istorii 
państwa pruskiego w ytw arza się m it państw a pruskiego; m it ten zaś jest 
nadal żywotny i w  określonych w arunkach mógłby ponownie odegrać 
„twórczą” rolę w  kształtowaniu przyszłości. Istnieją więc niejako dwa 
Względy, każące zajmować się dziejaimi Prus: jeden związany z dążeniem do 
wciąż doskonalszego rozpoznawania i objaśniania obiektywnego obrazu 
przeszłości, drugi awiązainy z potrzebą rejestrowania i  objaśniania wciąż 
zmieniającej się teraźniejszości. Jeden i drugii przyczynia się zresztą do .uszla
chetniania sam ych narzędzi poznania i do lepszego rozumienia przeszłości 
i teraźniejszości.

2. OBRAZ PRZESZŁOŚCI PRUS W POGLĄDACH DAWNIEJSZEJ 
HISTORIOGRAFII (PRZED 1947 R.)

Pierwszą interpretację dziejów państwa pruskiego ogłosił w  r. 1746 król 
pruski Fryderyk II, uchodzący długi czas. za twórcę tego państwa, w  roz
praw ie pt. Memoires pour servir a l’histoire de la maison de Brandenbourg. 
Kontynuował potem swoje zainteresow ania historyczne, pisząc kolejno „his
torię swoich czasów” (Histoire de mon temps) i pam iętniki do dziejów 
wojny siedmioletniej (1756— 1763) i do dziejów lat 1763—1778. W swej 
twórczości, mówiąc językiem fachowym, nie tylko naśladował wzory tzw.
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historiografii dworskiej, lecz także był jej idealnym , niejako z urzędu1, 
uosobieniem. Wzoru dostarczył mu historiograf jego wybitnego (przodka 
Samuel Pufendorf, au tor historii politycznej czasów wielkiego elektora, 
F ryderyka Wilhelma (1695). Nie było jednak w Prusach ani u schyłku 
XVIII, ani na początku XIX w. człowieka, k tóry  by podjął się napisania 
dziejów państwa pruskiego. W dobie wielkiego przełom u napoleońskiego 
i zupełnego zachwiania monarchii Hohenzollernów nie było też odpowiedniej 
atm osfery dla wykonania takiego zadania. Tu i ówdzie pojaw iły się tylko 
próby lokalnego dziejopisarstwa w poszczególnych częściach monarchii prus
kiej (Prusy, Pomorze Zachodnie, Marchia), służące przeważnie celom tak 
modnej wówczas wiedzy o  państw ie (Staatskunde). Taki opisowy, geograficz- 
no-polityczny charak ter ma jeszcze pierwszy zarys powstania państwa p ru s
kiego C. W. v. Lancilzolle’a (1828).

Toteż na nazwę pierwszej naukow ej historii państwa pruskiego zasługują 
dopiero dzieje państw a pruskiego skreślone przez Gustava A. H. Stenzla, 
który w pięciu tomach przedstaw ił przeszłość Prus od wczesnego średnio
wiecza aż do schyłku wojny siedmioletniej (1830—1854), Stenzel, doskonały 
znawca dziejów średniowiecznego Śląska, współwydawca zbioru dokumen
tów  ilustrujących postęp praw a niemieckiego na terenie Łużyc i Śląska, 
u jął d>zieje P ru s z punktu  widzenia rozwoju niemczyzny n a  wschód od Łaby 
i Sali. Ten pogląd historiograficzny stał się już odtąd stałą zdobyczą nie tylko 
historiografii pruskiej, lecz także ogólnoniemieckiej.

G. A. H. Stenzel jeszcze pracował nad swoaim ostatnim  tomem', gdy 
Leopold Ramkę, najw ybitniejszy z czasem historyk niemiecki XIX stulecia, 
wówczas już znany ze swoich prac nad dziejami reform acji, ogłosił w 1847 r. 
„9 Ksiąg dziejów pruskich”, w  których — przechodząc krótko nad  okresami 
wcześniejszymi — zwrócił główną uwagę na czasy króla Fryderyka W ilhel
ma I (1713—1740) i pierwsze lata rządów Fryderyka II, nile dotykając już 
dziejów w ojny 7-letniej. W duchu doprowadzanej przez niego do mistrzostwa 
metody genetycznej,, s ta ra ł się Rankę pokazać „jak to właściwie było” 
z genezą państwa pruskiego. Jakie zaś cele przyświecały m u przy pisaniu 
tej książki powiedział sarn, gdy w  r. 1878 ogłaszał nowe jej wydanie w  12 
księgach. Pod wrażeniem powstania Rzeszy Niemieckiej w latach 1866—1871 
wydało mu się rzeczą właściwą — silniej niż dotąd — .pokazać, jaką rolę 
odegrało państwo brandenbursko-pruskie w ogólnoeuropejskich przemianach 
i co umożliwiło Prusom  zająć poczesne miejsce w rzędzie m ocarstw  euro
pejskich. Państw o to, jak sam słusznie stwierdzał, nie należało do prastarych 
potęg; jego siła ukształtowała się niejako na oczach dziejów, krok za kro
kiem. Ale nie wynikała ona z jego właściwości terytorialnych. Wpływała 
na nie zawsze — zdaniem Ranikego — moc lub niemoc sił politycznych 
i religijnych poszczególnych mocarstw. Subiektywne dążenie dynastii sta
nowiło tylko jeden ize współczynników państwotwórczych. A więc ze współ-
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działania czynników uniwersalnych ii terytorialnych wyłoniło się pań- 
two pruskie.

Znaczenia obu tych czynników był Rankę świadom już w  r. 1847, gdy 
w swej przedmowie zwracał uwagę na ukształtowanie -się koncertu  wielkich 
mocarstw na przełomie XVII i XVIII wieku. .Zaliczał do nich Francję, 
zagarniającą pod swój wpływ Półwysep P irenejski, Austrię rozbudowującą 
swoje imperium w  dolinie Dunaju, Rosję zyskującą przewagę w Europie 
północnej i Anglię, która wraiz z Holandią dbała o zachowanie równowagi 
na Kontynencie europejskim. Jedyna próżnia wytworzyła się w Niemczech 
północnych; tu taj było miejsce na jeszcze jedno mocarstwo; miejsce to  za
jęły Prusy. Rankę był pierwszym z historyków, k tóry  docenił znaczenie 
rządów Fryderyka Wilhelma I dla zbudowania podstaw mocarstwowego 
stanowiska Prus w Europie środkowej, jakkolwiek wykonanie tego zada
nia przypadło Fryderykow i II.

W charakterystyce warunków  składających się na wytworzenie państw a 
pruskiego zabrakło wzmianki o Polsce. Rankę niejako antycypując przyszły 
bieg w ydarzeń już skreślił ją z rzędu mocarstw europejskich, mimo że 
dla każdego nieuprzedzonego widoczne jest, że w momencie tworzenia się 
państwa brandenbursko-pruskiego w  XVII i XVIII wieku tym nieistnie
jącym rzekomo mocarstwem środkowoeuropejskim była Polska ii że swoje 
przyszłe mocarstwowe stanowisko zawdzięczały Prusy obaleniu Polski. 
Żaden polityk, -patrzący z perspektywy XVII wieku, nie mógł przewidzieć 
tak  -szybkiego rozkładu Rzeczypospolitej szlacheckiej w  XVIII w ieku i  m u
siał swoje koncepcje dostosowywać do jej istnienia. Jak  wiadomo, tę myśl 
przekaz-ał m. in. W ielki Elektor, Fryderyk Wilhelim, mówiąc w swoim 
testamencie o „Rzeczypospolitej nie w ym ierającej nigdy”. Pogląd historio- 
graficzny Rankego, w yrażający się w przemilczaniu roli Polski w genezie 
państwa pruskiego, znalazł w ielu naśladowców. Można powiedzieć, że u ran- 
kistów i  neorankistów  ten sposób widzenia przeszłości państwa pruskiego, 
zarówno jeśli chodzi o jego- genezę, jak ii o jego rozwój, stał się praw ie 
obowiązującą zasadą.

Ale tak  jak kwesti-a po-lslka stała się jedną z główny-ch przyczyn upadku 
państwa pruskiego (w aspekcie zewnętrznopolitycznym), tak samo próba 
historycznej oceny tego państw a bez uwzględnienia stosunków polsko^prus- 
kich musi prowadzić do skrzywienia perspektywy, a tym  samym do- n ie
zrozumienia dziejów Prus.

Stenzel i Rankę pisali swoje syntezy w okresie partykularyzm u i w  inte
resie partykularyzm u pruskiego; dążenia do jedności Niemiec -były w tym 
czasie tylko jednym -z program ów, których realizacja była jedną z wielu 
niewiadomych. Inaczej przedstawiała się ta spraw a, gdy J. G. Droysen, 
jeden z uczestników w alk i o zjednoczenie Niemiec w burzliwych latach 
1848'49, przystąpili do publikowania swoich „dziejów polityki pruskiej”.
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Pierwszy ich tom ukazał s.ię w  1855 r., ostatni w r. 1886. Już w  okresie 
sejmu frankfurckiego ugruntowało się w  opinii niemieckiej przekonanie, 
że właśnie Prusy są powołane do zrealizowania program u zjednoczenia 
Niemiec. Dzieje polityki Prus Droysena, doprowadzone tylko do r. 1756', 
cały czas krążą koło zagadnienia jedności Niemiec. Podobnie jak u Rankego, 
jakkolw iek z zupełnie innego punktu widzenia, moment powstawania dzieła 
zaważył na jego historiograficznej koncepcji. Późniejsza historiografia nie
miecka odrzuciła punkt widzenia Droysena.

Nie odrzuciła ona jednak zaszczepionego przezeń poglądu o ■wyjątkowości 
P ru s  w dziejach Niemiec. Z chwilą gdy w  latach 1866—1871 P rusy  dokonały 
zjednoczenia Niemiec, została o tw arta  droga do gloryfikacji wszystkiego, 
co pruskie: dynastii, urządzeń państwowych, wojska, szlachty, urzędników, 
Ideologii, przede wszystkim Fryderyka II, który od tej pory został niew zru
szenie W ielkim (był nim zresztą!), ale jego wielkość zredukowano przede 
wszystkim do osiągnięć wojennych i zaborów terytorialnych, mających na 
celu „zaokrąglenie” Prus.

Czego nie zdołał wykazać Droysen w odniesieniu do wieków poprzednich, 
to obecnie do wieku XIX próbował uczynić H. Treitschke w swoich „dzie
jach Niemiec” (1879—1894), kładąc główny nacisk na rolę Prus w wojnach 
napoleońskich i w niemieckim związku celnym, Ale i on nie zdołał opisać 
punktu kulm inacyjnego — m om entu zjednoczenia Niemiec — gdyż dopro
wadził tok swego opowiadania tylko do roku 1848. Ubiegł go w tym przed
sięwzięciu H. Sybel, publikując w  latach 1889—1894/95, znane swe dzieło
0 „ustanowieniu Rzeszy Niemieckiej przez Wilhelma I ”. W samym tytule 
książki znalazła się teza, k tóra sta ła  się punktem  wyjścia wieloletnich 
dyskusji. W jej rezultacie na  piedestale twórcy Rzeszy Niemieckiej osadzono 
Ottona Bismarcka, .reprezentanta dominującej w państw ie klasy junkrów. 
Sam Wilhelm, jak wiadomo, nie był entuzjastą koronowania się na „cesarza 
niemieckiego”, mającego symbolizować jedność Rzeszy. Zagadnienie, kto  
personalnie był tw órcą jedności Niemiec, nie przestaje do dziś pasjonować 
historyków, jakkolwiek teza, jakoby tw órcam i jej byli Hohenzollernowie, 
została najbardziej podważona przez O. Hintzego, autora jubileuszowego 
dzieła Hohenzollernowie i ich dzieło (1915). G loryfikacją Hohenzollernów 
zajęła się cała gromada m ałych i pomniejszych historyków, kontynuujących 
jeszcze w XIX w ieku tradycje historiografii dworskiej.

Wielcy historycy zajęli się poważniejszymi sprawam i, jak mp.: podstawy 
społeczno-gospodarcze monarchii pruskiej, ustró j , polityczny, instytucje 
życiia publicznego (przede wszystkim armia), prawo, ideologia polityczna
1 re lig ijna itp. Leopold Rankę nauczył też dostrzegać i , oceniać sprawy 
partykularne na tle czynników uniwersalnych, jak przeobrażenia w  ukła
dzie sił m iędzynarodowych, konflikty socjalne i narodowe. Zwłaszcza te trzy 
ostatnie kwestie wycisnęły swe piętno na dziejach Prus. Po wojnach napole-
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ońskieh Prusy wprawdzie zajęły upragnione miejsce piątego mocarstwa na 
kontynencie europejskim, ale była to mocarstwowość osobliwa, skoro każdy 
krok naprzód wymagał uzgadniania go już to z Rosją lub 'Austrią już to 
z Anglią. Świadomość tej zależności kładła siię ciężkim .brzemieniem na bar
kach historyków, którzy dopiero po 1871 roku odetchnęli z ulgą, widząc 
w Bismarcku tego męża stanu, który zapewnił Pruso-Niemcom swobodę 
ruchów n a  arenie międzynarodowej.

Ale nawet Bismarck nie był w  stanie rozwiązać obiektywnych trudności 
narosłych w  związku z koniecznością przebudowy ustroju P rus z agrarnego 
na przemysłowy i iich ideologii państwowej na ideologię narodową. W tym 
zakresie Bismarck bowiem reprezentował poglądy sil konserwatywnych. 
W równie ciężkim dylemacie znaleźli się historycy. Ci zawodowi piewcy 
przeszłości z nielicznymi w yjątkam i staw ali po stronie tych, którzy w  za
chowaniu modelu odziedziczonego widzieli gwarancję utrzym ania pozycji 
Prus w  przyszłości. Pod tym względem historycy Prus nie różnią się zresztą 
zbytnio od historyków innych krajów.

Niewielu było historyków, którzy by po sukcesach zjednoczenia odważyli 
się krytykow ać strukturę socjalną Prus. Jedyną próbę podjął M. Philippson 
w dziele o państwowości pruskiej po śmierci Fryderyka II, ale już po drugim 
tomie musiał zaprzestać pisania, albowiem naw et liberalny H. D elbrikk  nie 
mógł straw ić tej lekkiej porcji obrazoburstw a w stosunku do tworu Fryde
ryka Wielkiego. Z pozycji postępowych sił społecznych krytykow ali co 
prawda usitrój P rus Marks, Engels, a zwłaszcza F. Mehring, ale ich ' głos 
był lekceważony przez historyków zawodowych. Z pewnym zażenowaniem 
czytano też krytyczne rozprawy M. Lehm anna, występującego przeciw 
przecenianiu roli P rus w dziejach Niemiec. Ale większość historyków u p ra
wiała mniej lub bardziej o tw artą gloryfikację pruskości.

Dzieje Prus przebiegające od czasów Fryderyka II praw ie jak w  praw 
dziwym dramacie od jednej skali napięć i osiągnięć do następnych, zakoń
czonych w punkcie kulm inacyjnym  rozbiciem Francji, odwiecznego wroga 
jedności Niemiec, nadaw ały silę, jak żaden inny epizod dziejów niemieckich, 
do zadokumentowania wielkości niemieckiego geniuszu narodowego i do 
ukazania „niemieckiej misji dziejowej” (die deutsche Sendung). Niebawem 
też wyłoniło się kilku bohaterów dziejowych, koło których z kolei skupiła 
się uwaga historyków. Należy tu ta j wymienić Wielkiego Elektora, Fryderyka 
W ilhelma, następnie Fryderyka Wielkiego, dalej okres „niemieckiego pow
stania” w  dobie wojen napoleońskich (die deutsche Erhebung) z  rozm aitym i 
pomniejszymi bohateram i (głównie wojskowymi, jak Bliicher, Scharnhorst, 
Gneisenau, York von W artenburg, ale też i reform atoram i politycznymi, jak 
Stein i Hardenberg), wreszcie sam akt zjednoczenia z głównym bohaterem  
w roli tytułow ej, Bismarckiem, jako twórcą zjednoczeniowej „rewolucji od 
góry” (Reuolution von oben). Obok tych bohaterów  dziejowych w postaci
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określonych osób i epizodów zaczęli się też w opinii społeczeństwa i histo
ryków  tworzyć bohaterowie instytucjonalni, uosabiani przez armię, a zwłasz
cza jej sztab generalny, i przez stan urzędniczy (Beam tentum ), reprezentanta 
ładu, porządku i praworządności.

Z iim większą gorliwością historycy pracowali nad wywyższeniem swo
ich bohaterów, tym żwawiej życie i nowy układ stosunków politycznych 
w ew nątrz i na zewnątrz Rzeszy pracowały nad przekształceniem ich dzieła. 
W największym niebezpieczeństwie znalazł się po zjednoczeniu główny bo
hater: państwo pruskie.

Jeden z najgłębszych, choć nie najwierniejszych kontynuatorów  metody 
dziejopisarskiej Rankego, Fryderyk Meinecke, w yraził istotę problemu 
w ten sposób: wszyscy rozprawiają na tem at, czy Prusy wypełniły swoją 
misję w  stosunku do Rzeszy, ale równie uprawnione jest pytanie: czy Rze
sza wypełniła swoją rolę wobec Prus? Dopóki żył Bismarck, łączący stano
wisko szefa rządu pruskiego' ze stanowiskiem kanclerza Rzeszy, istniała 
pewność, że będzie on interes Rzeszy przymierzał do- interesu Prus, nato
m iast jego następcy, poczynając od Capriviego, byli przede wszystkim 
kanclerzami Rzeszy a dopiero w drugiej kolejności p rem ieram i rządu prus
kiego. Już na przełomie XIX/XX wieku oczywiste ibyło, że Prusy zaczęły 
się rozpływać w obrębie Rzeszy; od innych krajów  Rzeszy wyróżniała je tylko 
reakcyjna struk tu ra społeczno-gospodarcza we wschodnich połaciach państwa 
i jeszcze bardziej reakcyjna ordynacja wyborcza, zapewniająca sztucznie 
monopol władzy nielicznej kaście junkrów  i arystokratów . Ostateczny cios 
zadała Prusom I wojna światowa, która była już prowadzona jako wojna 
ogólnoniemiecka w interesie zarówno burżuazji, jak i junkrów.

Ale i samym historykom coraz trudniej było się utrzym ać w p a rty k u 
larnych ramach państwowości pruskiej. Z chwilą gdy w praktyce doszło' 
do zlania idei państwowej P rus i z ideą państwową Rzeszy, na pilerwsze 
miejsce wysunęły się zagadnienia bardziej uniw ersalne, jak stosunek re- 
ligii państwowej (protestantyzmu) do religii ponadpaństwowej (katolicyzmu), 
stosunek .wiadomości państwowej do świadomości narodowej ogólnoniemiec- 
kiej, tudzież przejście do „im perializmu” pruskiego (opanowanie Niemiec 
i eliminacja Austrii z obrębu Rzeszy) do imperializm u niemieckiego), tzn. 
konieczność przyjęcia na siebie odpowiedzialności za osiągnięcie stanowiska 
mocarstwowego i utrzym anie tego stanowiska w walce z innymi mocarstwami.

Wśród la.urów były więc ciernie. Najpierw  Bismarck z iście pruską 
mentalnością wywołał K ulturkam pf, k tóry rozdwoił społeczeństwo, ale też 
i historyków. Dążność do  rozbudzenia świadomości ogólnonarodowej i ogólno- 
państwowej musiała: przejść do porządku dziennego nad  swoistym i kłopotami 
Prus, obciążonych . dezintegracyjnym i dążeniam i politycznymi narodowoś
ciowymi w Alzacji, Szlezwiku i  w Polsce. W tej kw estii historycy co 
praw da zgodnie stanęli po stronie niemieckiego interesu państwowego i na-
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rodowego'. O wiele trudniej natom iast było o wypracowanie zgodnej orien
tacji im perializm u niemieckiego.

Wszystkie te sprawy zaczęły rzutować na obraz przeszłości państwa 
pruskiego przed rokiem 1871. W drugiej połowie XIX i  w  pierwszej połowie 
XX wieku podjęto ogromny wysiłek celem opublikowania lub przynajm niej 
opracowania źródeł, mających 'zilustrować kulturotw órczą rolę państwa 
brandenbursko-pruskiego od czasów Wielkiego Elektora począwszy. Publi
kacje te umożliwiły historykom  innych krajów  nie m ających możliwości 
systematycznego badania dziejów P rus dokonanie rew izji w ielu • poglądów 
historiograficznych, wypowiedzianych przez burżuazyjną historiografią nie
miecką w okresie jej największego rozwoju w ciągu dwu ostatnich stuleci.

3. OBRAZ PRUS W OPINII HISTORYKÓW NIE-NIEMIECKICH PRZED R. 1947

Pod urokiem  dziejów Prus i pod wpływem historiografii niemieckiej 
najdłużej pozostawali historycy anglosascy, głównie angielscy. Złożyły się 
na to różne przyczyny. Angielska doktryna polityczna, nakazująca Anglii 
dążyć na kontynencie europejskim do równowagi sił, w  przetłum aczeniu na 
język historiograficzny nakazywała historykom angielskim dążyć do równo- 

« wagi między ant agon is tycznymi punktam i widzenia historyków kontynentu. 
W realistycznym  przybliżeniu tradycyjny konflikt angielsko-francuski, znaj
dujący swój odpowiednik w  tradycyjnej współpracy angielsko-niemieckiiej 
(względnie pruskiej), skłaniał historyków angielskich niejako z góry do 
przyswajania sobie punktów  widzenia odmiennych od historiografii francus
kiej. F rancja 'zaś zarówno na płaszczyźnie politycznej, jak i ideologicznej 
miała swoje zadawnione spory iz Niemcami. Na przełomie XVIII i XIX wieku 
Francja w ydała ponadto z swego łona dwa upiory: Rewolucję i Napoleona, 
wpraw iające w  popłoch całą reakcyjną Europę. Do tych czynników obiek
tywnych doszedł jeszcze jeden subiektywny, mianowicie w drugiej po
łowie XIX wieku, w  momencie tworzenia się podstaw krytycznej historio
grafii angielskiej, znalazła się ona pod wpływem metodologicznym i m e
todycznym niemieckich sem inariów historycznych.

Wszystko to tłumaczy nam , dlaczego. Fryderyk Wielki znalazł swego 
najbardziej bezkrytycznego bałwochwalcę w  osobie angielskiego historyka 
Thomasa Carlyle’a (History of Frederick II. of Prussia, 1858—1866), tzn. 
wcześniej niż w samych Niemczech, gdzie w tym  czasie zdobyto się tylko na 
ckliwą biografię Memzela. Od w ystąpienia Carlyle’a rozpoczyna się okres 
kultu fryderycjańskiego. Jego bezkrytyczne peany na cześć sojusznika 'Anglii 
w dobie wojny 7-letniej zdołały z pewnym trudem  sprowadzić do bardziej 
realistycznych wym iarów kolejno po  sobie następujące monografie W. F. Red- 
daw ay’a (1904, 1926) ii G. P . Goocha (1947).

Mniej wyraziście, ale za to trw alej poglądy historyków niemieckich żło-
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biły sobie koryto w angielskich ujęciach podręcznikowych i syntezach dzie
jów Europy nowożytnej. Prześledzenie t e j . infiltracji wymaga jednak osob
nych studiów. Pewne otrzeźwienie przyniosła pod tym względem dopiero 
I wojna światowa; prawdziwy przewrót zaś spowodowała dopiero II wojna 
światowa.

Na tle historiografii angielskiej tym silniej odbija praca am erykańskiego 
historyka R. Lorda, poświęcona drugiemu rozbiorowi Polski (1916), w k tórej 
wykazał on całą nielojalność pruskiego sojusznika w  stosunku do Stanisława 
Augusta. W starszych podręcznikach dotyczących dziejów Europy, nowożytnej 
panuje również i tu ta j eklektyzm, powodowany najczęściej powierzchowną 
znajomlością lite ra tu ry  poza anglosaskiej. Na tym odcinku w iele zmieniło się 
po I wojnie światowej, zwłaszcza gdy na katedrach uniw ersytetów  am ery
kańskich zaczęli wykładać bądź przedstawiciele młodszej generacji (najczęś
ciej wywodzący się ;ze środowiska starej em igracji europejskiej), bądź po
stępowi badacze niemieccy, zmuszeni do ucieczki z Niemiec przez reżim h i
tlerowski. W ypadnie odwołać silę jeszcze do* niektórych .ich opinii (Tims, 
H allgarten i  in.).

Dawniejsza historiografia francuska, m ając do wyboru trójcę: Niemcy 
właściwe, 'Austrię i Prusy, bardziej interesow ała się tymi dwoma pierwszy
mi. Udlział P rus w wojnach szwedzkich, w  wojnie 7-letniej, a naw et w  woj
nach napoleońskich był zawsze tylko fragm entem  szerszego frontu. Historio
grafia francuska nigdy n ie  poszła tak daleko, aby „niemieckiemu powsta
n iu” w r. 1813/14 i  w  r. 1815 przypisać rolę, wyznaczaną mu z patriotyczr 
nych względów przez historiografię pruską. M iarą znaczenia Prus były 
dila niej klęski na polach Jeny i A uerstadt w  r. 1806. Czym stały silę 
P rusy później społeczeństwo francuskie przekonało się dopiero w  latach 
1870—1871. Od tej pory historycy francuscy zaczęli się baczniej przyglądać 
przeszłości tego kraju , analizując zarówno okresy współpracy, jak i prze
lotnych zderzeń.

Francuska opinia naukow a zaniepokojona nagłą klęską, jaką ich kraj 
poniósł ze strony Rzeszy Niemieckiej w  błyskawiczny sposób zorganizowa
nej przez Prusy, zaczęła już od la t dziewięćdziesiątych XIX w ieku obser
wować rozwój historiografii niem ieckiej, kierując swoją uwagę coraz czę
ściej w  stronę Prus. Pom ijając tu ta j cykl studiów poświęconych przez E. La- 
visse’a starszym  okresom dziejów B randenburgii i  P rus, na szczególną 
uwagę zasługuje pod wieloma względami do dziś nieprześcigniona mono
grafia Godefroy Cavaignaca o ukształtow aniu się Prus nowożytnych (1891), 
w  k tó rej zajął się on prawdziwie w  duchu m etody dziejopisarskiej Taine’a ( 
pom ijaną na ogół w  zarysach syntetycznych struk tu rą  społeczno-polityczną 
państw a pruskiego w  XVII i XVIII wieku, tudzież reform am i Steina w la
tach 1806—1808- Jest to  pierwsza poważna próba odmitologizowania dziejów 
Prus, nawiązująca świadomie do nieudanej w szczegółach i niedokończonej
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z przyczyn wyższych próby Philippsona. Wolno też stwierdzić, wybiegając 
nieco w czasie, że rozwinięciem tez ich1 obu jest z kolei m onografia H. B run- 
schwiga o kryzysie państwa pruskiego u schyłku XVIII wieku i o genezie 
umysłowości rom antycznej (1947).

Trudno tu ta j wyliczać wszystkie francuskie badania nad ich historią; 
na osobną uwagę zasługuje zapewne dzieło E. W addingtona o dziejach 
Prus, doprowadzone jednak tylko' do roku 1740 i oparte przede wszystkim 
na jego poprzedniej monografii o Wielkim Elektorze. Równocześnie z nim 
R. W addington opracował wielotomową, choć także niedokończoną, mono
grafię o wojnie 7-letniej. W Okresie międzywojennym dzieje Niemiec jako 
całości 'przesłoniły w  historiografii francuskiej na pow rót dzieje Prus; pań
stwo to w  tym czasie przestało już być groźne.

Nie przestało ono być groźne itylko dla jednego k ra ju  europejskiego — 
dla Polski., W 'żadnym bowiem k ra ju  europejskim  obecność pruska nie 
była tak  żywa (zarówno przed rokiem  1918, jak i też po 1918 roku), jak 
w Polsce. Dla całej Europy, a zwłaszcza dla innych kontynentów , Niemcy 
po r. 1871 jawiły się w  postaci Rzeszy Niemieckiej, natom iast wobec społe
czeństwa polskiego Niemcy przez cały czas były reprezentowane przez 
państwo pruskie. A naw et gdy w latach 1932—1934 Pappen wspólnie z H it
lerem doprowadzili do rozwiązania instytucji państw a pruskiego, pozosta
wiając tylko czczy ty tu ł premiera tego rządu Goeringowi, nadal w  spadku 
została mentalność pruska odnosząca się w najlepszym razie z niechęcią, 
a najczęściej z nienawiścią do polskości. W latach okupacji ten kompleks 
nienawiści wyładował się w bezprzykładnych prześladowaniach i eksterm i
nacji ludności polskiej. Ale nie tylko. Próbując nowych m etod kolonizacji 
i germanizacji terenów polskich sięgnięto do wszystkich dostępnych wzorów 
walki z polskością, wypróbowanych już przez państw o pruskie.

Antagonizm polsko-pruski jest s tare j daty . W XVI—XVII w. stroną 
cierpiącą byli raczej Niemcy kresowi, Brandenburgia i Prusy Książęce; 
polska szlachta z góry patrzała na swoich zachodnich sąsiadów, sławiąc 
swoją złotą wolność. Sytuacja uległa zmianie w ciiągu XVIII wieku. Od 
tej chwili zaczynają się mnożyć głosy najpierw  niezadowolenia, następnie 
złudzenia i poczucie krzyw dy, wreszcie niechęci i zawiści. W połowie XIX 
wieku sytuacje konfliktow e zamieniają się w otw arty antagonizm, osiągają
cy po obu stronach punkt kulm inacyjny w  okresie obu wojen światowych.

Ten stan  rzeczy, dominujący w  płaszczyźnie politycznej i ideologicznej, 
przeniósł się również do dziedziny historiografii. Dziś, jeżeli ktokolwiek 
z historyków zajmujących się jakąkolwiek dziedziną stosunków polsko- 
-niemieckich, a zwłaszcza polsko-pruskich, chce poznać tzw. drugą stronę 
medalu zagadnienia, z pewnością znajdzie ją najczęściej już to u historyków 
polskich już to u historyków niemieckich. Jest to sm utne świadectwo wy
stawione obiektywizmowi nauki, niem niej zjawisko to jest faktem  o cha-
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rak terze socjologicznym. Z tego punktu widzenia zastanawiało ono już Flo- 
rtia:na Znanieckiego (1931).

Ten swoisty dialog polsko-pruiski, a z czasem też -polsko-niemiecki, zaczął 
się już w  dobie historiografii rom antycznej, spotęgował się w dobie pozyty
wizmu, doszedł do szczytu w dobie imperializmu; nie jest on bynajm niej za
kończony. P unkt wyjścia do tego dialogu dały stosunki w  Wielkopolsce, gdzie 
po śmierci nam iestnika 'Antoniego Radziwiłła (1833) do władzy doszli nowi 
ludzie, reprezentow ani przez Fllottwella i gen. v. Grolmana. Już  w  1846 r. 
Heinrich W uttke wystąpił z swą znaną paralelą dziejową „Polacy 'i Niemcy”, 
a zaraz po nim M. W. Hefftep z swą syntezą stosunków niemiecko-słowiań- 
skich pod charakterystycznym  tytułem  Św iatow y bój Niemców i Słowian 
(1847). Bój o  interpretację stosunków słowiańsko-niemieckich i polsko-niemiec- 
kich rozegrał się najpierw  na płaszczyźnie publicystycznej i  dopiero w  dru
giej połowie XIX wieku przeniósł się na karty  historiografii. Z licznej lite ra 
tury  można tu taj wskazać tylko na trzy najw ybitniejsze osiągnięcia ze strony 
polskiej, a mianowicie na dzieła J. B. Marchlewskiego o stosunkach społeczno- 
ekonomicznych pod panowaniem pruskim  (1903), J. Buzka, Historya polityki 
narodowościowej rządu pruskiego wobec Polaków  (1909) i w ielką rewizję 
działalności kolonizacyjnej Fryderyka Wielkiego na ziemiach polskich pióra 
K. Zimmermanna (1915). Osobna w zm ianka należy się też W. Feldmana dzie
jom polskiej m yśli politycznej (1913—1918), które wprawdzie poruszają za
gadnienia ogólniejsze, ale w tomie drugim  i trzecim (wyd. 2, 1933) bezustan
nie konfrontują polsfco-pruską i niemiecką ideologię polityczną. W dziedzinie 
historii politycznej podstawowe znaczenie miały badania B. Dembińskiego, 
Sz. Askenazego i W. Kalinki oświetlające dogłębnie rolę P rus w drugim i trze
cim rozbiorze Polski. Z ustaleniam i tych historyków historiografia niemiecka 
nie przeprowadziła do tej pory żadnej rzetelnej dyskusji, ograniczając się 
przeważnie do płytkiego „usprawiedliw iania” postępku Prus.

W okresie międzywojennym wielu polskich historyków poświęcało swój 
tru d  rew izji dziejów polsko-pruskich- Zauważyć jednak należy przede wszyst
kim m ałą Hozmiairamii, ale celną swoimi sformułowaniami, rozprawę Zygmunta 
Wojciechowskiego poświęconą rozwojowi terytorialnem u P rus (1933), w której 
uświadomił społeczeństwu polskiem u fakt, że począwszy od XIII wieku pań
stwo brandenburskie rozwijało się kosztem macierzystych ziem polskich. Dla 
rozpoznania drugiej jego hemisfery, roli Prus Książęcych, w  rozwoju państwo
wości brandertbursko-pruskiej najw ięcej uczynił Kazimierz Piw arski (1938, 
1947). Wreszcie dla doby porozibiorowej — nie zapominając bynajm niej
o całej rzeszy innych historyków (np„ W. Sobieski, W. Konopczyński, A. W ojt- 
kowski, W. Knapowska, M. Handelsman, A. Vetulani, W. Pociecha, K. Ty
mieniecki, T. Tyc, J. Dutkiewicz) — za oisiągnięcia klasyczne polskiej myśli 
historiograficznej na ówczesnym etapie rozwoju należy uznać dzieła Józefa 
Feldmana- Zaatakował on od razu dwa centralne zagadnienia w dziejach
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Niemiec w XIX wieku: stosunek -do spraw y polskiej w roku 1848 i stosunek 
Bismarcka do Polski. Wiosnę Ludów i wyprzedzające ją wydarzenia w roku 
1846 w Galicji i Wielkopolsce należy uznać za punkt przełomowy w  ustosun
kowaniu się obu narodów do siebie, a działalność Bismarcka za 'zapowiedź, 
czego obie strony mogą się spodziewać po sobie. W okresie Wiosny Ludów 
wprawdzie doszło do pierwszego starcia narodowych dążeń polskich i nie
mieckich, ale że starcie to ostatecznie przybrało charakter otwartego antago
nizmu do tego bezsprzecznie swoją polityką przyczynił się Bismarck. Taka jest 
teza Feldmana, taka też jest teza historiografii polskiej; tezy tej nile chce 
uznać nacjonalistyczna historiografia niemiecka.

Na zbliżenie stanowisk, tak w  tej, jak i  w wielu innych kw estiach spornych 
między historykam i polskimi i niemieckimi wypadnie jeszcze poczekać. 
Trzeba jednak obiektywnie stwierdzić, że w  wielu sprawach stanowisko' teraź
niejszej burżuazyjnej nauki niemieckiej nie jest już tak jednolite, jak przed 
rokiem 1945.

4. PRUSY W OCENIE HISTORIOGRAFII OSTATNIEGO DWUDZIESTOLECIA

Po I w ojnie światowej zaczęły się mnożyć objawy zwątpienia, czy droiga 
rozwoju Niemiec wytyczona przez Prusy była właściwa; razem  z Hohenzoller
nam i runęło też, mówiąc słowaimi Hintzego, „ich dzieło”. K rytyka wychodziła 
z wielu ośrodków; najsilniejsza ze strony społecznej lewicy, ale też z  kół ka
tolickich i liberalnonarodowych. Do wielkiego spora O’ orientację „wschod
n ią” i „południową” w  polityce średniowiecznego cesarstwa dołączył się obec
nie spór o orientację zjednoczenia „małoniemiecką” (pruską) i  „wielkonie- 
miecką” (grossdeutsch), k tórą od czasów wystąpienia H. v. Srbika zaczęto 
eufemistycznie określać jako „ogólnomiemiecką” (gesamtdeutsch). Znany autor 
książki o upadku świata zachodniego, Stpengler, podjął się karkołomnego choć 
niew ątpliw ie podyktowanego koniunkturą polityczną zadania, mającego na 
celu w ykryć ducha socjalizmu w ustroju społecznym Prus (Preussentum und 
Sozialismus). Koła konserwatywne wolały jednak po prostu nadal gloryfiko
wać Prusy, lansując tezę o „pruskim sty lu” (Moeller van den Bruck). Nie
zm iennie swoją pozycję w historiografii niemieckiej zachował wprawdzie 
Fryderyk Wielki; zaczęto jednak krytykow ać Bismarcka.

Wszystkie te głosy zamilkły w momencie 'dojścia do władzy reżimu Hi
tlera. W ideologii „Tysiącletniej Rzeszy” było m iejsce i dla Wielkiego Elek
tora i dla Fryderyka Wielkiego i przede wszystkim dla Bismarcka, a także 
idlia pruskiej arm ii, k tórej uosobieniiem w  latach po I wojnie światowej 
był znowu przede wszystkim Hindeńburg. Mimo odrazy, jaką budziły metody

> hitlerowskie w bieżącej polityce, ta aprobata pruskiej przeszłości znalazła 
uznanie u głównych przedstawicieli historiografii niemieekiiej. Można powie
dzieć, że przedstawiciele ci usiłowali nowym „barbarzyńcom na tronie” pra-
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wie wmówić, że to właśnie oni są godnymi spadkobiercami „pruskiego sty lu”. 
Na em igrację „zew nętrzną” udali się tylko przedstawiciele społecznej lewicy 
(między nimi sporo historyków żydowskiego .pochodzenia); na em igrację „wew
nętrzną” bardzo niew ielu (z wybitniejszych tylko. Fryderyk Meimecke i Lud
wig Dehio). O wiele liczniejsza była grupa tych historyków stare j szkoły, 
która bez zastrzeżeń oddała się w służbę nowej ideologii.

Wielu przez długi cza® miało złudzenia. Każdy, kto dziś otworzy książkę 
reprezentatyw nego historyka zachodniomiemieckiego Gerharda R ittera o F ry
deryku Wielkim (1936), znajdzie na wstępie wyrazy uznania nie tylko dla 
osoby Fryderyka (co jest zrozumiałe), nie tylko dla starop ruskich ideałów 
(altpreussischer Gedanke w  sformułowaniach Spenglera), lecz także dla symbo
licznego błogosławieństwa udzielonego przez Hindenburga w 'imieniu tych 
ideałów Hitlerowi w kościele garnizonowym w Poczdamie. Trzeba sobie 
uprzytomnić, że w tym czasie .spośród licznych ongiś pruskich instytucji oca- 
•lały ty lko  arm ia i .. • pruskie przedsiębiorstwa państwowe; te ostatnie jako 
dzieło socjalistycznego rządu!

Później, H itler nie spełnił pokładanych w  nim nadziei. Rozpadła się wizja 
tysiącletniej Rzeszy, a razem z n ią  wizja nowych Prus w  środkowej i wschod
niej Europie. Zwycięzcy nie mogąc dotknąć nie istniejącego już państw a p ru 
skiego, uderzyli w jego pozostałości: w reakcyjny ustrój społeczny, w  reak 
cyjną ideologię polityczną i w żywą ostoję m ilitaryzm u, armię. Pośród wiel
kich debat na tem at losów Rzeszy po II wojnie światowej był, to- jedyny rze
czowy rezultat, rozwiązanie w dniu 25. lutego 1947 państw a pruskiego „jako 
nosiciela ińilitaryzm u i  reakcji w  Niemczech”.

Po dwudziestu latach możemy stwierdzić, że z program u, przyśw iecają
cego Sojuszniczej Radzie Kontrolnej, zostało niewiele. W niektórych dziedzi
nach gotowi bylibyśmy zaryzykować twierdzenie, że uchwała o likwidacji 
państwa pruskiego przyczyniła się do ożywienia wielu zamierających już jego 
instytucji, a z pewnością do zakonserwowania wówczas jeszcze istniejących 
poza granicam i NRD.

Największy wpływ w yw arła ona na badania historyczne. Jaśniej tylko być 
może, zarysowały się teraz linie podziału między krytykam i i entuzjastami 
państw a pruskiego. W niektórych środowiskach mówi się wręcz o rehabilita
cji państwa pruskiego, przy czym dla jednych słowo „rehabilitacja” kojarzy 
się z wartością ujem ną, u drugich z wartością dodatnią. W tej dyskusji cho
dzi albo o potwierdzenie, albo o  zmycie z państw a pruskiego zarzutu „m ilita
ryzm u” i „reakcyjności”. Z tego powodu przez pew ien czas na czoło badań 
wysunęły się grupy 'społeczne, instytucje, środowiska, a zniknęli ludzie i w y
darzenia. Obecnie pozycje ataku i obrony znowu się wyrównały; wśród ludzi 
ponownie pierwsze miejsce zajął Bismarck.

Wśród obrońców najaktyw niejsi są historycy zaohodnioniemieccy. Z grub
sza możemy wśród nich wyróżnić trzy kierunki: a) m inim alizujący, b) apo-
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logetyczny, c) gloryfikatorski (ten ostatni z kolei dzieli się na: 1) aprobujący 
i 2) heroizujący).

Kierunek m inimalizujący jest swoistą odmianą apologetyki, a!le ponieważ 
jako jego przedstawiciele zdeklarowali się dwaj bardzo w ybitni przedstaw i
ciele historiografii niemieckiej, trzeba go wyoidrębnić od tych, którzy bronią 
P rus przy pomocy starego arsenału argumentów. Najpierw  wymienimy tu taj 
P. Rassowa, który w przygodnym odczycie radiow ym  z jr. 1959 najw yraźniej 
sformułował pogląd o drugorzędnej roli Prus w rozgrywkach mocarstwowych
0 opanowanie Europy w  XVIII i w  początku XIX w. i o w yjątkow ej koniun
kturze w  momencie jednoczenia Niemiec przez Biismarcka w latach 1866— 
1871; w gruncie rzeczy, zdaniem Rassowa, rozwój P rus dokonywał się przez 
cały czas pod patronatem  Rosji. Po roku 1871 nie ibyło Prus, a więc oskarża
nie ich za ówczesną pioliitykę jest skierowane pod fałszywym adresem. Po
dobną, choć w poważniejszym tonie utrzym aną, minimalizację ro li P rus prze
prowadził Golo iMańn w swych wybitnych skądinąd dziejach Niemiec XIX
1 XX w ieku (1958, 1966), narażając się na k ry tykę zarówno polską (K. Tymie
niecki), jak i francuską (G. Castełlan); mimo to w  nowym wyidaniiu nie zmie
nił swego poglądu. Poza tym należy go zaliczyć ido historyków niemieckich, 
którzy są krytycznie nastawieni zarówno do ustroju społecznego, jak i do 
m ilitaryzm u pruskiego. W obliczu niewątpliw ych faktów trudno będzie się 
godzić n a  pomniejszenie roli, a tym saimym. odpowiedzialności P rus za ich 
politykę społeczną i  m ilitarną, nie mówiąc już o  narodowościowej.

Różnego rodzaju apologetów przeszłości P rus jest wprlost legion. Poprzestać 
więc wypadnie na wymienieniu jednego, ale za to najbardziej reprezentatyw 
nego i zarazem kompetentnego, mianowicie G erharda Rittera. Już w roku 1948 
w swej książce pt: Europa und die deutsche Frage cały rozdział poświęcił on 
zmywaniu z Prus zarzutu militaryzm u, zaborczości, konserwatyzmu, państw o
wego dyrygizimu (Obrigkeitsstaat)„ Ale najwięcej wysiłku poświęcił on pro
blemowi „m ilitaryzm u”, przystępując do publikacji wielotomowego na ten 
tem at dzieła (Staatskunst und Kriegshandwerk; Der Schlieffen Plan). Apo- 
logetyczne w zamiarze, ale nieudane w w ykonaniu ,są próby oczyszczenia z za
rzutu reakcyjności publicystyczne bardziej niż naukowe występy W. Gór- 
litza w  książce o junkrach (1956). Natomiast na baczną uwagę zasługują ba
dania H. Gollwitzera nad w arstwą tzw. Standesherren  (2 wyd, w 1964) i ana
logiczne badania nad eliitą społeczną w  Austrii i  w Niemczech N- Preradovicia.

Najbardziej czynny jest w tej chwiili kierunek gloryfikatorski. Historycy 
poważni, dysponujący rozległym warsztatem  naukowym, sławią przeszłość 
P rus poprzez pełną aprobatę ich osiągnięć zarówno w ewnątrz, jak i na zew
n ątrz  państwa. Na pierwszym miejscu należy tu ta j wymienić W althera Hu- 
batscha, który swymi, publikacjam i w przeciągu ostatnich dwudziestu la t 
przem ierzył dzieje Prus od ich embrionalnego kształtu  w  postaci państw a 
krzyżackiego w  Prusach właściwych, poprzez jego sekularyzację w XVI wieku,
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aż do w ydarzeń ostatniej wojny światowej; ponadto* zorganizował on w kilku 
ośrodkach badania nad  dziejami P rus nowożytnych, głównie z zakresu admi
nistracji. Należy przede wszystkim zwrócić uwagę na jego programową w y

powiedź o .^państwie pruskim ” z r. 1962, w której bardzo ostro potraktow ał 
tych wszystkich, którzy ośmielili się powiedzieć coś krytycznego o przedmio
cie jego studiów i miłości.

Wydawało się,' że po hym nach pochwalnych M anfreda Ł auberta na tem at 
„pruskiej polityki wobec Polaków” (książka wydana w trzech wydaniach 
v/ Krakowie w 1. 1942—1944) nie da się już pójść dalej w  jej obronie; doikazał 
tego jednak H. v. Jabłonowski w swej roaprawie „o polityce pruskiej wobec 
Polaków w latach 1815—1914” (1964).

Swój renesans przeżywa również Bismarck, stojący przez pewien czas pod 
pręgierzem  opinii jako prekursor Hitlera- Dla tego kierunku aprobaity poli
tyki Bismarcka najbardziej charakterystyczne są wystąpienia publicystyczne
H. v. Studnitza pod znamiennym tytułem: Bismarck in Bonn (1964). Jego po
glądy podziela dziś w ielu w ybitnych historyków zaehodnioniemieokich.

Na pograniczu pam fletów i publicystyki poruszają się wcale liczini publi
cyści i lżejszego autoram entu historycy, u których sławienie P rus przybiera 
postać heroizacji ich przeszłości. Jako  typowy przykład takiego traktow ania 
przedm iotu można wskazać na Heinza Burnuleita, autora szkicu pt. Preussen- 
Erbe und Aujtrag, wydanego w 1963 r. w  roczniku Uniwersytetu im. Alberta.

Do tego kierunku heroizującego, ale z pozycji naukowych, należy zaliczyć 
najbardziej aktywnego badacza przeszłości P rus w Niemczech zachodnich, 
Hansa Joachim a Schoepsa. Jego działalność naukowa i publicystyczna zasłu
guje na osobne omówienie. Reprezentuje on ‘dawno w ym arły naw et w  Niem
czech typ  historyka-konserw atysty, dla którego ideałem są P rusy przedfois- 
markowskie, m onarchiczno-ultram ontańskie, patriarchalno-stanow e. Jest on 
autorem  dwu syntez historii P rus (1964, 1966). Na jego heroizację Prus można 
by patrzeć z pewnym przym rużeniem  oka (nie wszyscy biorą ją na serio w sa
mych Niemczech zachodnich: zob. „F rankfurter Allgemeine Zeitung” z dnia 
27 II 1967 n r 49, s. 5), gdyby poza program em  odbudowy państwa pruskiego 
nie przyświecały jej cele bardziej światoburcze. W swej książeczce pt. Die 
Ehre Preussens, wydanej po raz pierwszy w  r. 1951, a dostępnej m i już 
w  piątym  wznowieniu (1959), dowiadujem y się w zakończeniu, że jeszcze za 
życiia obecnej młodej generacji należy nie tylko zjednoczyć dwa państw a 
nielmieckie, „ale 'ponadto nadejdzie ten dzień, w którym  — jeżeli już nie 
czarno-białe, to jednak — niemieckie chorągwie będą znowu powiewały nad 
Szczecilnem, i Wrocławiem, nad Gdańskiem i Królewcem, ponieważ dopiero 
wtedy odbudowa Prus będzie zjednoczeniem Niemiec”! W nikliwą i krytyczną 
ocenę ostatniej syntezy Schoepsa opublikował GoLo Mann w  tygodniku „Der 
Spiegel” (nr 42 z dniia 10 X 1966, ss. 167— 168).

Nie brak bowiem wśród historyków  zaehodnioniemieckich orientacji k ry -
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tycznej, nie mówiąc już o licznej grupie historyków, zajmujących -się ustala
niem samych faktów, co w tym wypadku jest często równoznaczne z krytyką 
dotychczasowego wysublimowanego pojęcia historii Prus. Do- najznakom it
szych przedstawicieli tego kierunku należał bez wątpienia Ludwig Dehio któ
rego poglądy na tem at P rus, a zwłaszcza Niemiec w -dobie imperializmu, -po
znajemy z dwugłosu: Gleichgewicht und Hegemonie (1948) i Deutschland und 
die W eltpolitik im  20. Jahrhundert (1955). Ze starszej generacji historyków 
na wzmiankę zasługuje w  tym miejscu Fryderyk -Meinecke, k tóry  u  schyłku 
życia znalazł odwagę do samo-krytycznej oceny swego dorobku badawczego, 
nie odcinając się bynajm niej od swej historyzującej metody widzenia prze
szłości P rus (Die deutsche Katastrophe, 1947).

Z młodszej generacji, zamiast wielu, wystarczy wskazać na sum ienny roz
rachunek z pruską polityką wobec Polaków dokonany przez M. Broszata 
(1963). W tym -samym duchu obiektywizmu i rzetelnej inform acji -napisany 
też jest szkic Klausa Zernacka o Prusach jako problem ie w dziejach wschod
niej Europy (1965). W odróżnieniu od wielu badaczy niemieckich Zernack 
wykorzystał lite ra tu rę  polską. Z dorobku nauki polskiej korzystają też 
w swoich badaniach nad po-lityką narodowościową w  stosunku do Polaków 
W. Conze (1958) i H. U. W ehler (1962).

Próbą rewitzji tradycyjnego obrazu Prus należy też określić dziełko zbio
rowe pt. Preussen-Epochen und Probleme seiner Geschichte, pod redakcją 
Richarda Dietricha (1964). Z pozycji krytycznych — w stopniu, w jakim  to 
jest możliwe w  środowisku zachodnioniemieckim — napisał też swoje „krót
kie dzieje P ru s” tenże sam R. Dietrich (1966). Książka jego- stanowi instruk- 
tywn-e podsumowanie poglądów wypowiedzianych na tem at dziejów Prus 
w  ostatnim  dwudziestoleciu. Trzeba jednak stwierdzić z żalem, iż jej autor 
nie wziął w  dostatecznym stopniu pod uwagę dorobku cudzej myśli historio- 
graifi-cznej- Nie bodziemy się tu taj już zwyczajowo upominali o- uwzględnienie 
systematycznie w takich razach pomijanego dorobku nauki polskiej, k tóra 
zawsze imiała i ma w kw estii P rus -coś do powiedzenia, ale z -niepokojem pa
trzym y na przemilczanie lub przynajm niej pomniejszanie tradycyjnie respek
towanych osiągnięć badawczych historyków anglosaskich. Na pierwszym 
miejscu wymienić tu taj należy pra-ce -Hansa Rosenberga o roli biurokracji, 
arystokracji i autokracji w  państwie pruskim  w latach 1660—1815 (1958), 
z k tórych ducha wywodzi się z kolei doskonałe studium  historyka niemiec
kiego O. Biischa o system ie wojskowym i życiu społecznym -dawnych Prus 
(1962). Przytoczone, ale mało w ykorzystane zostały też -dwie doskonałe mono
grafie F. L. Carstena -o genezie P-ruś- (1954) i o  ro li książąt, i  -parlamentu 
w Rzeszy (1959), W. O. Hendersona -o roli państwa w rewolucji przeimysłowej 
na terenlie P rus (1958).

Mało znane i niedostatecznie u  nas popularyzowane są prace historyków 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Tymczasem w  zakresie rew izji -dzie-
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jów Niemiec, a w tym również dziejów Prus, dokonano tam w  bezprzykład
nym w prost wysiłku rzeczy najbardziej doniosłych (również dla historio
grafii polskiej). W ystarczy tu taj wskazać, prócz ogromnej ilości studiów 
i rozpraw, główniie z dziedziny stosunków gospodarczych i społecznych, na 
dwie wielkie syntezy dziejów Niemiec: jedną dla szerszej publiczności 
(Deutsche Geschichte, t. I—II, 1965, t. III w przygotowaniu), drugą dla mło
dzieży akademickiej (Lehrbuch der deutschen Geschichte; od r. 1959). Do 
klasycznych osiągnięć o znaczeniu wychodzącym daleko ipozia, problem atykę 
dziejów Prus, ale mimo to doskonale kierunkującym  dalsze badania nad 
dziejami społecznymi państw a pruskiegoi jest cykl prac Jurgena Kuczyńskiego 
nad położeniem klasy robotniczej w Niemczech i :nad imperializmem nie
mieckim. Do tego samego typu prac należy też zaliczyć dzieło .zbiorowe pod 
red. Joachim a Streisanda, charakteryzujące główne k ierunki niemieckiej 
myśli historycznej w  XIX wieku (1963). Z tym ostatnim  tomem ściśle wiąże 
się k ry ty k a  historiograficzna niektórych wybitniejszych przedstawicieli hi
storiografii niemieckiej, XIX i XX wieku, jak np. Sybla ii TreitschkegO' pióra 
Hansa Schleiera (1965) lub Meineckego i Rit tera pióra Bertholda (1960).

Nowe światło na przebieg Wiosny Ludów rzuciło studium  G. Sohilferta
o przeprowadzaniu demokratycznej ordynacji wyborczej w  latach 1848/49 
(1952). Kształtowanie się postawy drobnej burżuazji w  stosunku do pro
gram u zjednoczenia Niemiec w latach 1863—1866 naśw ietlił R. Weber (1962). 
Dla zrozumienia celów politykii pruskiej w  Polsce w  latach 1885—1887 przy
czyniła się w w ybitnym  stopniu monografia J. Maia (1962). Podłoże prze
obrażeń społecznych i narodowych na wschodnich kresach Niemiec w związ
ku z napływem polskich robotników  sezonowych scharakteryzował J. Nicht- 
weiss (1959); ostatni ak t tych przemian, w yrażający się w  forsowaniu pro
gram u Osthilfe  w  Republice W eimarskiej zanalizował wnikliw ie B. Buchta 
(1959). O statnią fazę imperializmu m onarchii Hohenzollernów naśw ietlili z róż
nych stron A. Meusel (1951) i A. Schreiner (1952), konkretnie zaś cele 
wojenne Niemiec w kierunku wschodnim L. Rathm ann (1963) i W. Basler 
(1962); ten ostatni ze szczególnym uwzględnieniem polityki aneksyjnej 
w Polsce i w  krajach nadbałtyckich. Na uwagę zasługuje zbiorowa synteza 
dziejów pruskiego sztabu generalnego w latach 1870—1962 pióra G. For
stera, H. Otto i H. Schnittera (1964), obecnie rozszerzona ;na la ta  1640—1965 
(1966).

Tutaj też niależy wspomnieć o m onografii D. Eicholtza ipoświęconej współ
działaniu w arstw  junkierskich ii w ielkiej burżuazji w rozbudowie pruskich 
kolei państwowych przed 1848 r. (1962) oraz o licznych rozprawach D. Fri- 
ckego, oświetlających początki ruchu robotniczego w  Niemczech, szczegól
nie zaś na terenie P rus (1962—1964).

O wiele m niej uwagi: poświęcili dotąd historycy NRD okresowi dziejów 
pruskich przed rokiem  1848; można tu ta j tylko wymienić pracę P. Stulza
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0 polityce wojennej pruskiego gabinetu wobec m as ludowych w latach 
1811—1813. Rośnie też ostatnio zainteresowanie dla historii P rus w  historio
grafii radzieckiej, koncentrującej się dotąd głównie na okresie późniejszego im 
perializmu; wymienimy tu taj przykładowo znane polskiemu czytelnikowi p ra
ce H. Rubinsztejn o polityce imperializmu niemieckiego na ziemiach polskich 
na przełamie XIX i  XX wieku (1955) i A. Jeruzalim skiego oceny polityki 
.zagranicznej i 'dyplomacji niemieckiego imperializmu w  końcu XIX wieku 
(1929, 1949, 1962).

Wreszcie jeszcze słowo o dorobku nauki polskiej. Nie będziemy tu taj raz 
jeszcze charakteryzowali prac wydanych na tem at dziejów Prus w latach 
1945—1950 przez W. Konopczyńskiego (o Fryderyku Wielkim, 1947) i K. P i- 
warskiego, gdyż zawierały one najczęściej zdobycze badawcze i poglądy re 
prezentatyw ne dla okresu międzywojennego, W ostatnim  czasie najwięcej 
zrobiono u  nas dla poznania przeszłości państw a pruskiego na stopniu regio
nalnym  w  odniesieniu do 'dziejów Śląska, Pomorza Zachodniego i Wschod
niego'. Samo wyliczanie jest tu taj zbędne, a charakterystyka tych prac w y
m agałaby nakreślenia szerszego tła porównawczego.

Na uwagę zasługują jednak poszczególne rozdziały wielkiej Historii 
Polski pod red. Tadeusza M anteuffla i  in. w  t. II—III, omawiające dzieje 
zaboru pruskiego na ziemiach polskich w XVIII i XIX wieku (pióra W. Ru
sińskiego, S. Herbsta, S. Kieniewicza, G. Missalowej i A. Galosa). Synteza 
ta opiera się na dość znacznym dorobku /badawczymi, który znajduje się 
w szybkiej rozbudowie. Można tu taj wskazać tylko na n iektóre ważniejsze 
pozycje o charakterze syntetycznym  i na kilka ważniejszych monografii. Od 
dłuższego czasu dziejom Prus nowożytnych wiele uwagi poświęca Jerzy 
Krasuski, zaczynając Od rozpraw, artykułów  i recenzji, a na monograficznych 
opracowaniach kończąc. Te pierwsze zostały zebrane w  książce pt. Z dzie
jów niem iekiej m yśli politycznej X IX  i X X  w ieku  (1965). Z opracowań mo
nograficznych wymienić trzeba jego analizę poglądów historiograficznyeh 
Hansa Delbrucka (1961), długoletniego redaktora „Preussische Jahribucher”
1 historyka o zacięciu publicystycznym, tudzież jego książkę o K ultur- 
kam pfie  (1963), która wywołała żywą dyskusję na łamach „K w artalnika 
Historycznego” (1964).

Dla poznania dziejów zaboru pruskiego w  Wielkopolsce najwięcej przy
niosły Witolda Jakóbczyka, Studia nad dziejami W ielkopolski w  X IX  w ieku, 
poświęcone głównie zagadnieniu pracy organicznej i. tworzeniu się instytucji 
społeczno-narodowych w  latach 1815—1914 (t. I—III, 1951—1967). Równie 
podstawowe znaczenie dla okresu nieco wcześniejszego m ają badania Jana 
Wąsickiego nad  losami! ziem polskich pod rządam i pruskim i w  latach 1793—  
1806 (1957—1963), w  których obalona została niejedna legenda o błogo
sławionych skutkach rządów pruskich dla tych ziem. Okresowi między 
Wiosną Ludów a powstaniem styczniowym po znanych badaniach Józefa
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Felldimama (ob. wyżej) i Stefana Kieniewicza (1935, 1960) najw ięcej uwagi 
poświęcił ostatnio Zdzisław G rot w swych pracach nad reprezentacją parla
m entarną społeczeństwa polskiego w  sejmie pruskim  i odgłosami powstania 
styczniowego w zaborze pruskim . Pokłosiem tych zainteresowań są dwie 
m onografie Z. Grota pt. Działalność posłów polskich w sejmie pruskim  
(1848—1850) i Rok 1863 w  zaborze pruskim  (1961, 1963). W tej ostatniej pracy 
mógł nasz badacz nawiązać do wnikliwego studium  o Wiełkopolsce w  okresie 
powstania styczniowego pióra lipskiego historyka F. H. Gentzena (1958). Obie 
te prace ukazały ogólnonarodowy, a zwłaszcza ludowy charak ter walki 
wyzwoleńczej powstania styczniowego. Przy tej okazji należy też wspomnieć
0 książce Andrzeja Bukowskiego, która pokazała udział Pomorza Gdańskiego 
w  powstaniu styczniowym (1964).

Nie zaniedbywano też w ostatnim  okresie rozpatryw ania podłoża spo- 
łeczno-naroidowego w alki społeczeństwa polskiego z rządam i i z polityką 
państw a pruskiego. Do najwybitniejszych osiągnięć należy tu taj monografia 
L. Trzeciakowskiego o polityce polskich klas posiadających wobec Niemiec 
w dobie Capriyiego (1960) i o udziale wielkopolskiego mieszczaństwa w walce 
narodowej na przełomie XIX i XX wieku (1964), a w szczególności prace 
B. Danilczuka (1961,1962), S. K ubiaka (1961) i W. Łukaszewicza (1961) o ruchu 
robotniczym w  Wiełkopolsce i na Pomorzu Gdańskim, z szczególnym uwzględ
nieniem roli partii socjalistycznych. Bismarkowskiej ustaw ie antysocjali
stycznej wnikliw e studium  o charakterze his tory czmo-prawnym poświęcił 
Tadeusz Cieślak (1952). Prace te poprowadziły naprzód problem atykę na
poczętą już przed laty  przez Juliana Marchlewskiego, którego działalność 
z kolei doczekała się ostatnio również wielu rozpraw  i książek. Do zagad
nień społecznych wsi pomorskiej pod rządam i pruskim i na przełomie XIX
1 XX w ieku nawiązała monografia K. W ajdy (1964). Niemiecką politykę 
wywłaszczeniową na ziemiach polskich w latach 1907—1908 zbadał szcze
gółowo M. P irko  (1964). Sytuację Pomorza Zachodniego w XIX i na  początku 
XX w ieku w  płaszczyźnie stosunków ekonomicznych i ustrojowych przedsta
w ił w dwóch monografiach A- Wielopolski (1959, 1965). Jednakże czynem nau
kowym o najwyższej randze w zakresie problematyki, społeczno-politycznej 
zostanie praca zbiorowa, wykonania przy ścisłej współpracy historyków Polski 
i NRD, pt. Dzieje H akaty  pióra A. Galosa, F. H. Gentzena i W. Jakóbczyka 
(1966). W książce tej na podstawie bogatego m ateriału  .archiwalnego ukazano 
dzieje owej organizacji od m omentu jej powstania w 1894 r. !aż do jej 
zaniknięcia w r. 1934. Pojęcie „hakata” m a w  społeczeństwie polskim zna
czenie do pewnego stopnia mitologiczne; w  tych w arunkach łatwo zarówno
o przecenienie ,jak i niedocenienie właściwych terenów działania tej organi
zacji. Jeszcze bardziej niebezpieczne jest operowanie „mitam i” w  nauce. 
W ytwarza się ta  mitologia wszędzie tam, gdzie znane są objawy pewnych 
działań, a nieznane są przyczyny i sku tk i tych objawów. Odsłonięcie jednej
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z podstawowych sprężyn antypolskiej propagandy i  antypolskiej polityki 
społeczeństwa niemieckiego w stosunku do Polaków pomoże niewątpliwie 
do przezwyciężenia samego m itu  odwiecznej wrogości narodu niemieckiego 
do polskiego'. Monografia ta bowiem w ykazała w sposób niew ątpliwy, że 
nie mamy tu taj do czynienia z nienawiścią zbiorową, lecz z antagonizmem 
grupowym, ograniczanym ido pewnych, dość ciasnych kół junikiersko-burżua- 
zyjnych, które jednak w warunkach feudalno-monarchicznego państw a p ru 
skiego otrzym ały dogodne w arunki masowego demoralizowania opinii pu
blicznej.

O ukazanie społeczno-politycznego ipodłoża tzw. Drang nach Osten stara ł 
się również zespół autorów, publikujący cykl rozpraw  na tem at wschodniej 
ekspansji Niemiec w  Europie środkowej (1963). Polityką narodowościową 
Niemiec wilhelm ińskich na tle porównawczym zajął się Z. Grot publiku
jąc ostatnio monografię pt. Polityka pruska w Szlezw iku w latach 1864—
1920 (1967)- Tym samym szerszym celom poznawczym służy również pod
stawowa i jedyna w swoim rodzaju w literaturze ‘polskiej książka Andrzeja 
J. Kaimińskiego o miilitaryzmie niemieckim (1962), k tóry  na pewnych od
cinkach dziejów jest przede wszystkim militaryzmem pruskim . Ten sam 
badacz jest również autorem  obszernego i doskonale udokumentowanego 
studium  o stanow isku Niemiec na pierwszej konferencji haskiej w  roku 
1899 (1962), k tóre w prawdzie wykracza poza ram y państwowości pruskiej, 
ale które doskonale ilustru je prosperowanie pruskiej m entalności politycz
nej w  dyplomacji Niemiec cesarskich przed I wojną światową. Do tego- typu 
prac niezbędnych dla zrozumienia dziedzictwa pruskiego w polityce Niemiec 
imperialistycznych na przełomie XIX i XX wieku należy świeżo opubliko
wana książka Antoniego Czubińskiego o stanowisku socjaldemokracji nie
mieckiej wobec polityki kolonialnej Niemiec w latach 1876—1914 (1966). 
Początki przekształcania się systemu politycznego pruskiego w  ogólnonie- 
miecki ukazał też ostatnio H. W ereszycki w  swej książce o sojuszu trzech 
cesarzy (1965) na przykładzie przełomowych lat 1866—1873. Zamknąć można 
ten przegląd wskazaniem na syntezę historii powszechnej XIX wieku Mie
czysława Żywczyńskiego (1964). Dokonano w  niej podsumowania poglądów 
historiografii polskiej na zagadnienia polsko-pruskie i  polsko-niemieckie 
w latach 1789—1870 z tej szerszej powszechno-historyeznej perspektyw y 
dziejowej.

5. KONKLUZJE

Rewizja dziejów Prus jest w pełnym toku. Byłoby rzeczą przedwczesną 
kusić się w  tej chwili o podsumowanie dotychczasowych badań. Można tylko 
wskazać na kilka najbardziej żywotnych zagadnień. Należy do nich: 1) za
gadnienie ciągłości i kompozycji państwa pruskiego (nawiązanie do państwa 
krzyżackiego, komponent brandenbursko-pruski), 2) zagadnienie podstaw te-
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rytoriałnych rozwoju ipaństwa pruskiego (dualizm terytorialny na terenie 
Niemiec; rozwijanie się kosztem macierzystych ziem polskich, 3) zagadnie
nie ustroju społecznego państw a pruskiego i rola m onarchii w  utrw alaniu  
tej struk tu ry  celem utrzym ania absolutnej formy rządów, 4) zagadnienie 
praworządności i roli biurokracji w  państwie pruskim , 5) zagadnienie m ili
taryzm u pruskiego w  dziejach Niemiec, 6) zagadnienie ciągłości między pań- 
istwem pruskim , Rzeszą Niemiecką I i  II, a tzw. Trzecią Rzeszą, i  wreszcie
7) przeżytki ideologii pruskiej w  m entalności współczesnego społeczeństwa 
niemieckiego.

Zdajemy sobie sprawę, że powyższy wybór można znacznie rozszerzyć
o rozmaite inne zagadnienia. Powyższy wybór stanowi jednak tylko zaga
jenie dyskusji na ten tem at. Istotę zagadnienia u jął już przed stu laty  Karol 
Marks, stwierdzając: „Prusy to nie Niemcy, Niemcy to,'nie P ru sy ”. P rzekła
dając to lapidarne stwierdzenie na język badawczy, stajem y wobec problemu: 
w jakim  stopniu P rusy są Niemcami, w  jakim stopniu Niemcy są Prusakami?

N o t a  b i b l i o g r a f i c z n a .  Nie było rzeczą wskazaną w tym krótkim  szkicu
o charakterze przeglądowym podawać pełnej informacji bibliograficznej. Większość 
cytowanej tu taj literatury  jest dostępna poprzez katalogi bibliotek naukowych i po
przez znane bibliografie: Finkla, Dahlmanna-W aitza, Baumgarta, Jahresberichte der 
deutschen Geschichte itp. oraz poprzez zestawienia bibliograficzne w wielu przy
toczonych tu taj monografiach.
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