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„to lerancję11. T aką właśnie politykę p ro 
w adził od chwili objęcia kierowmictwa 
rządu  austriackiego pam iętnego dnia 
25 lipca 1934 r., poprzez uk ład  z N iem 
cam i z 11 lipca 1936 r., poprzez  umowę 
z H itlerem  w Berćhtesgaden z 12 lutego 
1938 r. aż do... niem ieckiej agresji na 
A ustrię  w m arcu tego roku. N ie p rze
sądza jąc kw estii, czy w ów czesnych w a
runkach  m ożliw e było prow adzenie in
nej polityki, stw ierdzić w szakże w ypa
da, że tak tyka , k tó rą  ob rał Schuschnigg, 
ciągłego ustępow ania żądaniom  niem iec
kim, doprow adzić musiała wreszcie do 
napaści.

Z astosow aną p rzy  agresji n a  A ustrię 
m etodę niem iecką charakteryzuje do
skonale autor, przytaczając znaleziony 
w  berlińskiej kancelarii R zeszy tekst 
te lefonicznej rozm owy 13 m arca 1938 r. 
m iędzy G oeringiem  a baw iącym  właśnie 
w  Loindynie R ibbentropem : „O pow ia
dania —  kom unikow ał R ibbentropow i 
G oering — jakdbyśm y postaw ili (A u
strii) u ltim atum , to  oczywiście bzdury  
(Q uatsch). U ltim atum  postaw ili naro- 
dow o-socjalistyczni m inistrow ie i refe
renci (austriaccy).1* Jest rzeczą zrozu
m iałą, że tw ierdzenie G oeringa nie zdz i
wi nikogo n a  ś w iecie — tak  sam o jak  
nikogo nie zdziwi p rzy toczony  przez 
Schuschnigga w y ją tek  z szeroko rozpo
w szechnionej encyklopedii niem ieckiej, 
wr k tórej pod hasłem  Dolifuss czy tam y: 
„A ustriacki kanclerz zw iązkow y, zam or
dow any 25 lipca 1938 r. przez kom uni- 
stówr.14

Stanow isko M ussoliniego wobec „an- 
schlussu“ w yjaśnia au to r w pewnej m ie
rze, pozw alając nam  porów nać dw a jego 
ośw iadczenia, złożone w spraw ie a u 
striackiej. 3 m arca 1938 r. Schuschnigg 
w ręczył austriackiem u a ttache  w ojsko
w em u w R zym ie dla natychm iastow ego 
przekazania  Mussoliniemiu m em oriał, w 
k tórym  zdaw ał m u spraw ę ze  sw ych 
T o z m ó w  z H itlerem  w Berćhtesgaden, 
w yjaśniał sw ą tak ty k ę  i p rzedstaw iał 
zam iary  na przyszłość, m. in. plebiscytu  
m ającego się odbyć w ciągu n a jb liż 

szych k ilkunastu  dni. M em oriał tegoż 
dnia jeszcze znalazł się w rękach  M us
soliniego, a n aza ju trz  o trzym ał kanclerz 
odpow iedź. Szef rządu włoskiego w y
rażał zadow olenie z zakom unikow anych 
mu w iadom ości i zapew nił o  swym  op
tym izm ie co do losów A ustrii. N iech 
A ustria  się trzym a, położenie ogólne 
w kró tce się popraw i, a  to  dzięki tem u, 
że nastąpi odprężenie w  stosunkach 
m iędzy R zym em  a  L ondynem . C o do 
p lebiscy tu  — M ussohni uw aża jego 
ogłoszenie za b łąd . un errore!" Jeśli 
bow iem  w ynik będzie pom yślny, N iem 
cy  ogłoszą go  za sfałszow any, jeśli n ie 
pom yślny, stanow isko  rząd u  austriac
kiego będzie n ie  do utrzym ania, jaśli 
w reszcie w ynik  w ypadnie  średnio, p le 
b iscy t będzie n iepotrzebny . 11 m arca 
zaś w ieczorem  książę F ilip heski zako 
m unikował telefonicznie z Rzym u H itle 
rowi treść rozm ow y odbytej' p rzed  
chwilą z M ussolinim . Szef rząd u  w ło
skiego ośw iadczył mu, iż przestrzegał 
w W iedniu  p rzed  organizow aniem  p le 
biscytu, dow iedziaw szy się zaś, że n ie  
będzie on odw ołany, m iał pow iedzieć, 
że w  takim  razie spraw a austriacka jest 
dlań zakończona. H itle r trzy  razy  prosił 
wówczas księcia Filipa, a b y  zapewmił 
M ussoliniego, że „m u tego n igdy  n ie  
zapom ni". S tosunek sil m iędzy  W ło
cham i a  N iem cam i tak dalece zm ienił 
się  od lipca 1934 r„ że R zym  n ie  by ł j,uż 
w  m ożności b ron ien ia  A ustrii.

D użo m iejsca pośw ięcił b y ły  kanc
lerz p rzy toczeniu  sw ych m yśli i rozw a
żań  snu tych  w  więzieniu.

Janusz P ajew ski

E llio tt R oosevelt: W ie  e r  e s  s a h .  Zii-
rich  (1947). Falken-V erlag. S tr. 328.
(T łum aczenie z  angielskiego „A s hc
saw  i t “).
K siążka o zm arłym  prezydencie S ta 

nów  Z jednoczonych , którego' im ię na 
zawsze pozostan ie  zw iązane iz pogro
mem N iem iec w  w ojn ie  św iatow ej, o 
jego ideach i poglądach w zbudzić musi
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n iew ątpliw ie żyw e 'zainteresow anie w 
całym  świecie. Jak  Franki ijn D elano 
Roosevel,t p a trzy ł na toczącą się w ojnę, 
jak  pracow ał dla zw ycięstw a, jak  w y
obrażał sobie św iat pow ojenny  — oto 
py tan ia , k tó re  sobie zadajem y b iorąc do 
ręk i książkę syna  o ojcu. Spis rozdzia
łów  w zm aga jeszcze nasze zaciekaw ie
nie. „K arta  A tlan ty ck a" , „K onferencja 
w  C asablanca", „K air I", „K onferencja 
w  T eheran ie", „K air II", „K onferencja 
w Jałcie" — o to  ty tu ły  sześciu spośród 
dziesięciu rozdziałów  książki. A le już 
lek tu ra  rozdziału  drugiego' o K arcie 
A tlan ty ck ie j pokazu je  nam  charak ter 
książki j rozw iew a n ieco  nasze nadzieje 
n a  w ielkie rew elacje  polityczne o h isto
rycznymi znaczeniu. N ie, takiclh rew e
lacji książka EUiotta R oosevelta nie 
przynosi. Jes t to  repo rtaż , napisany 
in teligen tn ie  i  z dużym  ta len tem  narra- 
t  orskim;, repo rtaż  o  najw ażnfejszych  
konferencjach, w  jak ich  zm arły  p rezy 
d en t b ra ł udział.

FrankJHn D elano R oosevelt uikazuje 
się w opow iadaniu syna takim , jakim  
w szyscy w Polsce go sobie w yobrażali
— zaw sze dobrej m yśli, zaw sze uśm ie
chnięty , zawsze pełen praw dziw ej życz
liwości dla św iata  i dla sw ego otocze
nia. O glądam y go n a  pokładzie  okrętu  
w ojennego i w  sam olocie, w idzim y go 
w  chwili, gdy zm ęczony  po naradach  
z głow am i rządów  sprzym ierzonych  
opow iada swe wrrażenia synowi. P rzy
p a tru jem y  miu się w reszcie w w ieczór 
w igilijny, gdy o toczony  najb liższą n> 
dziną w  swym  m ają tk u  H yde Park . 
czy ta  g łośno książkę relig ijną i nie chce 
rozm aw iać o sprawcach .politycznych.

A u to r  k reśli rów nież w izerunki in 
nych  m ężów  s tan u : „Był w  św ietnej 
form ie. Jedno po drugim  w ypalał cy
gara, jedną  po drugej w ypróżniał 
szklanki b randy . A le n ic n ie m ożna 
było  po nim  poznać. Jeśli alkohol w y
wierał* skutek, to co najw yżej w  ten  
sposób, że  gfowa jego  pracow ała ja 
śniej, język  działał spraw niej" — to 
W inston  C hurchill la tem  1941 na  pokła

dzie ok rę tu  A ugusta  na krótko' p rzed  
podpisaniem  K arty  A tlan tyck ie j. A  oto 
Stalin  w  T eheran ie : ,,G dy m ówił, od 
niosłem , pom im o spokojnego, głębokie
go i rów nego tonu  jego- głosu i pom im o 
jego  niskiej postaw y, w rażenie nad  w y
raz dynam icznego charak teru , o w iel
k iej stanow czości i  pew ności siebie. 
Z rozum iałem  znaczenie jego nazw iska".

Z e  spraw  politycznych  o  w iększym  
znaczeniu zasługuje n a  uwagę opow ia
danie E llio tta  o sporach na tem at d ru 
giego fron tu . G enera l E isenhow er żądał 
jego u tw orzenia  już w ir. 1942. Później 
n a  konferencji w  C asablance A m ery
kan ie  dom agali się, aby  lądow anie 
w ojsk  sprzym ierzonych w E uropie o d 
było  się w r. 1943. A nglicy odnosili się 
do tych  żądań niechętn ie . Różnica zdań 
.zachodziła rów nież co do m iejsca inw a
zji. G dy  sz tab  am erykańsk i chciał je j 
dokonać n a  brzegach kanału La M anche, 
C hurchill p ro jek to w ał a ta k  od strony  
B ałkanów , co m iało charak te r nie ty lko 
an tynicm iecki, a le  i an ty rosy jsk i. Ł ą
czy ła  się z  ty m  spraw a w ystąp ien ia  
przeciw ko N iem com  T u rc ji, om aw iana 
zw łaszcza podczas konferencji w Kairze. 
T u rc y  okazyw ali w ielki zapał w ojenny, 
a  w  zam ian za  sw ą pom oc żądali du 
żych dostaw  sp rzętu  bojow ego w r a 
m ach Lend-Lease. Popierał ich w  tym  
C hurchill. O drzucił natom iast ten w a
runek  R oosevelt.

R óżnice poglądów  m iędzy p rezyden 
tem  S tanów  Z jednoczonych  a prem ie
rem  W ielk iej B ry tan ii by ły  o  w iele 
częstsze i o wiele znaczniejsze, n iż  to  
sobie w yobrażał p rzec ię tny  czyte ln ik  
kom unikatów  o pełnym  porozum ieniu, 
osiągniętym  w  C asablanca czy w Que- 
bec. B yły to  różnice zasadnicze pom ię
dzy  celami w ojennym i obu  m ocarstw  
anglosaskich. C ele W ielkiej B ry tan ii 
określić m ożna jako  zachow aw cze, cho
dziło je j o  u trzym an ie  swego im perium . 
Lekceważąco i z niechęcią wyraża* się 
R oosevelt o „przestarzałych , średn io 
w iecznych (sic!) ideach im perialnych 
C hurchilla i przeciw staw iał im  am ery-
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kaliskie poglądy n a  politykę kolonialną. 
„A by osiągnąć trw a ły  pokój —  tłu m a
czył R oosevelt C hurchillow i — należy 
popierać rozw ój narodów  zacofanych". 
N ależy  śtosowa<3 m etody  X X  -wieku. 
„M etody  X X  w ujku zw iększają bogac
tw o narodu  (zacofanego) przez podw yż
szenie jego s to p y  życiow ej, przez ośw ia
tę, przez rozw ój higieny — będzie to  
rekom pensatą  za. jego  bogactw a surow 
cowe". Jak  p rezyden t w yobrażał sotbie 
w  p rak tyce  ow e „m etody  X X  wieku", 
w ynika jasno z jego n iezm iernie cieka
w ej i charak terystycznej rozm ow y 
z su łtanem  M aroka w  styczniu  r. 1943. 
Sułtan  przedstaw ił ciężki stan  swego 
państw a i nędzę swego ludu  i prosił 
R oosevelta m iędzy  innym i o radę, jaką  
tak ty k ę  p rzy jąć  w  stosunku  do rządu 
francuskiego. P rezyden t odparł, że suł
tan  pow inien zaw rzeć porozum ienie z 
firm am i am erykańskim i, k tó re  by  się 
zobow iązały  przeprow adzić  ijego1 p ro 
gram  rozw oju M aroka. U m ow a tak a  
dałaby  suw erennem u rządow i sultań- 
skiem u możność ścisłego kontro low ania 
eksp loatacji bogactw  k ra jow ych  i za
chow ania na jp ie rw  w iększej części p ły 
nących s tą d  dochodów , a  później naw et 
i dochodu całkow itego.

Poglądy takie, a  pow racał do* n ich 
R ooseyelt bardzo  często, są n iew ątp li
w ie bardziej now oczesne, bardziej 
„dw udziestow ieczne" n iż  angielska czy 
francuska p o lityka  kolonialna, owiane 
są niezaw odnie am erykańskim , idealiz
mem, ale w ypływ ają zarazem  z trzeź
wego, kupieckiego rachunku. Jeśli p re 
zyden t oburzał się ta k  często — jak
o tym  pisze a u to r — n a  angielskie, 
francuskie czy holenderskie rząd y  ko lo 
nialne, jeśli n ie życzył sobie pow rotu  
do sta tus quo an te  bellum , k ierow ały  
nim  z pewlnością w zględy m oralne i 
m yśli o postępie „ludów  zacofanych", 
ale nie zapom inał przy  tym  niezaw od
nie i o  am erykańskich  w pływ ach go
spodarczych i politycznych, k tó re  m oż
na by  znakom icie rozszerzyć. M iędzy 
stanow iskiem  C hurchilla czy de Gaul-

ie’a, dom agających się, aby im peria ko
lonialne ich k ra jów  pozostały n ienaru 
szone, a tak surow o ich k ry tyku jącym  
R ooseveltem  różnica jes t m niejsza, n iż  
by się w ydaw ało n a  pozór. D otyczy 
ona m etody  działania, nie 'zaś is to ty  
rzeczy.

Podobnie różnica wr poglądach  i d ą 
żeniach m iędzy R ooseveltem  a dzisiej
szym i sternikam i po lityk i Stanów  Z je d 
noczonych, k tó rych  E llio tt osądza b a r
dzo surowo, do tyczy  rów nież raczej 
czynników  ubocznych, drugorzędnych, 
nie zaś celu  zasadniczego. Jak  cel ten  
określił zm arły  p rezy d en t?  „S tany  
Z jednoczone m uszą k ierow ać (św iatem )
— pow iedział synow i w  r. 1943 —  i 
zawsze ofiarow yw ać sw e dobre usługi, 
aby  pom agać w  rozw iązyw aniu t ru d 
ności, k tó re  pow sta ją  m iędzy państw a
mi — m iędzy A nglią a R osją w  E uro 
pie, m iędzy  Im perium  B ry ty jsk im  a 
C hinam i, m iędzy C hinam i a R osją na  
D alekim  W schodzie. M ożem y to zro
bić, gdyż jesteśm y  wielcy, jes teśm y  
silni ;• jesteśm y sam ow ystarczalni. A nglia 
je s t w  stan ie  upadku. C hiny zna jdu ją  
się jeszcze w X V III stuleciu. R osja za
chow uje się wobec nas nieufnie i na 
odw rót w  nas w yw ołuje nieufność 
w zględem  siebie. A m eryka jes t jed y 
nym  m ocarstw em , k tóre  może u trz y 
m ać pokój w  św iecie”.

C zy S tany  Z jednoczone określą swe 
dążenia jak o  pax am ericana  czy też  
jako  im perium  am ericanum  —  różnica 
n ie je s t chyba tak  w ielka, jak  się w y
da je  na pozór.

Janusz P ajew ski

Prof. dr Feliks M łynarski: N i e m c y  
i p r z y s z ł o ś ć  E u r o p y .  K raków  
1947. N akładem  Księgarni J. C zar
neckiego, s tr. 51.

D ziełko prof. M łynarskiego przerasta 
zdecydow anie w szystkie dotychczasow e 
opracow ania z te j dziedziny. G óru je  nad  
n im i zarów no sugestyw ną form ą oraz 
trafnym  doborem  argum entów , jak  •
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