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kaliskie poglądy n a  politykę kolonialną. 
„A by osiągnąć trw a ły  pokój —  tłu m a
czył R oosevelt C hurchillow i — należy 
popierać rozw ój narodów  zacofanych". 
N ależy  śtosowa<3 m etody  X X  w ieku. 
„M etody  X X  w Teku zw iększają bogac
tw o narodu  (zacofanego) przez podw yż
szenie jego s to p y  życiow ej, przez ośw ia
tę, przez rozw ój higieny — będzie to  
rekom pensatą  za. jego  bogactw a surow 
cowe". Jak  p rezyden t w yobrażał sobie 
w  p rak tyce  ow e „m etody  X X  wieku", 
w ynika jasno z jego n iezm iernie cieka
w ej i charak terystycznej rozm ow y 
z su łtanem  M aroka w  styczniu  r. 1943. 
Sułtan  przedstaw ił ciężki stan  swego 
państw a i nędzę swego Ludu i prosił 
R oosevelta m iędzy  innym i o radę, jaką  
tak ty k ę  p rzy jąć  w  stosunku  do rządu 
francuskiego. P rezyden t odparł, że suł
tan  pow inien zaw rzeć porozum ienie z 
firm am i am erykańskim i, k tó re  by  się 
zobow iązały  przeprow adzić  (jego1 p ro 
gram  rozw oju M aroka. U m ow a tak a  
dałaby  suw erennem u rządow i sultań- 
skiem u możność ścisłego kontro low ania 
eksp loatacji bogactw  k ra jow ych  i z a 
chow ania na jp ie rw  w iększej części p ły 
nących s tą d  dochodów , a  później naw et 
i dochodu całkow itego.

Poglądy takie, a  pow racał do* n ich 
R ooseyelt bardzo  często, są n iew ątp li
w ie bardziej now oczesne, bardziej 
„dw udziestow ieczne" n iż  angielska czy 
francuska p o lityka  kolonialna, owiane 
są niezaw odnie am erykańskim , idealiz
mem, ale w ypływ ają zarazem  z trzeź
wego, kupieckiego rachunku. Jeśli p re 
zyden t oburzał się ta k  często — jak
o tym  pisze a u to r  — n a  angielskie, 
francuskie czy holenderskie rząd y  ko lo 
nialne, jeśli n ie życzył sobie pow rotu  
do sta tus quo an te  bellum , k ierow ały  
nim  z pewlnością w zględy m oralne i 
m yśli o postępie „ludów  zacofanych", 
ale nie zapom inał przy  tym  niezaw od
nie i o  am erykańskich  w pływ ach go
spodarczych i politycznych, k tó re  m oż
na by  znakom icie rozszerzyć. M iędzy 
stanow iskiem  C hurchilla ozy de Gaul-

ie’a, dom agających się, aby im peria ko
lonialne ich k ra jów  pozostały n ienaru 
szone, a tak surow o ich k ry tyku jącym  
R ooseveltem  różnica jesit m niejszą, n iż  
by się w ydaw ało n a  pozór. D otyczy 
ona m etody  działania, nie zaś is to ty  
rzeczy.

Podobnie różnica wr poglądach  i d ą 
żeniach m iędzy R ooseveltem  a dzisiej
szym i sternikam i po lityk i Stanów  Z je d 
noczonych, k tó rych  E llio tt osądza b a r
dzo surowo, do tyczy  rów nież raczej 
czynników  ubocznych, drugorzędnych, 
nie zaś celu  zasadniczego. Jak  cel ten  
określił zm arły  p rezy d en t?  „S tany  
Z jednoczone m uszą k ierow ać (św iatem )
— pow iedział synow i w  r. 1943 —  i 
zawsze ofiarow yw ać sw e dobre usługi, 
aby  pom agać w  rozw iązyw aniu t ru d 
ności, k tó re  pow sta ją  m iędzy państw a
mi — m iędzy A nglią a R osją w  E uro 
pie, m iędzy  Im perium  B ry ty jsk im  a 
C hinam i, m iędzy C hinam i a R osją na  
D alekim  W schodzie. M ożem y to zro
bić, gdyż jesteśm y  wielcy, jes teśm y  
silni ;• jesteśm y sam ow ystarczalni. A nglia 
je s t w  stan ie  upadku. C hiny zna jdu ją  
się jeszcze w X V III stuleciu. R osja za
chow uje się wfobec nas nieufnie i na 
odw rót w  nas w yw ołuje nieufność 
w zględem  siebie. A m eryka jes t jed y 
nym  m ocarstw em , k tóre  może u trz y 
m ać pokój w  świecie".

C zy S tany  Z jednoczone określą swe 
dążenia jak o  pax am ericana  czy też  
jako  im perium  am ericanum  —  różnica 
n ie je s t chyba tak  w ielka, jak  się w y
da je  na pozór.

Janusz P ajew ski

Prof. dr Feliks M łynarski: N i e m c y  
i p r z y s z ł o ś ć  E u r o p y .  K raków  
1947. N akładem  Księgarni J. C zar
neckiego, s tr. 51.

D ziełko prof. M łynarskiego przerasta 
zdecydow anie w szystkie dotychczasow e 
opracow ania z te j dziedziny. G óru je  nad  
n im i zarów no sugestyw ną form ą oraz 
trafnym  doborem  argum entów , jak  •
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oryginalnością w podejściu  do zagad
nienia.

N ie jednokro tn ie  jiuż zw racano uwagę, 
że w  w alce o  u trzym an ie  obecnej g ra 
nicy  zachodn iej zb y t często posługuje
m y się 'argum entam i b istoryczno-em o- 
cjonalnym i, zam iast dostosow ać argu
m entację  do chłodnego, praktycznego 
sposobu m yślenia Anglosasów. D osko
nale w yraża to  au to r: „U m ysłow ość a n 
glosaska n ie  u zn a je  n a  ogół m ateria
lizmu dziejowego w zastosow aniu  do 
zagadnień  po lityk i w ew nętrznej. N a to 
m iast je s t u partym  zw olennikiem  m ate
rializm u w rozw iązyw aniu zagadnień p o 
lityki m iędzynarodow ej. Z  tego w zglę
du należy  postaw ić zagadnienie p rzy 
szłych N iem iec w  św ietle tak ie j ko n 
cepcji ekonom icznej, aby zgoda na gra
nicę O d ry  i N isy  Wydawała się koniecz
nością także z p u n k tu  w idzenia in te re 
sów anglosaskich," T ę w łaśnie k o n 
cepcję  ekonom iczną au to r ry su je  in te 
resu jąco  i ze znaw stw em  rzeczy w sw o
je j książce.

O becna atm osfera pow ojenna coraz 
bardziej przypom ina nastro je  po p ierw 
szej w ojnie światowej. Szczególny nie
pokó j w zbudzić musi niebezpieczna 
fala sentymentu; dla „biednych11 N ie
miec, zabarw iająca coraz silniejt — być 
może ze w zględów tak tycznych  — p ro 
gram y po lityczne  n iek tó rych  państw  
i o rien tację  polityczną n iek tó rych  spo
łeczeństw . Słusznie zw raca a u to r uw agę 
n a  niem ieckie pochodzenie i  dem ago
giczny charak ter aktualnego znow u hasła
o zb y tn im  okaleczaniu serca E uropy 
(„So lange das H erz k rank  is t, kann der 
K orper n ićh t genesen").

iProf. M łynarski atm osferze te j  prze
ciw staw ia nakazy realizm u politycznego, 
p łynącego z m aterialistycznej in te rp re 
tac ji najnow szej h is to rii N iem iec i E u
ropy. W ykazu je  konsekw entnie, że  w 
okresie od pow stania cesarskiej Rzeszy 
do obecnej w ojny rozrost potęgi poli
tycznej i nastro jów  m ilitarystycznych 
N iem iec poprzedzał zaw sze rozrost ioh 
potęgi ekonom icznej. O  po tędze zaś go

spodarczej decydow ał p rzem ysł oparty  
n a  p rodukcji w ęgla i  żelaza. Już p rzed  
p ierw szą w ojną św iatow ą N iem cy pod  
względem  produkcji węgla przerosły  
zdecydow anie w szystkie państw a E uro 
py. P rzy  tym  po zdobyciu Lotaryngii 
w 1870 roku znajdu jące się w ich po
siadan iu  złoża rudy  żelaznej zaspoka
jały  75% ogólnego zapotrzebow ania. 

'T en  więc najpo tężn ie jszy  w E uropie 
„blok węgla i żelaza" zadecydow ał o po
tędze i ekspansji gospodarczej1 N iem iec; 
z ekspansji gospodarczej wzięła z kolei 
sw ój początek  myśl o ekspansji p o li
tycznej, zrodził się duch m iiitaryzm u 
i żądza panow ania nad  św iatem ,

Jak  słusznie stw ierdza au to r: „T rak 
tat w ersalski n ie  zm ienił zasadniczo 
s tru k tu ry  gospodarczej N iem iec.“ Po- 
odłączeniu w schodnich Ji zachodnich 
tery toriów  n a  rzecz Polski i F rancji p rzy  
R zeszy w  now ych granicach pozostały  
2/3 zapasów  węgla kam iennego i olbrzy
mi, do tąd  słabo eksploatow any zapas 
w ęgla brunatnego. O dpad ły  w  praw dzie 
zasoby  rudy  żelaznej, a le n ie  miało to  
pow ażniejszego znaczenia, gdyż państw o 
m ające W nadm iarze węgiel, b ez  tru d 
ności może go w ym ienić n a  rudę. W  ten 
sposób „dom inujący  b lok  w ęgla nie
m ieckiego n ie  doznał odpow iednio p o 
w ażnej redukcji". Pow tórzyły się znow u 
dzieje sprzed pierwszej w o jny  św iato 
w ej: N iem cy doprow adziły  produkcję  
węgla do gigantycznych rozm iarów , to 
zaś zadecydow ało o now ym  rozkw icie 
przem ysłow ym  Rzeszy, a stąd  już  tylko
o k rok  do now ego sprzysiężenia p rze
ciw  pokojow i E uropy i świata. Świetnie 
p recyzuje  to  au to r: „G łów nym 'b łędem  
W ersalu  było pozostaw ienie N iem com  
ich dom inującego bloku węglowego, 
k tó ry  b y ł fundam entem  dla pierw szej 
agresji w 1914 roku i pozostał nim  dla 
drugiej agresji w  1939 roku. S tąd  p łyną 
n ieodparte  konsekw encje, że ty lko  sk u 
teczne rozbicie niem ieckiego bloku w ę
glowego m oże uratow ać św iat p rzed  n o 
wą agresją, a wym azanie P rus z k a rty  
po litycznej N iem iec może jedynie spo-
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Jeczeństwo niemieckie zarażone bakcy
lem prusactw a ura tow ać dla cyw ilizacji 
św iata. O bu tym  postu latom  czyni za
dość ty lko  ustalen ie  granicy polskie} na 
O drze  i N isie oraz uwzględnienie- słusz
nych roszczeń francuskich z jednoczes
nym  rozciągnięciem  m iędzynarodow ej 
kon tro li n a d  Zagłębiem  R ubry,

Kwestią, czy  N iem cy będą mogły is t
nieć w now ych granicach, za jm uje  się 
prof. M łynarski w rozdziale za ty tu łow a
nym  „Szanse rozw ojow e now ych N ie 
miec". Przeprow adza sta tystykę m ożli
wości p rodukcyjnych  przyszłych  N ie 
miec i w ykazuje p rzekonyw ającym  sze
regiem  cyfr, że w obecnych granicach
i p rzy  obecnym  stanie ludności N iem cy 
będą w stanie p rodukow ać tyle, aby za
spokoić w zupełności zapotrzebow anie 
w ew nętrzne (oczyw iście w w arunkach 
pokojow ych) i uzyskać nadw yżki ek s
portow e, um ożliw iające im p o rt b rak u 
jące j żywności. W  ten sposób um ożliw i 
się N iem com  egzystencję, a  jednocześ
nie usunie się groźbę nowego nakręcania 
kon iunk tu ry  w ojennej.

Drogi rozw ojow e now ych Niemiec- 
w ytyczą następu jące  czynniki:
1. D ostatecznie wysoki eksport węgla, 

dynam icznie co najmni-ej rów ny w y
wozowi przedw ojennem u;

2. coraz skuteczniejsza su b s ty tu c ja  w ę
gla brunatnego w m iejsce czarnego;

3. zan ik  p rodukcji i żeglugi w ojennej;
4. silny ruch budow lany jako  głów ny 

m otor ożyw ienia przem ysłu;
5. pow ażne osłabienie p rzy rostu  matu

ralnego.
Przeprow adzone przez autora w ywody 

m ają i z  innego punk tu  w idzenia n ie 
poślednie znaczenie; utrw alają  one prze
św iadczenie, że now sze dzieje E uropy 
. św iata sta ją  się zrozum iałe dopiero na 
płaszczyźnie układu srł p rodukcy jnych  
poszczególnych państw  .'i kontynentów . 
Poznanie tych sil leżeć musi u  podstaw  
każdej p róby  pełnej syn tezy  dziejów  
ostatnich dziesiątków  lat. Inaczej m ó
wiąc, ty lko ekonom iczna in terp re tacja

s i  Przegląd Zachodni

tych  dziejów  prow adzi do ich pełnego- 
ujęcia i zrozum ienia.

W  ostatn im  rozdziale za jm uje  się au
to r problem em  dem okratyzacji N ie 
miec. P rzy  te j sposobności p rzedstaw ia 
szerzej w łasne poglądy na istotę dem o
kracji i parlam entaryzm u. W ydaje  się, 
że poglądy te, łączące się ty lko  bardzo 
luźno z tem atem  pracy, rozsadzają jej 
zw artość i psują dobrze obm yślaną k o n 
strukcję . C harak te r takiego „odskoku“ 
m a również skreślona n a  str. 43 charak
terystyka  przem ian społecznych w ostat
nim stuleciu.

T u zresztą budzi zastrzeżenia p rzy 
w odzony przez au to ra  podział społe
czeństw a n a  cztery  klasy. Czy m ożna 
pracow ników  um ysłow ych uw ażać za 
odrębną klasę społeczną? Z  punktu  w i
dzenia tzw. socjalizm u naukow ego tylko 
klasa posiadająca  (burżuazja) i k lasa 
robotn icza są czystym i klasam i społecz
nym i, opierającym i sw ój byt n a  roz
w oju współczesnego procesu produkcji. 
Sytuacja pracow ników  um ysłow ych  i 
robotn ików  w procesie w ytw órczym  
(określona przez fak t n ieposiadania  
środków  produkcji) jes t identyczna, a 
stąd  n ie  może być mowy o rozw oju  od 
rębnej św iadom ości klasowej.

N atom iast klasa drobnych  rolników , 
mie w yprow adzająca swego istn ien ia  z 
od rębnych  sytuacyj- w procesie  p ro 
dukcji, z isto ty  rzeczy n ie  je s t w stanie 
postaw ić własnego program u społecz
nego, stąd  też stanow i czynnik chw iej
ny, obejm ujący  swymi zain teresow ania
mi tylko część zjaw isk  społecznych, a 
nie rozw ój i przebudow ę Całego społe
czeństwa.

T akże  gd y  w yjdziem y poza m ar
ksizm i zajrzym y np. do zachowawczego 
kom enta to ra  socjalizm u, jakim  jeSt Som- 
b a rt, dow iem y się, że „klasa społeczna 
jes t to w arstw a społeczeństw a, k tó ra  
rep rezen tu je  ideę u stro ju  społecznego 
opartego na  pew nym  określonym  sy ste 
mie gospodarczym 11. Czy taką właśnie 
koncepcję u s tro ju  społecznego w ytw o
rzyć sob ie  mogą np. pracow nicy um y-
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stow i? Z d a je  się, że to  nieporozum ienie, 
polegające na przeniesieniu pojęcia kla- 
sy  społecznej (stanu) w sensie uniw er- 
salistycznym  w św iat pojęć socjalizmu. 
Co innego oczywiście, jeśli au to r ma na 
myśli w arstw ę inteligencji, do k tó re j 
w chodzą w dużej mierze pracow nicy 
umysłowi. T o jednak  pojęcie mieści w 
so'bie odrębną treść kulturow ą, a nie 
gospodarczą.

Podobne niedom aganie zdaje się mieć 
koncepcja  autora, aby w obrębie klas 
społecznych drogą pow szechnych w y
borów  wyłaniać przedstaw icieli in te re 
sów  klasowych. N ie je s t jednak  rzeczą 
m ożliw ą zajm ow ać się tą  sprawą bliżej' 
w ram ach recenzji.

N ic um niejsza to, rzecz jasna, w arto
ści m erytorycznych w yw odów  prof. 
M łynarskiego. R ozpraw ka jego winna 
do trzeć  do najszerszych rzesz polskich 
czytelników . A prócz tego — po usu
nięciu uwag przeznaczonych w yłącznie 
dla czyteln ika polskiego -— należy ją 
czym  prędzej przełożyć na język  an
gielski i rozprow adzić w Anglii i S ta
nach Z jednoczonych  w w iększej liczbie 
egzem plarzy. Jako dzieło propagando
we, łączące p rzystępny  sposób ujęcia 
z naukow ą gruntow nością w ykładu, p ra 
ca prof. M łynarskiego spełni na  pewno 
rolę inform atorską, którą je j we w stępie 
zakreślił au to r.

W ładysław  Rusiiiski

G erard Labuda: S t u d i a  n a d  p o 
c z ą t k a m i  p a ń s t w a  p o l s k i e -  
g o. B iblioteka H istoryczna pod  re 
dakcją  Poznańskiego T ow arzystw a 
P rzy jació ł N auk, I. Poznań 1946. Księ
garnia A kadem icka. Str. V I +  354.

Zagadnienie początków  państw a pol
skiego należy  do na jbardzie j „oklepa
nych" tem atów  naszej historiografii. 
Z ainteresow anie tą  kw estią jes t zresztą  
na jbardz ie j uzasadnione; od  w yjaśnie
nia je j .zależy przecież określenie 
podstaw  ku ltu ra lnych  Polski. Z  d ru 
giej jednak  strony  w iadom ą jes t rzeczą,
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że źródła dotyczące tego tem atu  są n a 
der szczupłe i że ostatecznie dyskusja  
naukow a toczy się od stu już przeszło 
la t dookoła in te rp re tac ji tych  sam ych 
niem al, nielicznych tekstów  źród ło 
wych.

O d  zagadnienia początków  państw a 
polskiego odróżnić m ożna zagadnienie 
genezy państw a polskiego. W iem y, że 
w źródłach Polska pojaw ia się w 7 dzie
sią tku  X wieku, jako  państw o już sk ry 
stalizowane pod władzą dynastii P ia
stów. D aw niejsze je j dzieje, czyli je j 
genezę w yjaśnić m ożem y jedyn ie  na 
podstaw ie źródeł i w iadomości pośred 
nich ; stąd  w yniki na ten tem at osią
gnięte przybierać miogą jedynie  form ę 
bardziej lub m niej uzasadnionych hi
potez. T o też  ściśle rzecz u jm ując  po
w iedzieć trzeba, że h istoryczna egzy
s tenc ja  państw a polskiego rozpoczyna 
się datam i: 963—966. L abuda w  
swych stud iach  nie cofa się też po
niżej te j d a ty  — i zagadnień genezy 
państw a polskiego n ie  porusza.

Z agadnienia dziejów  Polski w X w ie
ku  przeorywam e by ły  przez zastępy  
najw yb itn ie jszych  h istoryków  polskich, 
że w ym ienim y W. K ętrzyńskiego, 
T. W ojciechow skiego, A. M ałeckiego, 
K. W achow skiego1, S. Zakrzewiskiego. 
W  latach  m iędzy w ojnam i Poznań stal 
się głów nym  ośrodkiem  tych  za in te re 
sowań. T u pow stają  prace J. W idajew i- 
cza, K. Tym ienieckiego1, L. IKoczego, 
Z. W ojciechow skiego; wreszcie w p rze
dedniu  w ojny, w 1939 r., tu ta j  w ychodzi 
znakom ita  syn teza prof. Z . W ojcie
chowskiego „Polska nad  W isłą i O drą 
w X w .“ Podobnie w tym że czasie prof. 
Jedlicki w pracy „Stosunek praw ny 
Polskj do C esarstw a do r. 1000“ po d 
d aje  g runtow nej analizie p raw ny  cha
rak te r zw iązków  łączących Polskę i C e
sarstw o w X wieku.

Z  te j sam ej „szkoły poznańskiej" w y
chodzą stud ia  G. Labudy.

P raca jego jest p racą  naw skroś sam o
dzielną. A u to r uw alnia się od w szel
k ich sugestii, p łynących z lite ra tu ry
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