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stowi? Zdaje sie, ze to nieporozumienie,
polegajace na przeniesieniu pojecia kla-
sy spotecznej (stanu) w sensie uniwer-
salistycznym w $wiat poje¢ socjalizmu.
Co innego oczywiscie, jesli autor ma na
mys$li warstwe inteligencji, do ktdrej
wchodzg w duzej mierze pracownicy
umystowi. To jednak pojecie mieSci w
so'bie odrebng tres¢ kulturowg, a nie
gospodarczg.

Podobne niedomaganie zdaje sie mie¢
koncepcja autora, aby w obrebie klas
spotecznych drogg powszechnych wy-
boréw wytaniaé przedstawicieli intere-
sow klasowych. Nie jest jednak rzecza
mozliwg zajmowaé sie tg sprawa blizej
w ramach recenzji.

Nie umniejsza to, rzecz jasna, warto-
§ci  merytorycznych wywodéw prof.
Miynarskiego. Rozprawka jego winna
dotrze¢ do najszerszych rzesz polskich
czytelnikéw. A procz tego — po usu-
nieciu uwag przeznaczonych wylacznie
dla czytelnika polskiego — nalezy ja
czym predzej przetozy¢ na jezyk an-
gielski i rozprowadzi¢ w Anglii i Sta-
nach Zjednoczonych w wiekszej liczbie
egzemplarzy. Jako dzieto propagando-
we, taczace przystepny sposOb ujecia
z naukowg gruntownoscig wyktadu, pra-
ca prof. Miynarskiego spetni na pewino
role informatorska, ktorg jej we wstepie
zakre$lit autor.

Wiadystaw Rusiiiski

Gerard Labuda: Studia nad po-
czagtkami panstwa polskie-
g o. Biblioteka Historyczna pod re-
dakcjg Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, I. Poznan 1946. Ksie-
garnia Akademicka. Str. VI + 354.

Zagadnienie poczatkéw panstwa pol-
skiego nalezy do najbardziej ,oklepa-
nych" tematéw naszej historiografii.
Zainteresowanie tg kwestig jest zresztg
najbardziej uzasadnione; od wyjasnie-
nia jej .zalezy przeciez okre$lenie
podstaw kulturalnych Polski. Z dru-
giej jednak strony wiadomg jest rzeczg,
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ze zrbédta dotyczace tego tematu sg na-
der szczupte i ze ostatecznie dyskusja
naukowa toczy sie od stu juz przeszio
lat dookota interpretacji tych samych
niemal, nielicznych tekstéw Zrédto-
wych.

Od zagadnienia poczatkéw panstwa
polskiego odrdzni¢ mozna zagadnienie
genezy panstwa polskiego. Wiemy, ze
w zrodtach Polska pojawia sie w 7 dzie-
sigtku X wieku, jako panstwo juz skry-
stalizowane pod witadzg dynastii Pia-
stow. Dawniejsze jej dzieje, czyli jej
geneze wyja$ni¢ mozemy jedynie na
podstawie Zrédet i wiadomosci posred-
nich; stad wyniki na ten temat osig-
gniete przybiera¢ miogg jedynie forme
bardziej lub mniej uzasadnionych hi-
potez. Totez $ci$le rzecz ujmujgc po-
wiedzie¢ trzeba, ze historyczna egzy-
stencja panstwa polskiego rozpoczyna
sie datami: 963—966. Labuda w
swych studiach nie -cofa si¢ tez po-
nizej tej daty — i zagadnien genezy
panstwa polskiego nie porusza.

Zagadnienia dziejow Polski w X wie-
ku przeorywame byly przez zastepy
najwybitniejszych historykdw polskich,
ze wymienimy W. Ketrzynskiego,
T. Wojciechowskiego, A. Mateckiego,
K. Wachowskiego-, S. Zakrzewiskiego.
W latach miedzy wojnami- Poznan stal
sie gtownym osrodkiem tych zaintere-
sowan. Tu powstajg prace J. Widajewi-
cza, K. Tymienieckiegol L. IKoczego,
Z. Wojciechowskiego; wreszcie w prze-
dedniu wojny, w 1939 r., tutaj wychodzi
znakomita synteza prof. Z. Wojcie-
chowskiego ,,Polska nad Wistg i Odra
w X w.“ Podobnie w tymze czasie prof.
Jedlicki w pracy ,Stosunek prawny
Polskj do Cesarstwa do r. 1000“ pod-
daje gruntownej analizie prawny cha-
rakter zwigzkéw taczacych Polske i Ce-
sarstwo w X wieku.

Z tej samej ,,szkoty poznanskiej" wy-
chodzg studia G. Labudy.

Praca jego jest pracg nawskro$ samo-
dzielng. Autor uwalnia sie od wszel-
kich sugestii, ptynacych z literatury
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Przedmiotu, i w gruntownym oparciu
0 Zrédta, ktore interpretuje, jak sam
Przyznaje, w sensie raczej $cie$niaja-
cym, buduje konstrukcje samodzielne,
nie wahajgc sie wchodzi¢ w kolizje
2 najbardziej nawet utartymi poglada-
mi, gtoszonymi przez najwybitniejsze
autorytety.

'Pod wzgledem formalnym ,Studia"
obejmujg sze$¢ odrebnych szkicow,
faktycznie jednak taczg sie one wlje-
dng organiczng cato$¢, by w bilansie
koAcowym daé rzeczywistg synteze na
temat ,poczatkéw panstwa polskiego".
Celem niniejszego omoéwienia nie jest
krytyka poglagdéw G. Labudy. ,Studia"
Jego wywotajg niewatpliwie ozywiong
dyskusje naukowg, dzieto' tego itypu
Wywotaé musi giebokie echo w Swiecie
Naukowym. Chodzi tu wiec jedynie
®zwrdcenie uwagi na te momenty, w
ktérych autor daje nowg interpretacje
Wydarzen, w szczeg6lnosci w odniesie-
niu do stosunkéw polsko-niemieckich
1granic zachodnich Polski X wieku.

Na rok 963 przypadajg dwie pierw-
Sze wiadomos$ci Zzrodtowe na temat pan-
stwa polskiego: W id uk ind w swych
dziejach saskich moéwi o zwycieskich
"alkach, ktére w tym roku toczyt
Wichman (wraz z Wetetami) z Miesz-
kiem I, i o tym, ze w tymze roku
Margrabia Gero odniést znaczne zwy-
ciestwo na kuzyczanami; Thietma;r
2a$ podaje wiadomos$¢, jakoby Gero
~ial spowodowaé poddanie sie Mieszka
zwierzchnictwu cesarskiemu; Wedtug
°g6lnie przyjetej opinii historykéw wy-
darzenia opisane przez Widukinda i
Ilhietmara wiaza sie w jedna catos¢:
lwaza sie, ze w 963 r., na skutek kleski
Poniesionej przez Mieszka 1 Gero za-
Posredniczyt pokdj z cesarzem za cene
IGnania przez Mieszka zwierzchnictwa
jarskiego i za cene trybutu, ktéry
™ieszko miat optacaé z terytorium, w
'nnym miejscu przez Thietmara okre-
$lanego jako rozciggajace sie ,az po
Warte",

Labuda interpretuje omawiane zro-

a w spos6b catkiem oryginalny i w
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historiografii nowy. Uwazajgc tekst
Thietmara za batamutny i niewiaro-
godny (fatszywa przerébka tekstu Wi-
dukinda), dochodzi do wniosku, ze opi-
sywane przez Widukinda walki Mieszka
z Wicbmanem z jednej-, walki za$ Ge-
rona z tuzycamj z drugiej strony nie
pozostajg ze sobg w zadnym zwigzku.
Walki Wichmana i Weletow z Miesz-
kiem odnie$¢ nalezy do czaséow po6z-
niejszych od 963 r., tj. do okresu 964—6.
Uktad za$ polsko-niemiecki, nie pozo-
stajacy w zwigzku z akcjg Gerona, zda-
niem Labudy, zawarty zostat réwniez
dopiero w latach 965—6! W ten wiec
spos6b autorowi nasuneta sie koniecz-
nos$¢ ,przebudowy categosche-
matu pierwszych lat histo-
rycznych bytu .Polski pia-
stowskiej": panstwo polskie rozpo-
czyna swoj byt nie od Scisle okreslonej
daty 963; data ta rozcigga sie w blizej
niesprecyzowany sposéb na lat 964—9*!

Pierwszg wiec datg historycz-
ng a dziejow Polski jest data
$§lubu Mieszka z Doibrawa, tj.
965 r. Wedtlug communis opinio uczo-
nych matzenstwo to byto nastepstwem
w 963 r. zawartego ukitadu polsko-
niemieckiego. W rozumieniu Labudy
matzeAstwo to ttumaczy sie wzgledami
politycznymi w zwigzku z konfliktem
polsko-weleckim: celem jego byto ro-
zerwanie zagrazajacego Owczesnej Pol-
sce sojuszu czesko-weleckiego. Dzigki
niemu nastgpito gruntowne przeksztat-
cenie uktadu isit politycznych, na sku-
tek za$ przyjecia przez Mieszka |
chrztulw 966 r. dokonato sie zblizenie
Polski do Cesarstwa i papiestwa.

Tak wiec do nawigzania stosunkéw
miedzy Polskg a Cesarstwem dochodzi
zapewne dopiero w r. 966. W tym
czasie poza catkowityml zblizeniem
Mieszka i Ottona | uregulowano kwe-
stie trybutu z ziemii ,az po War-
te“. Problem okreslenia terytorium try-
butarnego stanowi przedmiot ozywionej
dyskusji naukowej. Nie ulega kwestii,
ze nie chodzi tu o terytorium catej
Polski, jak twierdzili niektérzy uczeni
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niemieccy. W ostatnich latach J. Wi-
dajewicz i Z. Wojciechowski bronili
tezy, ze chodzito tu o terytorium na
prawym brzegu Warty, w klinie zlewu
Warty i Odry; Jedlicki wystapit z przy-
puszczeniem, ze trybut odnosi¢ sie mial
do Pomorza Zachodniego. Labuda zaj-
muje stanowisko odmiennie: trybut pta-
cony przez Mieszka | rozcigga¢ sie miat
na Ziemie Lubuska. Obszar ten Polska
zdobyta na Waletach zapewne juz w
962—3; poniewaz za$ dawniej Weleci
uiszczali z tej ziemi trybut cesarzowi,
wiec obecnie Mieszko przejat to dawne
zobowigzanie.

Problem daty pierwszego piastowskie-
go podboju Pomorza Zachod-
niego nalezy réwniez do zagadnien
spornych. Na ogét wydarzenie to wia-
zano z 7. dziesigtkiem X wieku. Labuda
przesuwa je do czaséw nieco poézniej-
szych, na lata 973—09.

Do najistotniejszych zagadnien Pol-
ski X wieku nalezy problem stosun-
kow taczgcych Polske i Cesar-
stwo. Na czym polega zalezno$¢ Pol-
ski od Cesarstwa? Zagadnienie to nie-
dawno zostato poddane szczegétowemu
opracowaniu przez M. Z. Jedlickiego.
Wielu z .dawniejszych autoréw przy-
puszczato, ze w r. 963 Polska weszta
w stosunek lenny do Cesarstwa (S. Za-
krzewski), inni przyjmowali, ze obok
stosunku lennego istniat i stosunek try-
butamy (Balzer, Kutrzeba). Jedlicki
odrzuca teze o istnieniu stosunku len-
nego w tym czasc; od 963 r. Polska
poddana zostata obowigzkowi optaca-
nia. trybutu z terytorium ,az po Warte",
Co W niczym nie naruszalo jej suweren-
nosci. Stosunek ten, zdaniem Jedlickie-
go, nie ulegt zmiianie az do roku 1000.
Labuda w czes$ci jedynie przyjmuje tezy
Jedlickiego: w 966 r. (a nie 963)
Mieszko wszedt istotnie w stosunek
trybutamy z Ziemi Lubuskiej, jedna-
kowoz w zwigzku z dalszg ewolucjg sto-
sunkéw polsko-niemieckich, w r. 986
doszto dolzetknigcia Sie Mieszka | z
mtodocianym Ottonem Il i do for-
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malnego ufozenia stosunkéw polsko-
niemieckich na zasadzie ,nierdwnego
przymierza" przy obowigzku ze strony
Polski do ptacenia trybutu. To posunie-
ce polityczne Mieszka 1, podwazajgce
suwerenno$¢' panlistwia polskiego', byto
wynikiem madrej gry politycznej: w
latach nastepnych, 988—90, Mieszko. |
moégt swobodnie zajagé na Czechach
Slask i Matopolske z Krakowem i wcie-
li¢ te ziemie do swego panAstwa.

Ostatni rozdziat ,Studiow"” poswie-
cony jest zmaczemiu polityozpe-
mu zjazdu .gnieZznienskiego z r.
1000. Na tyiri zjezdzie Otton IIl zre-
zygnowat jako witadca Niemiec z try-
butu ptaconego przez wiadce Polski, a
jako cesarz przyjat ksiecia polskiego
w poczet przyjaciét j sojusznikéw im-
perium rzymskiego. G. Labuda odrzuca
tezy, jakoby akt gnieznienski oznaczat
koronacje Bolestawa przez Ottona
(wzgl. jej Swieckag tylko cze$¢ — to-
dynski, Zakrzewski, Grédecki i in.), czy
inwestyture lenng (Sitasi.ew.ski), czy na-
danie godnosci patrycjusza rzymskiego
(Zcissberg, Jedlicki). Przez akt gniez-
niefski Otton Il wyrazit jedynie zgo-
de na przyjecie korony krdlewskiej
przez Bolestawa i obiecat poprzeé¢ od-
no$ne starania ksiecia polskiego w Rzy-
mie.

W uwagach korncowych autor, oce-
niajagc wysitki Mieszka | i Bolestawa
Chrobrego w dziele tworzenia zrebéw

panstwowos$ci polskiej, podkresla, ze
rola budowniczego przypada
niemal w catos$ci Mieszkowi I

On opart Polske o Karpaty i Odre
przez zdobycie Matopolski, Slaska i Po-
morza Zachodniego; dzieki jegO' decyzji
przyjecia chrztu Polska weszla w obreb
kultury rzymskiej; on wreszcie wypra-
cowat zasady systemu politycznego,
ktérego istotnym elementem byto prze-
Swiadczenie, ze podstawg istnienia pan-
stwa polskiego jest jego stosunek do
Niemiec.

Przeglad powyzszych Kkilku wazniej-
szych tez G. Labudy w petni uwypu-
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kta znaczenie i warto$é jego dzieta. Na
marginesie twierdzenia, wyrazonego na
m\Wstepie niniejszego omoéwienia, wyrazic¢
trzeba opinie, ze tak nieliczne Zzrédia
dotyczace Polsk' X wieku dajg prze-
ciez nadal uczosym szerokie pole dla
dalszych, coraz to bardziej wnikliwych
a réwnocze$nie twérczych badan nau-
kowych.

Studia nad poczatkami panstwa pol-
skiego stanowig niewatpliwie jedng
z najlepszych prac, jakie w ostatnich
tatach napisano na temat $redniowiecza
Polskiego.

Michat Sczaniecki

Jozef Matuszewski: Studia nad
prawem rugijskim, Cze$¢ I
Studia nad historig prawa polskiego
zatozone przez Oswaldk Balzera, pod
redakcja Zygmunta Wojciechowskie-
go. T, XVIII, zeszyt 1. Naktadem
Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk. Poznan 1947.

Przeszto$¢ stowianska Rugii nalezy
niewatpliwie do najbardziej pasjonuja-
cych zagadnien historii Stowianszczyz-
ny Zachodniej. Wplywaja tu zapewne
na wyobraznie pewne czynniki, ktére
ostatecznie przyczynity sie do urobie-
nia na ten temat pogladéw nieco prze-
sadzonymi. Historia dostarcza nam
garsci szczego6tow 'dotyczacych rugij-
skiego panstwa Randéw, istniejagcego
juz w potowie X w. Panstwo to posia-
dato dos¢ silng organizacje, tym zna-
mienng, ze oparta ona byta na religij-
nym kulcie poganskim skupiajagcym sie

Arkonie. Pafnstwo Ranéw upadio w
1168 r. na skutek podboju dunskiego.
Po wygasnieciu miejscowej dynastii
rugijskiej, w r, 1325, utrwalajg sie tu
silne wptywy niemieckie. W efekcie
germanizacja wyspy czyni szybkie po-
stepy: w XV w. jezyk stowianski jest
Juz \y zaniku, w XVI w. spotykamy
Jeszcze imiona stowianskie, noszone
Przez ludno$¢ miejscowa. , Odtad nie
"iemy juz niemal niczego konkretnego
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na temlat stowiansko$ci tych ziem. A
przeciez w potowie XIX w. Wincenty
Pol stwierdza, ze rybacy w Mnichowie
(Ménohsdorf) postuguja sie jeszcze po-
wazng iloScia wyrazéw pochodzenia
stowianskiego.

Otéz jest rzecza niezwykle interesu-
jaca, ze w poczatku XVI w. dokonano
na Rugii ispisu miejscowego prawa zwy-
czajowego i ze w ksiedze tej, po nie-
miecku spisanej, w szeregu wypadkach
poszczeg6lne normy okreslane sg ,,ex-
pressis verbis" jako prawo slowiansk:e
(Wendisclies Recht)\ Powstaje na tym
tle domniemanie, ze prawo okazato sie
bardziej konserwatywne ws$réd ludno-
§ci miejscowej niz jezyk. Zjawisko ta-
kie bytoby dla historyka prawa cat-
kiem zrozumiate: tatwiej jest danemu
ludowi porzuci¢ swdj jezyk niz caly
system norm prawnych, wedtuglktérego
reguluje swe zycie rodzinne, majatko-
we i spoteczne. Jest to oczywiscie do
pomyslenia jedynie w ramach $rednio-
wiecznej epoki prawa zwyczajowego,
ktérej obcag byta koncepcja nowocze-
sna narzucenia przez panstwo gotowe-
go nowego systemu norm prawnych w
formie ,,nowoczesnego" kodeksu prawa
cywilnego czy karnego. Podobnie jak
w innych regionach 6wczesnej Europy,
rébwniez i na Rugi.; wyksztatcito- sie w
Sredniowieczu odrebne prawo zwycza-
jowe; od dawna jednak prawo to uile-
ga¢ musiato powaznym wplywom nie-
mieckim. Z rozwojem kultury, z poste-
pem zycia gospodarczego itd. zazna-
czata sie we wszystkich tych krajach
potrzeba spisania prawa zwyczajowego.
Spisy takie 'byly zazwyczaj spisami
prywatnymi, stuzacymi jedynie ku wy-
godzie sedziéw. Nic wiec w tym osobli-
wego, zc i na Rugii powstat spis tego
rodzaju. Dokonany on zostat przed
1549 r. przez urzednika rugijskiego
Normanna. Nie otrzymatl on nigdy
charakteru urzedowego, lecz zdobyt
sobie uznanie u witadz isgdéw, dzieki
czemu byt faktycznie stosowany. Nie
utracit on tez praktycznego znaczenia
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