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słow i? Z d a je  się, że to  nieporozum ienie, 
polegające na przeniesieniu pojęcia kla- 
sy  społecznej (stanu) w sensie uniw er- 
salistycznym  w św iat pojęć socjalizmu. 
Co innego oczywiście, jeśli au to r ma na 
myśli w arstw ę inteligencji, do k tó re j 
w chodzą w dużej mierze pracow nicy 
umysłowi. T o jednak  pojęcie mieści w 
so'bie odrębną treść kulturow ą, a nie 
gospodarczą.

Podobne niedom aganie zdaje się mieć 
koncepcja  autora, aby w obrębie klas 
społecznych drogą pow szechnych w y­
borów  wyłaniać przedstaw icieli in te re ­
sów  klasowych. N ie je s t jednak  rzeczą 
m ożliw ą zajm ow ać się tą  sprawą bliżej 
w ram ach recenzji.

N ie um niejsza to, rzecz jasna, w arto­
ści m erytorycznych w yw odów  prof. 
M łynarskiego. R ozpraw ka jego winna 
do trzeć  do najszerszych rzesz polskich 
czytelników . A prócz tego — po usu­
nięciu uwag przeznaczonych w yłącznie 
dla czyteln ika polskiego -— należy ją 
czym  prędzej przełożyć na język  an­
gielski i rozprow adzić w Anglii i S ta­
nach Z jednoczonych  w  w iększej liczbie 
egzem plarzy. Jako dzieło p ropagando­
we, łączące p rzystępny  sposób ujęcia 
z naukow ą gruntow nością w ykładu, p ra ­
ca prof. M łynarskiego spełni na  pewino 
rolę inform atorską, którą je j we w stępie 
zakreślił au to r.

W ładysław  Rusiiiski

G erard Labuda: S t u d i a  n a d  p o ­
c z ą t k a m i  p a ń s t w a  p o l s k i e -  
g o. B iblioteka H isto ryczna pod  re ­
dakcją  Poznańskiego T ow arzystw a 
P rzy jació ł N auk, I. Poznań 1946. Księ­
garnia A kadem icka. Str. V I +  354.

Z agadnienie początków  państw a pol­
skiego należy  do na jbardzie j „oklepa­
nych" tem atów  naszej historiografii. 
Z ain teresow anie tą  kw estią jes t zresztą  
na jbardz ie j uzasadnione; od  w yjaśnie­
nia je j .zależy przecież określenie 
podstaw  ku ltu ra lnych  Polski. Z  d ru ­
giej jednak  strony  w iadom ą jes t rzeczą,
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że źródła dotyczące tego tem atu  są n a ­
der szczupłe i że ostatecznie dyskusja  
naukow a toczy się od stu już przeszło 
la t dookoła in te rp re tac ji tych  sam ych 
niem al, nielicznych tekstów  źród ło ­
wych.

O d  zagadnienia początków  państw a 
polskiego odróżnić m ożna zagadnienie 
genezy państw a polskiego. W iem y, że 
w źródłach Polska pojaw ia się w 7 dzie­
sią tku  X wieku, jako  państw o już sk ry ­
stalizowane pod władzą dynastii P ia­
stów. D aw niejsze je j dzieje, czyli je j 
genezę w yjaśnić m ożem y jedyn ie  na 
podstaw ie źródeł i w iadomości pośred ­
nich ; stąd  w yniki na ten tem at osią­
gnięte przybierać miogą jedynie  form ę 
bardziej lub m niej uzasadnionych hi­
potez. T o też  ściśle rzecz u jm ując  po­
w iedzieć trzeba, że h istoryczna egzy­
s tenc ja  państw a polskiego rozpoczyna 
się datam i: 963—966. L abuda w  
swych stud iach  nie -cofa się też po­
niżej te j d a ty  — i zagadnień genezy 
państw a polskiego n ie  porusza.

Z agadnienia dziejów  Polski w X w ie­
ku  przeorywame by ły  przez zastępy  
najw yb itn ie jszych  h istoryków  polskich, 
że w ym ienim y W. K ętrzyńskiego, 
T. W ojciechow skiego, A. M ałeckiego, 
K. Wachowskiego-, S. Zakrzewiskiego. 
W  la tach  m iędzy wojnami- Poznań stal 
się głów nym  ośrodkiem  tych  za in te re ­
sowań. T u pow stają  prace J. W idajew i- 
cza, K. Tym ienieckiego1, L. IKoczego, 
Z. W ojciechow skiego; wreszcie w  p rze­
dedniu  w ojny, w 1939 r., tu ta j  w ychodzi 
znakom ita syn teza prof. Z . W ojcie­
chowskiego „Polska nad  W isłą i O drą 
w X w .“ Podobnie w tym że czasie prof. 
Jedlicki w pracy „Stosunek praw ny 
Polskj do C esarstw a do r. 1000“ po d ­
d aje  g runtow nej analizie p raw ny  cha­
rak te r zw iązków  łączących Polskę i C e­
sarstw o w X wieku.

Z  te j sam ej „szkoły poznańskiej" w y­
chodzą stud ia  G. Labudy.

P raca jego jest p racą  naw skroś sam o­
dzielną. A u to r uw alnia się od w szel­
k ich sugestii, p łynących z lite ra tu ry
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Przedm iotu, i w  gruntow nym  oparciu
0 źródła, k tóre in terpretu je, jak  sam 
Przyznaje, w sensie raczej ścieśn iają­
cym, budu je  k o n strukc je  sam odzielne, 
nie w ahając się w chodzić w kolizje
2 najbardzie j naw et u tartym i pogląda­
mi, głoszonym i przez najw yb itn ie jsze  
autory tety .

'Pod względem form alnym  „Studia" 
obejm ują sześć odrębnych szkiców, 
faktycznie jednak  łączą się one w1 je ­
dną organiczną całość, b y  w  bilansie 
końcowym dać rzeczyw istą syn tezę na 
tem at „początków  państw a polskiego". 
Celem niniejszego om ów ienia nie jest 
k ry tyka poglądów  G. Labudy. „S tudia" 
Jego w yw ołają niewątpliw ie ożywioną 
dyskusję naukow ą, dzieło' tego itypu 
Wywołać musi g łębokie echo w świecie 
Naukowym. Chodzi tu  w ięc jedyn ie  
'■> zw rócenie uwagi na te  m om enty , w  
których au to r daje  now ą in te rp re tac ję  
Wydarzeń, w  szczególności w  odniesie­
niu do stosunków  polsko-niem ieckich
1 granic zachodnich Polski X  wieku.

N a rok 963 p rzypadają  dwie pierw-
Sze w iadom ości źródłow e na tem at p ań ­
stwa polskiego: W  id  u k  in  d w sw ych 
dziejach saskich mówi o zw ycięskich 
"'alkach, k tó re  w tym  roku toczył 
W ichman (w raz z  W ełe tam i) z M iesz­
kiem I, i o tym , że w tym że  roku 
Margrabia G ero odniósł znaczne zw y­
cięstwo n a  Ł użyczanam i; T h  i e t  m a;r 
2aś podaje  w iadom ość, jakoby  G ero 
^ ia l spow odow ać poddanie  się M ieszka 
zwierzchnictwu cesarskiem u; W edług 
°gólnie p rzy ję te j opinii historyków  w y­
darzenia opisane przez W iduk inda  ii 
Ih ie tm ara  w iążą się w  jedną całość: 
11 w aż a się, że w 963 r., na sku tek  klęski 
Poniesionej przez M ieszka 1 G ero  za- 
Pośredniczył pokój z cesarzem  za cenę
11 Gnania przez M ieszka zw ierzchnictw a 
ja r s k ie g o  i za cenę try b u tu , k tó ry  
™ieszko m iał opłacać z tery to rium , w 
'nnym miejscu przez T h ie tm ara  ok re­
ślanego jako  rozciągające się „aż po 
W artę",

Labuda in te rp re tu je  om aw iane żró-
a w sposób całkiem  oryginalny i w
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historiografii now y. U w ażając tekst 
T h ie tm ara  za  b a łam u tn y  i niew iaro- 
godny (fałszyw a p rzeróbka tek s tu  W i- 
dukłnda), dochodzi do wniosku, że o p i­
syw ane przez W idukinda w alki M ieszka 
z  W icbm anem  z jednej-, walki zaś G e- 
rona z Łużycam j z drugiej strony  nie 
pozostają  ze  sobą w żadnym  związku. 
W alki W ichm ana i W eletów  z M iesz­
kiem  odnieść należy  do czasów póź­
n iejszych  od  963 r., tj. do okresu 964—6. 
U kład  zaś polsko-niem iecki, nie pozo­
sta ją cy  w zw iązku z akc ją  G erona, zda­
n iem  Labudy, zaw arty został również 
dopiero  w  la tach  965—6! W  ten więc 
sposób autorow i nasunęła się koniecz­
ność „ p r z e b u d o w y  c a ł e g o s c h e -  
m a t u  p i e r w s z y c h  l a t  h i s t o ­
r y c z n y c h  b y t u  . P o l s k i  p i a ­
s t o w s k i e j " :  państw o polskie rozpo­
czyna swój b y t nie od ściśle określonej 
d a ty  963; data  ta  rozciąga się w  bliżej 
n iesprecyzow any sposób na la t 964—9“ !

P i e r w s z ą  w i ę c  d a t ą  h i s t o r y c z ­
n ą  a  d z i e j ó w  P o l s k i  j e s t  d a t a  
ś l u b u  M i e s z k a  z D o i b r a w ą ,  tj. 
965 r. W edług com m unis opinio  uczo­
nych  m ałżeństw o to  b y ło  następstw em  
w 963 r. zaw artego  uk ładu  polsko- 
niem ieckiego. W  rozum ieniu Labudy 
m ałżeństw o to  tłum aczy  się względam i 
politycznym i w  zw iązku  z konflik tem  
polsko-w eleckim : celem  jego  by ło  ro ­
zerw anie zagrażającego ów czesnej Pol­
sce sojuszu czesko-weleckiego. D zięki 
niem u nastąp iło  grun tow ne p rzekształ­
cenie układu isił po litycznych , na sku­
tek  zaś przy jęcia  p rzez  M ieszka I 
chrztu1 w 966 r. dokonało się zbliżenie 
Polski do C esarstw a i papiestw a.

T ak  więc do naw iązania stosunków  
m iędzy P olską a C esarstw em  dochodzi 
zapew ne dopiero w r. 966. W  tym  
czasie poza całkow itym 1 zbliżeniem  
M ieszka i O ttona  I uregulow ano kw e­
stię t r y b u t u  z z iem i i „ a ż  p o  W a r -  
t ę“. Problem  określenia te ry to rium  try- 
butarnego stanow i przedm iot ożyw ionej 
dyskusji naukow ej. N ie  ulega kw estii, 
że nie chodzi tu  o tery to rium  całej 
Polski, jak  tw ierdzili n iek tó rzy  uczeni
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niem ieccy. W  osta tn ich  la tach  J. W i- 
dajew icz i Z . W ojciechow ski bronili 
tezy , że chodziło  tu  o tery to rium  na 
praw ym  brzegu W arty , w  k lin ie zlewu 
W arty  i O d ry ; Jedlicki w ystąpił z p rzy ­
puszczeniem, że try b u t odnosić się mial 
do Pom orza Zachodniego. L abuda za j­
m uje stanow isko odmiennie: try b u t p ła ­
cony  przez M ieszka I rozciągać się miał 
na Z iem ię Lubuską. O bszar ten  Polska 
zdobyta n a  W ale tach  zapew ne już w 
962—3; poniew aż zaś daw niej W eleci 
uiszczali z te j ziemi try b u t cesarzowi, 
więc obecnie M ieszko przejął to  daw ne 
zobow iązanie.

Problem  daty pierwszego piastow skie­
go p o d b o j u  P o m o r z a  Z a c h o d ­
n i e g o  należy również do zagadnień 
spornych. N a  ogół w ydarzenie to w ią­
zano z 7. dziesiątkiem  X  wieku. L abuda 
przesuw a je  do czasów nieco później­
szych, n a  lata 973—9.

D o najisto tn ie jszych  zagadnień Pol­
ski X w ieku należy  problem  s t o s u n ­
k ó w  ł ą c z ą c y c h  P o l s k ę  i C e s a r ­
s tw o .  N a  czym  polega zależność Pol­
ski od C esarstw a? Zagadnienie to  n ie­
daw no zostało poddane szczegółowemu 
opracow aniu  przez  M. Z. Jedlickiego. 
W ielu  z .daw niejszych au torów  p rzy ­
puszczało, że w r. 963 Polska weszła 
w stosunek lenny do C esarstw a (S. Z a ­
krzew ski), inni przyjm ow ali, że obok 
stosunku  lennego istniał i stosunek try- 
b u ta m y  (Balzer, K utrzeba). Jedlicki 
odrzuca tezę o  istnieniu stosunku len­
nego w ty m  czasc; o d  963 r. Polska 
poddana została obow iązkow i op łaca­
nia. trybu tu  z te ry to rium  „aż po W artę", 
co w niczym  nie naruszało  je j suw eren­
ności. S tosunek ten, zdaniem  Jed lick ie­
go, n ie  uległ zmiianie aż do  roku  1000. 
Labuda w części jedyn ie  p rzy jm uje  tezy  
Jedlickiego: w  966 r. (a  n ie  963) 
M ieszko w szedł is to tn ie  w  stosunek 
try b u ta m y  z Z iem i Lubuskiej, jed n a­
kowoż w zw iązku z dalszą ew olucją s to ­
sunków  polsko-niem ieckich, w r. 986 
doszło do1 ze tkn ięcia  Się M ieszka I  z 
m łodocianym  O ttonem  III i do fo r­

malnego ułożenia stosunków  polsko- 
niem ieckich na zasadzie „nierów nego 
przym ierza" przy  obow iązku ze strony  
Polski do p łacenia try b u tu . T o  posunię- 
ce po lityczne M ieszka I, podw ażające 
suw erenność' pańlstwia polskiego', było  
w ynikiem  m ądrej g ry  po litycznej: w 
latach następnych, 988—90, Mieszko. I 
mógł sw obodnie zająć na Czechach 
Śląsk i M ałopolskę z K rakow em  i w cie­
lić te  ziem ie do swego państw a.

O statn i rozdział „Studiów " pośw ię­
cony je s t z m a c z e m iu  p o l i t y o z p e -  
m u  z j a z d u  . g n i e ź n i e ń s k i e g o  z r. 
1000. N a tyiri z jeździe  O tto n  III z re ­
zygnow ał jako  w ładca N iem iec z  tr y ­
bu tu  płaconego przez w ładcę Polski, a  
jako  cesarz p rzy ją ł księcia polskiego 
w poczet p rzy jac ió ł j sojuszników  im ­
perium  rzym skiego. G. L abuda odrzuca 
tezy, jakoby  ak t gnieźnieński oznaczał 
koronację  Bolesława przez O tto n a  
(wzgl. je j św iecką ty lko  część — Ło- 
dyński, Z akrzew ski, G ródecki i in.), czy  
inw esty turę lenną (Sitasi.ew.ski), czy n a ­
danie godności pa tryc ju sza  rzym skiego 
(Zcissbcrg, Jedlicki). P rzez ak t gnieź­
nieński O tto n  III w yraził jedyn ie  zgo­
dę na przy jęcie  korony królew skiej 
przez B olesława i obiecał poprzeć od ­
nośne staran ia  księcia polskiego w  R zy­
mie.

W  uw agach końcow ych au to r, oce­
nia jąc  w ysiłki M ieszka I i Bolesława 
C hrobrego w dziele tw orzenia zrębów  
państw ow ości polskiej, podkreśla, że 
r o l a  b u d o w n i c z e g o  p r z y p a d a  
n i e m a l  w  c a ł o ś c i  M i e s z k o w i  I. 
On oparł Polskę o K arp a ty  i O drę 
przez zdobycie M ałopolski, Śląska i Po­
m orza Z achodniego; dzięki j'egO' decyzji 
p rzy jęcia  chrztu  Polska weszJa w obręb 
ku ltu ry  rzym skiej; on w reszcie w ypra­
cował zasady system u politycznego, 
którego isto tnym  elem entem  było prze­
św iadczenie, że podstaw ą istnienia pań­
stwa polskiego je s t jego stosunek  do 
Niemiec.

Przegląd pow yższych kilku  w ażniej­
szych tez G. Labudy w pełni uwypu-

Przegląd  Zachodni, n r  9, 1947 i Instytut Zachód ii
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kła znaczenie i w artość jego dzieła. N a  
marginesie tw ierdzenia, w yrażonego na 
■Wstępie niniejszego omów ienia, w yrazić 
trzeba opinię, że tak  nieliczne źródła 
dotyczące Polsk ' X  wieku dają p rze­
cież nadal uczosym  szerokie pole dla 
dalszych, coraz to  bardziej w nikliw ych 
a rów nocześnie tw órczych badań  nau ­
kowych.

Studia nad  początkam i państw a p o l­
skiego stanow ią n iew ątpliw ie jedną  
z najlepszych prac, jakie  w ostatn ich  
łatach napisano n a  tem at średniow iecza 
Polskiego.

M ichał Sczaniecki

Józef M atuszew ski: S t u d i a  n a d  
p r a w e m  r u g i j s k i m ,  Część I. 
S tudia n ad  h isto rią  p raw a polskiego 
założone przez Oswaldk Balzera, pod 
redakcją  Z ygm unta  W ojciechow skie­
go. T, X V III, zeszyt 1. N akładem  
Poznańskiego T ow arzystw a P rzy ja ­
ciół N auk. Poznań 1947.

Przeszłość słow iańska Rugii należy 
niew ątpliw ie do na jbardzie j p asjonu ją ­
cych zagadnień historii Słow iańszczyz­
ny Z achodniej. W pływ ają tu zapewne 
na w yobraźnię pew ne czynniki, k tóre 
ostatecznie przyczyniły  się do urobie­
nia n a  ten  tem at poglądów  nieco prze­
sadzonymi. H istoria  dostarcza nam  
garści szczegółów 'dotyczących rugij- 
skiego państw a Ranów, istniejącego 
już w  połow ie X w. Państw o to  posia­
dało dość silną organizację, ty m  zna­
mienną, że oparta  ona była na re lig ij­
nym kulcie pogańskim  skupiającym  się 

A rkonie. Państw o R anów  upadło  w 
1168 r. na skutek  podboju  duńskiego. 
Po wygaśnięciu m iejscow ej dynastii 
rugijskiej, w r, 1325, u trw ala ją  się tu 
silne w pływ y niem ieckie. W  efekcie 
germ anizacja w yspy czyni szybkie p o ­
stępy: w X V  w. język  słow iański jes t 
Już \y zaniku, w  X V I w. spo tykam y 
Jeszcze im iona słowiańskie, noszone 
Przez ludność m iejscową. , O d tąd  nie 
"'iem y już n iem al niczego konkretnego

na temlat słow iańskości tych  ziem . A  
przecież w  połow ie X IX  w. W incen ty  
Pol stw ierdza, że rybacy  w M nichow ie 
(M ónohsdorf) posługują się jeszcze po ­
w ażną ilością w yrazów  pochodzenia 
słowiańskiego.

O tóż  jes t rzeczą niezw ykle in teresu ­
jącą, że w początku X V I w. dokonano 
na  Rugii ispisu miejscowego praw a zw y­
czajowego i że w księdze te j, po n ie ­
m iecku spisanej, w  szeregu w ypadkach 
poszczególne norm y określane są „ex- 
pressis verbis" jako praw o slow iańsk :e 
(W endisclies R ech t)\ P ow staje  na  tym  
tle  dom niem anie, że p raw o  okazało  się 
bardziej konserw atyw ne w śród ludno­
ści m iejscow ej niż język. Z jaw isko ta ­
kie byłoby  dla h is to ryka  p raw a ca ł­
kiem  zrozum iałe: łatw iej je s t danem u 
ludow i porzucić swój języ k  niż cały  
system  norm  praw nych, w edług1 którego 
regulu je  sw e życie rodzinne, m a ją tk o ­
we i społeczne. Jest to  oczywiście do 
pom yślenia jedyn ie  w  ram ach średn io­
w iecznej epoki praw a zw yczajow ego, 
k tó re j obcą by ła  koncepcja now ocze­
sna narzucenia przez państw o  gotow e­
go nowego system u norm  praw nych w 
form ie „now oczesnego" kodeksu praw a 
cywilnego czy karnego. Podobnie jak  
w innych regionach ów czesnej Europy, 
rów nież i na Rugi.; wykształciło- się w 
średniow ieczu odrębne praw o zw ycza­
jow e; od daw na jednak  praw o to  uile- 
gać m usiało pow ażnym  w pływ om  n ie ­
mieckim. Z  rozw ojem  ku ltu ry , z postę ­
pem  życia gospodarczego itd . zazna­
czała się we w szystkich ty ch  kra jach  
po trzeba  spisania praw a zw yczajow ego. 
Spisy tak ie  'były zazw yczaj spisam i 
pryw atnym i, służącym i jedynie  ku w y­
godzie sędziów. N ic więc w  tym osobli­
wego, żc i na Rugii pow stał spis tego 
rodzaju. D okonany  on został przed 
1549 r. przez u rzędn ika rugijskiego 
N orm anna. N ie o trzym ał on nigdy 
charak teru  urzędow ego, lecz zdobył 
sobie uznanie u w ładz i sądów , dzięki 
czem u był faktycznie stosow any. N ie 
u trac ił on też praktycznego  znaczenia
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