ANDRZEJ JOZEF KAMINSKI
Warszawa

POLITYKA IMPERIALISTYCZNYCH NIEMIEC
W PIERWSZEJ WOJINIE SWIATOWEJ

(Zagadnienia historiografii i polityki wspoOtczesnej)

1 ,DZISIEJSZE KSIAZKI, TO JUTRZEJSZE CZYNY” (HEINRICH MANN)

Zaledwie cztery lata po zakonczeniu wojny niemiecko-francuskiej, w 1875 .,
w pracy O obecnym potozeniu Rzeszy Niemieckiej (Ober die gegenwdrtige Lage
des deutschen Reichs), Paul de Lagarde przewidywat jako dalszg perspek-
tywe stosunk6éw miedzy Rzesza Niemieckg a monarchig austro-wegierska
> bezzawistny rozw@j”, ktérego ostatecznym rezultatem miata by¢

»~jedna Rzesza, ktorej granice siega¢ powinny na zachodzie od Luksemburga do
Belfortu, na wschodzie od Kiajpedy az do starej ziemi Gotow nad Morzem
Czarnym (tj. do Krymu — przyp. méj AJK.), na potudniu w kazdym razie winny
obejmowa¢ Triest — i ktdra trzymaé sobie bedzie Azje Mniejsza na przyszte
potrzeby, bronigc jej przeciw kazdemu”.

Szes¢ lat pOzniej (w lutym 1881 r.) w pracy Polityka finansowa Niemiec
Lagarde twierdzit, ze ,,dopiero utworzenie panstwa $rodkowoeuropejskiego da
Europie pokdj”.

Doprowadzi¢ do niego miata ,rozprawa z Rosjg”:

.Ta rozprawa odda do rozporzadzenia niemieckich osadnikow ziemie na
wschdd od Polski az po Morze Czarne i potozy reke na Azji Mniejszejl dla
utworzenia dalszych kolonii niemieckich. Jest nie do zniesienia (Es ist nicht zu
ertragen), ze historia biegnie stale na zachdd, podczas kiedy na wschodzie lezy
odtogiem, pod wiadza cigzacych nad Europg Sarmatow?2 najlepsza ziemia, ktorg
mozna obja¢ w posiadanie przez proste przekwaterowanie”.

Wreszcie po dalszych czterech latach, w pracy o Najblizszych obowigzkach
Polityki niemieckiej Lagarde dodawat:

«

»~Potrzebujemy ziemi przed naszymi drzwiami, w zasiegu dziesieciofenigowej

optaty za list (im Bereiche des Groschenportos). Jezeli Rosja nie zechce, to zmusi

nas do postepowania wywiaszczeniowego (zu einem Enteignungsverfahren), to
znaczy do wojny”.

1 ,Diese Auseinandersetzung wird ostlich vo,n Polen bis zum Schwarzen Meere
hin Land fiir deutsche Ansiedlungen freistellen und auf Kleinasien die Hand fiir
Weitere deutsche Kolonien legen”.

2..wahrend im Osten fiir die auf Europa schwer lastenden Sarmaten das
beste, durch eine einfache Umquartierung in Besitz zu nehmende Land brach
iiegt...” Thumaczymy, jak tylko da sie zrozumie¢ szczegélny styl tych wywodow.

1 Przeglad Zachodni
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230 Andrzej Jozef Kaminski

Prace, z ktérych zacytowalismy powyzsze wyimki, wiaczone do zbioru
Pism Niemieckich (Deutsche Schriften) Lagarde’a wydawane byly nastepnie
w latach 1878, 1886, 1891, 1920, 1924, 1933, 1934, 1937, 1940 3 — o ile udato
nam sie stwierdzi¢ wszystkie wydania.

Innymi stowy — wychowato sie na .nich kilka pokolen.

W 1895 r. ukazata sie broszura K. Kaerger.a4 wydana anonimowo, pod
wymownym pseudonimem ,Najwiekszoniemiec” i nie mniej wymownym ty-
tutem Germania triumphans. Rzut oka wstecz na historyczne wydarzenia
Swiatowe lat 1900—1915. Autor stawiat tu przed oczy czytelnika wizje ,wojny
europejskiej” w 1903 r., po ktorej ,pokojem petersburskim” Niemcy zagarnety
Litwe i kraje bahtyckie, reszte ziem polskich, Wotyn, Podole, Ukraine z Kry-
mem i potudniowg Rosje:

»Granica biegta od Narwy przez jezioro Pejpus do Pskowa, stad przez Wi-
tebsk do kolana Dniepru powyzej Mohylowa i w dét Dnieprem do Jekateryno-
stawia [dzi§ Dniepropietrowsk — przyp. mo6j AJK]. Stad granica biegta linig
prosta az do ujscia Chopioru do Donu. Na wschodzie wcielono nastepnie do
Rzeszy Niemieckiej caly obszar od Saratowa nad Wotlgg w dot az do Sarepty nad
Wotga [dzi$ Krasnoarmiejsk — przyp. mé6j AJK] i do Katacza nad Donem”.

Caly ten obszar zostat nastepnie zgermanizowany przez wywilaszczenie
wszelkiej wiasnosci nieruchomej — przy czym wielu wywilaszczonych udato
sie w charakterze robotnikdw rolnych do Niemiec — oraz nadanie admini-
stracji niemieckiej prawa do wysiedlania innych mieszkancow bez uzasadnie-
nia. Stosowano to jednak rygorystycznie tylko do Stowian, ,,w stosunku do
totewskich i estofAskich mieszkaricow prowincji battyckich postepowano ta-
godniej”.

Z kolei doszto w 1912 . do wojny Swiatowej, w ktérej Rzesza Niemiecka,
w sojuszu z podbitg uprzednio .Francjg oraz Wtochami, dokonata podboju
Ameryki Potudniowej, pokonata sprzeciwiajgcg sie temu Wielkg Brytanie
i podyktowata pokdj w Londynie. Niemcom przypadt Meksyk, Gwatemala,
Honduras brytyjski, Brazylia na potudnie od Amazonki, Urugwaj, cze$¢ Pa-
ragwaju, Boliwia, Peru i pétnocne Chile. Czg$¢ tego obszaru wymienity zreszta
Niemcy za ,niezbednie im potrzebne” afrykanskie posiadto$ci Portugalii.
Zagarnety takze znaczng cze$¢ afrykanskich posiadtosci W. Brytanii, takze
i stamtagd wywlaszczajgc i wysiedlajgc Anglikéw. Borneo rzad Rzeszy uznat
za ,rezerwe dla pézniejszych pokolen”.

3 Cytowane tutaj fragmenty wedtug czterech identycznych wydan: Paul de
La gar de, Schriften fiir das deutsche Volk, 1. Band: Deutsche Schriften. Heraus-
gegeben von Karl August Fischer. J. F. Lehmanns Verlag, Miinchen (1924, 1934,
1937, 1940), ss. 132, 354, 449.

4 Tak podaje nazwisko autora Henry Cord Meyer (Mitteleuropa in Qerman \
Thought and Action 1815—1945. Nijhoff, The Hague 1955 — s. 112, przyp.. 84) bez
blizszych wyjasnienni. W Bibliotece Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu rzecz jest zaginiona — w Deutsche Staatsbibliotek w Berlinie (NRD) fi-
guruje w katalogu jako anonimowa.
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Do 1915 r. zakonczono catkowita germanizacje ziem polskich w granicach
Rzeszy:

»Z bylych obszaréw rosyjskich utworzono 8 panstw zwigzkowych, a miano-
wicie 3 ksiestwa, 4 wielkie ksiestwa i Krolestwo Polskie. To ostatnie przekazano
wielkiemu ksieciu Mecklenburg-Strelitz”.

Co prawda nie jest jasne, co w tym Krdlestwie byto polskie poza nazwa.
Ksigze Schaumburg-Lippe zostat witadcg Krymu i stepéw nogajskich 5

Powyzsza wizja wzbudzita sprzeciw innego anonimowego autora, ktéry
przeciwstawit jej wiasng w broszurze zatytutowanej Wielkie Niemcy i Europa
Srodkowa okoto roku 1950. Podpisat sie ,Panteutonista” (czy, jesli kto woli,
»Wszechniemiec”). Byt to (najprawdopodobniej Ernst Hasse (1846—1908),
profesor statystyki uniwersytetu lipskiego i pierwszy przewodniczacy tzw.
Zwigzku Panteutonskiego (Alldeutscher Verband) °.

Przewidywat on bardziej umiarkowane rozwigzanie ,Wielkich Niemiec”
w postaci ,Zwigzku Wielkonieimiedkiego”, ztozonego ,,z obecnej Rzeszy mato-
niemieckiej witacznie z Luksemburgiem, z Niderlandéw (Holandii i Belgii),
z niemieckiej federacji szwajcarskiej i z cesarstwa austriackiego”, oraz
z ,Wielkoniemieckiego Zwigzku Celnego”, w skiad ktérego miatyby wcho-
dzi¢: Zwigzek Wielkoniemiecki, ksiestwa baltyckie (pod bertem ewangelickich
ksigzat z Turyngii) oraz krolestwa: polskie, rusifskie (Ruthenien), rumunskie
i wielkoserbskie7.

Wreszcie w 1911 r. wydana zostata ksigzka jeszcze jednego anonima za-
tytutowana Wielkie Niemcy, Dzieto 20 stulecia. Stanowita ona niewatpliwie
Swiadome rozwiniecie cytowanej broszury Kaergera i koriczyta sie wizjg
Niemiec europejskich siegajgcych od Zatoki Finskiej do Adriatyku, Rodanu
i kanatu La Manche (1 148 166 km2) i posiadajacych ,,cztery imperia Swiatowe
(vier Weltreiche): Afryke Srodkowa, Przednig Azje, Azje Potudniowo-Wscho-
nig i Ameryke Potudniowg” — razem 20 milionéw kilometrow kwadra-
towych.

Autor obrat sobie pseudonim ,Otto Richard Tannenberg”' Nalezy
Przypomnie¢, ze dziato sie to na trzy lata przed zwyciestwem wojsk miemiec-

5 (K. Kaerger — ?, por. przyp. 4), Germania triumphans. Riickblick auf die
wcltgeschichtlichen Ereignisse der Jahre 1900—1915, von Einem Gréssdeutschen.
A. W. Hayn’s Erben, Berlin 1895, 78 ss. — cyt. ss. 10, 15—16, 63—64, 70, 76.

0 Grossdeutschland und Mitteleuropa um das Jahr 1950. Von einem Alldeut-
schen. Zweite, vielfach veranderte Auflage. Thormann u. Goetsch, Berlin 1895,
48 ss. Nazwisko autora podaje katalog Biblioteki Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu bez wyjasnien. Autorstwo to uwazamy za wysoce prawdo-
podobne. Por. takze A. J. Kaminski, Hitlerowskie obozy koncentracyjne i o$rod-
ki masowej zagtady w polityce imperializmu niemieckiego, Wyd. Poznanskie, Po-
znan 1964, s. 45.

7 Grossdeutschland ..., ss. 40, 42.

8 Otto Richard Tannenberg (pseud.), Gross-Deutschland, die Arbeit des
20. Jahrhunderts. Yolger, Leipzig—Gohlis 1911, 267 ss.

I*

Przeglad Zachodni, nr 2, 1967 Instytut Zachodni
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kich nad rosyjskimi na terenie 6wczesnych Prus Wschodnich, o ktérej to
bitwie Ludendorff pisat p6znie;j:

»,Bitwa nazwana zostala na moj wniosek bitwg pod Tannenbergiem, jano
wspomnienie owej walki, w ktérej Niemiecki Zakon Rycerski ulegt potgczonym
armiom polskim i litewskim” 9

Jak wiadomo, ,Niemieckim Zakonem Rycerskim” zowie si¢ po niemiecku
Zakon Krzyzacki, za$ ,(pierwsza) bitwa pod Tannenbergiem”, to niemiecka
nazwa bitwy pod Grunwaldem. Nasz anonim wzigt sobie tefly miano od tej
ostatniej. Zaczynat zresztg swoje rojenia od sprawy niemieckiego osadnic-
twa na Pomorzu Gdanskim i Wielkopolsce ii od konieczno$ci ostatecznej roz-
prawy z Polakami. Zakonczenie ,zniemczenia” (Eindeutschung) potudniowej
czeSci Pomorza Gdanskiego i péinocnej Wielkopolski uwazat za mozliwe w
1930 r. Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze zastuguje to na .zestawienie z upartym
po dzi$ dzieh twierdzeniem nacjonalistycznej propagandy niemieckiej, ze juz
w 1919 r. Pomorze Gdariskie (Westpreussen) byto pod wzgledem etnicznym
ziemig w przewazajacej mierze lub wrecz czysto niemiecka, ,zgodnie z pra-
wem do samostanowienia” nalezaca sie po dzi$ dzien Niemcom — podobnie
jak wieksza czes¢ Wielkopolski, bez miasta Poznania 10

Nie chcemy oczywiscie wywotywaé wrazenia, iz om6wione tu pokrotce
publikacje byty w 6wczesnych Niemczech jedynymi tego rodzaju. Przeciwnie
— stanowity one tylko jaskrawe przyktady olbrzymiego piSmiennictwa tego
typu, na ktdére sktadajg sie niezliczone czasopisma, broszury i ksigzki.

PomineliSmy tu choéby prace nastepcy E. Hassego, drugiego i ostatniego,
wieloletniego przywodcy panteutonistéw, Heinricha C lassa. W swojej styn-
nej ksigzce Gdybym byt cesarzem, ktorej pierwsze wydania ukazaty sie przed
rokiem 1914, a wydanie 6sme — juz w Rzeszy hitlerowskiej n, zarysowat on
réwniez wielkg wizje zaboréw potgczonych z masowymi wysiedleniamil2
Z kolei uczynit to jeszcze z nieporéwnanie wiekszym rozmachem w swoim
stynnym memoriale z przetomu sierpnia i wrzes$nia 1914 r.13 ktéry z kolei
wywart, wielki wptyw na tre$¢ owej ,,powodzi memoriatdw” 14 o ktérej mowa

9E. Ludendorff, Meine Kriegserinnerungen 1914—1918. E. S. Mittler u.
Sohn, Berlin 1919, s. 44.

0 Por. np. mape, reprodukowang na wstepie do pracy: A. J. Kaminski,
Siadami Hakaty. Rola ,,ziomkostw” w polityce NRF. ,Ksigzka i Wiedza” (War-
szawa) 1966. ' ]

1 (Heinrich Class), Daniel Frymann, (pseud.), Wenn ich der Kaiser war.
Politische Wahrheiten und Notwendigkeiten. Dritte Auflage, 11 bis 15 Tausend.
Weicher, Leipzig 1912, 235 ss.; Achte Auflage, Berlin 1935.

2 Por. szerzej w pracy cyt. w przyp. 10, ss. 24—25.

B3 H. Class, Denkschrift betreffend die national-, wirtschajts- und sozialpoliti-
schen Ziele des deutschen Volkes im gegenwdrtigen Kriege (b. m. wyd.), 1915. Ais
Handschrift gedruckt.

U Por. w szczeg6lnosci opinie E. O. Volkmanna, cytowang w pracy jak
przyp. 10, s. 23, oraz F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpo-
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nizej. Niektore mysli Classa — w szczegolnosci koncepcje wysiedlenia nie-
mieckiej ludnosci Alzacji i Lotaryngii oraz anektowanych obszaréw belgij--
skich i francuskich — odnajdujemy przy tym w wypowiedziach Wilhelma II.
Widzimy wiec, ze sformutowanie Classa ,,Gdybym byt cesarzem” w pewnym
sensie nie byto nazbyt Smiate.

Nie chcemy jednak wdawaé sie w ramach tego artykutu w szersze rozwa-
zania nad dziejowg .rolg tego typu piSmiennictwa w ogéle, a w historii Nie-
miec wieku dwudziestego w szczegdlnoscils Uwazamy wszakze obraz tych
dziejow za niepelny — a przede wszystkim za niedo$¢ jasny i zrozumialy —
bez uwzglednienia faktu, ze cate pokolenia niemieckich warstw wyksztatconych
(co zwilaszcza w okresie przed | wojng Swiatowg oznacza tyle, co ,klas po-
siadajgcych” w szerokim pojeciu) ksztattowaly swoje poglady i postawe poli-
tyczng na pisSmiennictwie 'tego typu.

Pomijamy tu réwniez oczywiste zagadnienie realnych intereséw spotecz-
nych i ekonomicznych, ktore lezaty u podioza calej owej propagandy zabor-
czej i hegemonialnej, szerzonej w spoteczenstwie niemieckim. Chodzi nam je-
dynie o wskazanie na ostateczng posta¢ koncepcji politycznych, jakg przy-
bieraty te interesy.

2. PRZEJSCIE OD KSIAZEK DO CZYNOW

Nie zamierzamy rowniez tutaj wskazywac¢ na dalsze nastepstwa ksztatto-
wania mentalnosci politycznej szerokich warstw niemieckich przez taka lite-
rature, jakkolwiek kuszacy jest najbardziej znany i doniosty przyktad wycho-
wanego na niej Adolfa Hitlera. ChcieliSmy natomiast wykaza¢, iz podobne
koncepcje od lat ,wisialty w powietrzu” w imperialistycznych Niemczech,
kiedy w sierpniu 1914 r. ich armie runety na Europe.

Za nimi pobiegta mys$l polityczna, ksztatcona na przedstawionej przez nas
przyktadowo literaturze.

Historyk zachodnioniemiecki, uczen prof. Gerharda Rittera — co nie jest
bez znaczenia — Karl-Heinz Janssen, w nastepujacy sposéb komentuje
wczesne plany zaborcze monarchéw niemieckich — kréla bawarskiego Lud-
wika Ill, kréla wirtemberskiego Wilhelma 1l oraz krdla Prus i cesarza nie-
mieckiego 6 Wilhelma Il a takze kanclerza Rzeszy:

litik des kaiserlichen Deutschland 1914/18. Droste Verlag, Dusseldorf (Dritte ver-
besserte Auflage 1964), 902 ss. — s. 121.

5 Autor zastrzega sobie szersze omoOwienie tego zagadnienia w przygotowywa-
nej pracy o mysli politycznej wspotczesnego imperializmu niemieckiego.
0 Po polsku moéwi sie raczej ,krola pruskiego”, jednakze w tym wypadku na-

lezy zachowaé rozrdznienie: wedle konstytucji Rzeszy bismarkowskiej krélowie
Prus nie byli cesarzami Niemiec, lecz ,cesarzami niemieckimi” (wtasciwie
nawet ,niemieckimi cesarzami”) — ,,Kdénig von Preussen und Deutscher Kaiser”.
Takie sformutowanie tytutu, ktére doprowadzito zrazu do furii pierwszego, ktory
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»W myslach monarchéw i mezéw stanu znajdowato tylko odbicie to, co zako-
rzenito sie w gtowach milionéw Niemcow w ciggu pierwszych tygodni wojny
i wkrétce juz znalazto wyraz w powodzi memoriatow, listéw i petycji, ktorymi
przelicytowywali sie politycy partyjni, przedstawiciele két gospodarczychl7,
uczeni i wojskowi”.

»,Brodzi sie w memoriatach!” — stwierdzat 25 IX 1914 r. sekretarz stanu
w Urzedzie Kolonii Rzeszy, Wilhelm Solf, wobec sekretarza stanu w Urze-
dzie Spraw Zagranicznych Rzeszy, Gottlieba von Jagowa 18

Tendencyjny charakter komentarza Janssena rzuca sie w oczy. Jezeli juz
poming¢, ze ,miliony Niemcéw” w owym czasie przede wszystkim walczyty
i ginety za owych wtadcdw, mezow stanu, politykdw, kapitalistow i wyzszych
wojskowych oraz iza ich plany, to jest oczywiste, ze u tych ostatnich i u stu-
zacych im tysiecy dziennikarzy, publicystéw, wydawcdéw, profesoréw i po-
mniejszych politykéw owe mysli nie ,,zakorzenity sie” bynajmniej dopiero
»W pierwszych tygodniach” wojny. Zakorzeniane byly u 'nich — i przez
nich w spoteczefAstwie — przez poprzednie dziesieciolecia, w umystowej gle-
bie, uzyZznianej niewiarygodng i niepojetag wrecz w stosunkach polskich n ilo-
Scig farby drukarskiej.

Nie zamierzamy oczywiscie znowu przedstawia¢ owej ,powodzi memoria-
téw, Mstdw i petycji”, choéby w najbardziej zwieztym zarysie. Na uwage za-
stuguje jednak, ze w owych tygodniach, kiedy o cesarzu Wilhelmie Il mozna
byto powiedzie¢ stowami Mickiewicza o Napoleonie, iz ,,Zwyciestwo i Zabor
biegty przed nim i za nim” — Jednym z pierwszych w tym wyscigu okazat
sie najwyzszy niekoronowany dostojnik Rzeszy Niemieckiej — kanclerz The-
obald von Bethmann Hollweg.

go nosit, Wilhelma I, miato nie drazni¢ cesarza Austrii, ktéry byt réwniez ,,niemiec-
kim cesarzem” i dziedzicem dawnych cesarzy niemieckich.

7 ,Wirtschaftler”, czyli kapitalisci.

B Karl-Heinz Janssen, Macht und Verblendung. Kriegszielpolitik der deut-
schen Bundesstaaten 1914/18. Musterscbmidt, Gottingen etc. (1963), 342 ss. — 30
i 235, przyp. 88.

9 Przypomnimy tylko podstawowe fakty: w Niemczech analfabetyzm nalezat
juz u poczatku XX w. do zjawisk historycznych, w Polsce zlikwidowata go dopiero
wiladza ludowa. W Niemczech przed | wojng Swiatowg mieszkat w miastach dwu-
krotnie wyzszy odsetek ludnosci niz w Polsce dzisiaj. Rozbicie panstwowe Niemiec
oraz wymienione juz wyzej czynniki sprawity, ze miejscowosci, w ktdrych wydaje
sie w Niemczech ksiazki, liczy sie na setki, w Polsce mozna je policzy¢ na palcach.
Wreszcie zasieg jezyka niemieckiego — zaréwno w sensie liczby ludzi, dla ktérych
jest to jezyk ojczysty, jak i w sensie czytajagcych po niemiecku ludzi innego jezyka
ojczystego — nie da sie w ogole poréwna¢ z zasiegiem jezyka polskiego. Dopiero
za$ na tle tych czynnikéw obiektywnych oceni¢ mozna role i znaczenie olbrzy-
miego wysitku propagandowego, dokonywanego juz blisko od stu lat wielkim na-
ktadem sit i Srodkow przez potezny kapitalizm niemiecki, z ktérego mozliwo$ciami
staby i nigdy w petni nie rozwiniety, a tylko 20 lat rozwijajgcy sie we wihasnym
panstwie kapitalizm polski nie da sie takze poréwnac.
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Dat sie on niewiele tylko wyprzedzi¢ wielkiemu przemystowcowi z Miihl-
heim nad Ruhrg, Augustowi Thyssenowi, ktéry juz 28 VIII 1914 r. przedsta-
wit swoéj memoriat. Zapowiadat w nim powalenie Francji i Rosji oraz po-
dyktowanie im warunkdéw, ,jakie uznamy za konieczne”. W zwigzku z tym
domagat sie wcielenia do Niemiec Belgii, francuskich departamentéw Nord
i Pas de Calais z portami Dunkierki i Bulonii, departamentéw Meurthe i Mo-
zelii z pasem twierdz francuskich, departamentow Wogezow i Gdrnej Saony
z twierdza Belfort. Rosja odstgpi¢ miata Niemcom prowincje battyckie, ,by¢
moze cze$¢ Polski”, Zagtebie Donieckie z Odessg, Krym i obszary nad Mo-
rzem Azowskim wraz z Kaukazem jako dostep do Azji Mniejszej i Persji:

.Jestem zdania, ze wiasnie Kaukaz jest dla Niemiec niezbedny (unent-
behrlich) ze wzgledu na jego wielkie bogactwa rud” 20,

Juz w niespetna dwa tygodnie po6Zniej kanclerz Rzeszy skierowat do se-
kretarza stanu w Urzedzie Spraw Wewnetrznych Rzeszy, Clemensa Delbriik-
ka memoriat o niemieckich celach wojennych. Wyjasniat, ze czyni to dla
przysposobienia si¢ na wypadek nagtych rokowan, ktérych nie ipozna by bylo
przewleka¢. Czytamy tutaj:

,Ogolny cel wojny: zabezpieczenie Rzeszy Niemieckiej od zachodu i od
wschodu na czas mozliwy do (pomyslenia (auf erdenkliche Zeit). W tym celu
Francja musi by¢ tak ostabiona, azeby nie mogta powsta¢ na nowo jako wielkie
mocarstwo, Rosja odepchnieta w miare mozliwosci -od granicy niemieckiej, a jej
panowanie nad nierosyjskimi ludami wasalnymi ztamane.

Szczegotowe cele wojny: 1. Francja. Instancje wojskowe winny ocenié, czy
nalezy zazada¢ odstgpienia Belfortu, zachodnich stokéw Wogezow, zburzenia
twierdz i odstgpienia wybrzeza od Dunkierki do Bulonii. W kazdym razie ma by¢
odstgpione zagiebie rud Briey, poniewaz jest konieczne dla uzyskania rud dla
naszego przemystu. [...] traktat handlowy, ktoéry doprowadzi Francje do gospo-
darczej zaleznosci od Niemiec i uczyni jg krajem zbytu naszego eksportu (zu
unserem Exportland). [...] 2. Belgia. Przytaczenie Liege i Verviers do Prus, pa-
sa granicznego (Grenzstrich) prowincji Luksemburg do Luksemburga. Pozostaje
watpliwe, czy nalezy rowniez anektowaé Antwerpie z potgczeniem do Liege.
W kazdym jednak razie Belgia, jezeli nawet zewnetrznie bedzie nadal istniata
jako panstwo, musi spas¢ do roli pafnstwa wasalnego, musi przyzna¢ (domysine
— Niemcom, przyp. méj, AJK) w portach majgcych, ewentualnie znaczenie woj-
skowe prawo okupacji, odda¢ swoje wybrzeze do dyspozycji pod wzgledem woj-
skowym, gospodarczo sta¢ sie prowincjg niemiecka. 3. Luksemburg zostanie nie-
mieckim panstwem zwigzkowym.[...] 4. Nalezy osiggna¢ utworzenie $rodko-
woeuropejskiego zwigzku gospodarczego przez wspdélne uktady celne, przy wiacze-
niu Francji, Belgii, Holandii, Danii, Austro-Wegier, Polski2l I ewentualnie Wioch,
Szwecji i Norwegii. Ten zwigzek, oczywiscie bez wspdlnej konstytucyjnej wiadzy
zwierzchniej (ohne gemeinsame konstitutionelle Spitze), przy zewnetrznym réw-
nouprawnieniu jego cztonkéw, ale w rzeczywistosci pod niemieckim przywoédz-
twem (unter deutscher Fuhrung) musi ustabilizowa¢ gospodarcze panowanie
(Vorhcrrschaft) Niemiec nad Europa $rodkowa. 5. Kwestia nabytkdw kolonial-

D W. Bas ler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914—
1918. Riitten u. Loening, Berlin 1962, 458 ss. — s. 359 (Oryginat w DZA Potsdam,
Reiehskanzlei, nr 2476, k. 66—78).

21 Bethmann Hollweg ma tu na mysli to, co imperialisci niemieccy zwykli byli
podéwczas — a czesto i po dzi$ dzien — nazywaé ,,Polskg”, mianowicie tzw. ,Kro-
lestwo Kongresowe”, czyli zabor rosyjski.
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nych, sposrod ktérych przede wszystkim dazy¢ nalezy do jednolitego $rodkowo-
afrykanskiego imperium kolonialnego, jak rowniez cele do osiggniecia w stosun-
ku do Rosji, zbadane zostang pozniej. [,...] 6. Holandia. Trzeba bedzie rozwa-
zy€, jakimi $rodkami i sposobami doprowadzi¢ mozna Holandie do Scislejszego
zwigzania (engeres Verhdltnis) z Rzeszg Niemiecka. [...] Holandie wiec pozo-
stawi¢ zewnetrznie niezawistg, wewnetrznie jednak doprowadzi¢ do zawistosci
od nas” 2

PrzytoczyliSmy tak obszerne fragmenty tego- dokumentu z wielu przyczyn.
Po pierwsze —; jest to akt najscislej oficjalny, pochodzacy od najwyzszego
kierownika polityki Rzeszy Niemieckiej, od jej jednoosobowego rzadu, jakim
konstytucyjnie byt kanclerz. Po drugie — zarysowano tutaj zasadniczy, ramo-
wy program zaborczej i hegemonialnej polityki niemieckiej, realizowany na-
stepnie w toku | wojny Swiatowej. Wreszcie — ujawnienie i opublikowanie
po raz pierwszy tego tak doniostego dokumentu w 1961 r. stanowito niejako
moment centralny wielkiego, Zrédtowego studium hamburskiego historyka,
prof. Tritza Fischera, o tejze polityceZ a zarazem stato sie gtdwnym
kamieniem obrazy dla konserwatywnonacjonalistycznych kot historiografii za-
chodnioniemieckiej, ktore podjety zaciekty walke z Fischerem i jego dzietem.

Zanim przejdziemy do omdwienia tej walki, rzucajgcej niezwykle ciekawe
Swiatlo na zachodnioniemieckg mys$l historyczng i polityczng, przypomnimy
w zwieztym zarysie "tre§¢ owej polityki imperializmu niemieckiego w laitach
1914—1919, ktorej zasadniczy kierunek wytyczyt oficjalny plan Bethmanna
Hollwega 24.

Pierwszym i niezmiennym celem imperializmu niemieckiego w owej woj-
nie byto zagarniecie Belgii — czy to w formie bezposredniej aneksji, czy tez
w sposOb opisany wyzej przez kanclerza Rzeszy. Koncepcja najdalej siegajaca,
wysunietg w 1917 r. przez admirata Tirpitza, byta mys$l wysiedlenia ludnosci
belgijskiej na przyktad do Prus Wschodnich 23 Juz wczes$niej zresztg podobne
plany snuli dwaj Wilhelmowie II: krél wirtemberski oraz cesarz niemiecki.

2 Przedruk w catosci u Basi era (jak przyp. 20, ss. 381—383). Po raz pierwszy
opublikowat Fischer w pracy cyt. w przyp. 14 (wyd. I, 1961).

B Por. przyp. 14

2 Opieramy sie tutaj, obok rozpraw Baslera, Fischera i Janssena,
réwniez na nastepujacych najnowszych pracach zrédtowych: W. Conze, Polnische
Nation und deutsche Politik im erslen Weltkrieg. Béhlau-Verlag, Koln 1958, 415 ss.;
I. Geiss, Der polnische Grenzstreifen 1914—1918. Ein Beitrag zur deutschen Kriegs-
zielpolitik im Ersten Weltkrieg. Matthiesen Verlag, Liibeek iu. Hamburg 1960, 1*7 ss.
(wyd. polskie: Tzw. polski pas graniczny 1914—1918. Przyczynek do niemieckiej
polityki wojennej w czasie | wojny Swiatowej. [Przetozyt J. Krasuski]. Panst-
wowe Wyd. Naukowe, Warszawa 1964); L. Grosfeld, Polityka paAstw central-
nych wobec sprawy polskiej w latach pierwszej wojny Swiatowej. PWN, Warszawa
1962, 391 ss.; J. Knebel, Rzad pruski wobec sprawy polskiej w latach 1914—1918.
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1963, 200 ss.; J. Pajewski, ,,Mitteleuropa”.
Studia z dziejéw imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny $wiatowej. In-
stytut Zachodni, Poznan 1959, 455ss. — Azeby nie przecigzac¢ tekstu odsytaczami w na-
szym raczej sprawozdawczym opracowaniu, dajemy je tylko przy dostownych cytatach.

S Por. A. J. Kaminski, Militaryzm niemiecki, Wydawnictwo MON, War-
szawa 1962, s. 255, a takze poprzednie i n.
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Drugim zelaznym — dostownie i w przeno$ni — punktem niemieckiego
imperialistycznego programu zaboréw na zachodzie bylo francuskie zagtebie
rud Briey-Longwy.

Na wschodzie przez calg wojne utrzymywala sie koncepcja ,polskiego
pasa granicznego”, tj. przytaczenia do Prus i Rzeszy wielkiej potaci ziem
zaboru rosyjskiego. Rozmiary tego ,pasa” zmienialy sie w rdéznych momen-
tach i w rdéznych koncepcjach. Najdalszy jego zasieg obejmowal Suwaiki,
Augustéw, Osowiec, Ciechanéw, Puttusk, Modlin, Kutno, Sieradz, Wielun,
Czestochowe i Bedzin. Takze i tutaj rozwazano wysiedlenie i zniemczenie
calego tego obszaru, przy czym o ile w stosunku do Belgii sprawa ta wyste-
powata sporadycznie i nieoficjalnie, o tyle w stosunku do ,polskiego pasa
granicznego” byt to konkretny plan najwyzszych czynnikéw rzgdowych Prus
1 Rzeszy, oparty na gruntownych badaniach i wszechstronnych rozwazaniach.

Losy pozostatych ziem polskich, 'tj. reszty zaboru rosyjskiego' i zaboru
austriackiego, wazyty sie w planach imperializmu niemieckiego przez calg
Wojne. Zasadniczo wystepowaty trzy koncepcje: ,,austro-polska”, ,niemiecko-
“polska” i ,polsko-polska”, czyli przytagczenie reszty zaboru rosyjskiego do
Austro-Wegier lub stworzenie z tych ziem panstewka mniej lub bardziej za-
leznego od Niemiec. Blizsza analiza tych koncepcji wykazuje, ze ze strony
prusiko-niemieckiej byto to jedynie poszukiwanie najwygodniejszej i naj-
mniej ktopotliwej formy podporzagdkowania ziem polskich Niemcom, przy
czym niezmieniony pozostawat schemat trojakiej zalezno$ci, z ktérym spo-
tykamy sie réwniez w stosunku do Belgii: uzaleznienia pod wzgledem poli-
tycznym, wojskowym i gospodarczym. Warto zauwazyé, ze w plaszczyznie
Wojskowej dziataly tu nie tylko bezposrednie potrzeby toczacej sie wojny
oraz przysztych wojen, o ktérych kierownictwo polityczne, zwilaszcza za$
Wojskowe, pruskiej Rzeszy nieustannie myslato, lecz rowniez doswiadczenia
Polityki pruskiej w umacnianiu hegemonii Prus w Niemczech. To samo zre-
sztg dotyczy spraw gospodarczych, rowniez na szerokiej ptaszczyznie Mittel-
europy: wzorem byly tu doswiadczenia pruskiego Zwigzku Celnego, utwo-
rzonego w 1834 r.

Koncepcja ,,austro-polska” sprowadzata sie w gruncie rzeczy do oddania
Austriakom najmocniej wowczas okrojonej terytorialnie ,,Kongresdwki” i po-
zbycia sie klopotéw polityczno-narodowosciowych z Polakami, przy zachowa-
niu dla pruskich Niemiec wszelkich mozliwych korzysSci, przywilejow i upraw-
nien.

Na pograniczu spraw wojskowych i gospodarczych zwraca uwage nie-
zwykle silne zainteresowanie kolejami belgijskimi i polskimi.

Wszystko to w poOzniejszej fazie wojny przeniosto sie na Litwe, do Kur-
landii u Inflant, czyli dzisiejszej Lotwy, do Finlandii oraz do Estonii, Rumu-
nii, na Ukraine i do potudniowej Rosji. W ostatnim okresie wojny faktyczny
Wojskowy dyktator Niemiec, generat Ludendorff, dazyt do utworzenia Scisle
zaleznego od Niemiec panstwa Krymu-Taurydy oraz wasalnego réwniez pan-

Przeglad Zachodni, nr 2, 1967 U  Instytut Zachodni



238 Andrzej Jozef Kaminski

stwa w Kraju Zakaukaskim. Nie byly to bynajmniej plany na papierze. Rea-
lizowano je juz sita, przez okupacje Ukrainy i potudniowej Rosji. W 43 lata
po pierwszym wydaniu cytowanej pracy Lagarde’a stopa niemieckiego zot-
nierza staneta — po raz pierwszy — ng ,starej ziemi Gotéw nad Morzem
Czarnym?”.

Pod $rédtytutem Imperium Germanicum prof. Fischer zamyka gtdwng czesé
swoich dociekan nastepujagcym obrazem:

»Jezeli ogarnia sie wzrokiem cato$¢ niemieckich celéw, jak je widziano ze
Szczytu niemieckiego poczucia potegi na poczatku i w potowie 1918 r., w nadziei
rychtego zwyciestwa Niemiec, to uzyskujemy obraz'imperium o olbrzymich roz-
miarach. Na zachodzie: Belgia, Luksemburg i Longwy-Briey zwigzane z Niem-
cami — rozwigzanie, ktére zarazem umozliwi¢ miatlo doprowadzenie Francji i Ho-
landii do oparcia sie o Niemcy, Anglie do izolacji i do uznania niemieckich po-
zycji; na wschodzie — Kurlandia, Inflanty, Estonia, Litwa, od Tallina (Reval)
do Rygi i Wilna, polski pas graniczny i szczatkowe panstwo polskie (Reststaat
Polen) scisle przykute do Niemiec, majacych ponadto w swym zasiegu Finlan-
die, Ukraine, Krym i Gruzje; na potudniowym wschodzie jako kamien wegielny
splecione z Niemcami Austro-Wegry, dalej Rumunia i Bulgaria, a jako cel po-
lityki na Bliskim Wschodzie — Imperium Ottomanskie. Opanowanie wschodniej
czesci Morza Srédziemnego miato rowniez zmusi¢ Grecje do oparcia sig o Niem-
cy i zabezpieczyC droge przez Suez, decydujacy wptyw nad Morzem Czarnym «—
zagwarantowa¢ Ukraing, Krym i GrUZJe jako niemieckie obszary gospodarcze,
a panowanie na Bahlyku — trzymaé¢ po stronie Niemiec Finlandie i Szwecje
z Ich bogactwami. Zarazem wigzata sie z tym nadzieja, ze wszystkie panstwa
skandynawskie oprg sie o Niemcy. Do tego dochodzito dominujgce, przynajmniej

pod wzgledem gospodarczym, stanowisko wobec pozostatej Rosji” 20
»

Taki byt szczyt osiggnie¢ militarystycznego i nacjonalistycznego imperia-
lizmu niemieckiego, za ktérym staty zardwno prusko-niemieckie sfery rzgdo-
we, jak i kota wojskowe, zarbwno kota wielkokapitalistyczne, jak i szerokie
warstwy burzuazji niemieckiej i w ogdle spoteczenstwa niemieckiego. Sprze-
ciwy zgtaszali tylko socjalisci; rzeczywiscie i czynnie przeciwstawiata sie tej
polityce tylko lewica socjalistyczna, bedaca w mniejszosci nawet w ramach
rozbitej juz wéwczas partii socjaldemokratycznej i nie majaca zadnego wpty-
wu na bieg polityki Rzeszy.

Uzytych wyzej okreslen imperializmu niemieckiego nie dobieraliSmy przy-
padkowo ani,schematycznie. Z jednej strony jego cele realizowane byty nie
tylko po prostu przemocg zbrojna, lecz i przy decydujagcym politycznym wpty-
wie két wojskowych oraz przy wydatnym poparciu politycznym, spotecznym
i propagandowym licznych rzesz militarystbw w ubraniach cywilnych. Z dru-
giej strony tre$¢ tych celéw byta zdecydowanie nacjonalistyczna. Imperializm
niemiecki — przede wszystkim od czasu Rewolucji Pazdziernikowej — po-
stugiwat sie skwapliwie hastami ,wyzwolenia” i ,,samostanowienia”. W isto-
cie jednak nie mys$lat nawet o wyzyskaniu tych mozliwosci, jakie dawata
federalna struktura Rzeszy Niemieckiej, azeby opanowane kraje i ziemie zwia-
za¢ z Rzeszg na zasadach innych niz bezwzgledne panowanie niemieckie.

o Fr_Fischer, Griff nach der Weltmacht (wyd. IIl), ss. 823-4.
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WidzieliSmy, ze Bethmann Hollweg chciat uczyni¢ ,.niemieckim krajem zwigz-
kowym” Luksemburg; jednakze nie myslano juz o tym w stosunku do zadnego
innego podbitego kraju. Przeciwnie, podkreslano przy kazdej okazji, iz Rze-
sza jest i pozosta¢ musi panstwem niemieckim.

Wszystko to nie ma oczywiscie znaczy¢, ze zasadniczej, ba — decydujacej
roli, zwtaszcza w owym ostatnim, szczytowym okresie, nie odgrywaly interesy
wielkiego kapitatu niemieckiego. Przeciwnie, spotyka sie go wszedzie — czy
chodzi o rudy francuskie, o belgijski wegiel, o nafte Rumunii i Mezopo-
tamii, czy Obogactwa Kaukazu, o ktérych juz w sierpniu 1914 r. marzyt Au-
gust Thyssen. Zagadnieniem, w ktére prof. Eischer si¢ nie zagtebia, lecz do
ktérego daje wiele materiatu, pozostaje pytanie, do jakiego stopnia dziataly
tutaj interesy wielkiego kapitatu prywatnego, do jakiego za$ dochodzit do
gtosu prusko-niemiecki kapitalizm panstwowy, o wyraznych znamionach mi-
Htarystycznych, tak typowych dla pruskiej ,,armii, ktéra miata panstwo”.

Jednakze wydaje sie nam, ze czym innym sg interesy wielkiego kapitatu,
czym innym za$ koncepcje ich zaspakajania, przede wszystkim za$ rozmiary
jego apetytow. Niezwykie wrecz nasilenie i niezwykty zasieg zachtannosci
imperialistow niemieckich, jaki obserwujemy juz w ciagu | wojny Swiato-
wej, narzucajg mys$l, ze nie mamy tu do czynienia z czystym mys$leniem go-
spodarczym, z samg tylko' checig zysku, znamionujgcg kazdego kapitaliste.
We wszystkich rokowaniach i dyskusjach — czy to chodzi o zabezpieczenie
tupéw belgijskich i polskich, czy zwiaszcza o rokowania w Brzesciu i Buka-
reszcie — u przedstawicieli imperializmu niemieckiego wystepuje jaka$ zu-
petnie szczegblna zadza nie tylko racjonalnie zabezpieczonych zyskéw, ale
i nieokietznanego panowania. Naszym zdaniem nie wyrosta ona z czy-
stego podtoza europejskiego kapitalizmu, lecz wykazuje wyrazne cechy po-
chodzenia od kolonialnej buty saskich, pruskich ii krzyzackich zdobywcoéw na
stowianskim wschodzie oraz od ciemiezycielskiego militaryzmu pruskiego.

Zarazem za$ niebywaly rozmach tej zachtannosci, ktory juz w cztery ty-
godnie po wybuchu wojny kazat marzyé przemystowemu feudatowi znad
Ruhry o panowaniu niemieckim na Kaukazie wpojony zostat — naszym zda-
niem — prusko-niemieckim klasom panujgcym w ostatnim pokoleniu przed
Jwojng Swiatowg, kiedy autorzy pozostajgcy na ich ustugach karmili swoich
chlebo- i mocodawcéw wizjami niemieckich imperiéw w Ameryce Potudnio-
wej i > potudniowo-wschodniej Azji. Czeste i uparte powtarzanie pewnych
mysli, chocby najbardziej fantasmagoryjnych, pozwala sie z nimi oswoi¢, az
Wreszcie mniej lub bardziej $wiadomie dochodzi do ich przyswojenia.

Nie chcielibySmy brna¢ zbyt daleko w dociekanie psychologiczne (cho¢
Wydajg sie nam one tu réwniez niezbedne dla zrozumienia catosci zjawisk).
Niemniej wydaje sie nam réwniez, ze u niektérych cytowanych autorow wi-
zja niemieckiego panowania w Chile i na Borneo byta-swoistg ,,nadkompen-
sacjg” niemoznosci rzeczywistego utrwalenia niemieckiego' panowania nawet
w bliskim Poznaniu, Bydgoszczy i Strasburgu. Wszelako czytelnicy owych
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dywagacji przyjmowali je bardziej dostownie. Wystarczy wskazaé na krym-
skie plany Ludendorffa, Hitlera i Himmlera, ze juz nie wspomnimy o roje-
niach Hitlera o podboju obu Ameryk. Oczywiscie jednym z podstawowych
i zasadniczych celéw catej tej propagandy byto odwrécenie uwagi mas nie-
mieckich od spraw socjalno-ekonomicznych w ojczyznie, od walki klasowej,
ku zagranicznym podbojom. Juz zresztg w czasie wojny Alfred Hugenberg —
podowczas dyrektor generalny Kruppa, pdzniej za$ twdrca olbrzymiego kon-
cernu propagandy nacjonalistycznej — wyraznie to stwierdzat. Na posie-
dzeniu konstytucyjnym Komitetu Wojennego Przemystu Niemieckiego, w li-
stopadzie 1914 r., moéwit on wrecz, ze dla zapobiezenia po wojnie trudnos$ciom
wewnetrznym dobrze bedzie ,,odwréoci¢ uwage narodu” i ,,da¢ pole dla fan-
tazji” w zwigzku z powiekszeniem terytorium Niemiec 2L

3. DZISIEJSZE KSIAZKI, TO JUTRZEJSZA REWOLUCIJA

W konkluzji swojego obszernego i niezwykle pozytywnego omowienia dzie-
ta prof. Fischera historyk amerykanski, prof. Klaus Epstein, pisat:

.Zaden profesor niemiecki w Republice Weimarskiej nie bytby moégt ogto-
si¢ tego rodzaju ksigzki nie wywotujac jednogto$nego napietnowania jako zdraj-
cy, sabotujgcego sprawiedliwg walke Niemiec przeciwko ‘ktamstwu o winie w wy-
wotaniu wojny’” 8
Wydaje sie, ze i to stwierdzenie jest jeszcze za stabe. Trudno oczywiscie

osadza¢, co by byto, niemniej trudno wykluczyé mozliwos¢, ze autor tego
dzieta zostatby w Republice Weimarskiej jeszcze jedng ofiarg skrytobdjczych
morddw nacjonalistycznych.

Jednakze kiedy sam Fischer w przedmowie do pierwszego wydania swego
dzieta pisat w pazdzierniku 1961 r., iz poruszony temat ,nalezy do historii
i moze by¢ przedmiotem obiektywnego rozpatrywania”, ulegat ztudzeniom.
Ptynety one niewatpliwie z niedostatecznego zrozumienia przezen mechaniki
praw spotecznych, ktére z gOry przesadzaty o przyjeciu jego odkryé i tez.
Tezy te sg bowiem wrecz rewolucyjne — i to bynajmniej nie tylko w potocz-
nym sensie ,rewolucji w pogladach historycznych”.

Tylko na tym tle zrozumie¢ mozna istng burze, jaka rozpetata sie nad
samym dzietem — i nad gtowg autora. Liczba szes$c¢dziesieciu recenzji, ktérych
zestawienie opracowane przez samego Fischera znajdujemy w zbiorze wypo-
wiedzi dyskusyjnych na temat ksigzki2S daje tylko przyblizone' pojecie o roz-
miarach tej burzy. Zestawienie to bowiem nie tylko nie obejmuje wszystkich
recenzji i omoéwien, ale przede wszystkim bardzo licznych artykutéw pole-
micznych, ba, catych publikacji, poSwieconych dyskusji nad tym dzietem.

2l Cyt. W. Basi er, Deutschlands Annexionspolitik ..., s. 58, przypisek.

B ,World Politics” 1962, nr 15, ss. 163—185.

D Deutsche Kriegsziele 1914—1918. Eine Diskussion. Hrsg. von Ernst Wilhelm
Graf Lynar. Ullstein (Frankfurt a.M.—Berlin 1964), 198 ss. — ss. 195—198.
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I na tym zresztg nie koniec. Jeden z najgwattowniejszych polemistéow Fi-
schera — o ile zresztg jego wywody zastuguja na miano polemiki, zwilaszcza
naukowej — prof. Gerhard Ritter, po dwakro¢ wypowiedziat na tamach dzien-
nikbw zachodnioniemieckich (,,Hannoversche Zeitung” i ,Liibeeker Nach-
richten” z 20 V 1962) twierdzenie:

»,Kto chciatby sprostowaé wszystkie falszywe interpretacje (Fehldeutungen),
ten musiatby napisac jeszcze jedng o wiele grubsza i z pewnoscig bardzo nudng

ksigzke”.

Z kolei za$ Ritter sam napisat te ksigzke, ktéra wprawdzie jest nie tyle
nudna, ile niewypowiedzianie draznigca natretng tendencyjnoscig rzekomo
i,prawdziwych” interpretacji. Mamy na mysli trzeci, siedemsetstronicowy tom
wielkiego dzieta Rittera o ,,problemie ‘militaryzmu’ w Niemczech” 3, zatytu-
towany Tragedia sztuki rzadzenia — Bethmann Hollweg jako kanclerz wo-
jenny (1914—1917). Warto zauwazy¢, ze na owe trzy lata Ritter poswiecit bez
mata tyle miejsca, co na cate dzieje militaryzmu pruskiego od 1740 do 1914 r.
(pierwsze dwa tomy jego dzieta majg razem 796 stron!). Ritter twierdzi tu,
ze ,podstawowa koncepcja” jego ksigzki byta juz gotowa, kiedy ukazato sie
dzieto Fischera, ktérego znoéw ,podstawowy poglad [...] przekonat mnie row-
nie mato, jak i przewazajgcg wiekszos¢ fachowych historykéw w Niemczech
i poza Niemcami”. To ostatnie twierdzenie, mowiagc bardzo delikatnie, niezu-
petnie zgodne jest z prawdag. WspomnieliSmy juz cho¢by o recenzji prof. Ep-
steina. Historyk wiedenski, Rudolf Necik, zakonczyt za$ swoje omowienie3
stowami nastepujacymi:

»,Ksigzka Fischera nalezy do tych tworow niemieckiego ducha, ktoére przy-
jaciot narodu niemieckiego wcigz na nowo i pomimo wszystko podnoszg na du-
chu, azeby nie zwatpili do reszty o niemieckiej naturze”.

»Pomimo wszystko” — juz wkrétce potem Neck bytby mogt, jak zo-
baczymy, objaé tym okresleniem réwniez reakcje zaréwno kot oficjalnych,
jak i przewazajgcej wiekszosci k6t naukowych NRF na odkrycia Fischera.

Nie moze ona budzi¢ zdziwienia, jezeli weZmie sie pod uwage owg za-
poznang przez prof. Fischera, jako niemarksiste, mechanike dziatania praw
spotecznych. W ich kontekscie ukazanie w petnym Swietle naukowej doku-
mentacji, chocby bez wszelkiego komentarza ideologicznego, rzeczywistego
charakteru polityki niemieckich klas panujacych w I, wojnie Swiatowej, na-
rzuca wrecz czytelnikowi te wnioski, ktérych autor sam nie sformutowat. Od-

P G. Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militaris-
rnus” in Deutschland. Dritter Band: Die Trag6die der Staatskunst. Bethmann Holi.
.Weg ais Kriegskanzler (1914—1917). Oldenburg, Munchen 1964, 707 ss.

A R. Neck, Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg. ,Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs” t. 15, ss. 565—576. Tu cyt, wedtug przedruku pracy zbio-
rowej — jak przyp. 29, s. 157.

Przeglad Zachodni, nr 2, 1967 I Instytut Zachodni



242 Andrzej Jozef Kaminski

stania siie mianowicie to, co najusilniej stara sie wiasnie przestoni¢ nacjona-
listyczna historilografia zachodnioniemiecka: niezmienno$¢ samej istoty poli-
tyki imperializmu niemieckiego od kohAca XIX w., a juz co najmniej od
1914 r., po rok 1945 — i dalej.

Historycy zachodnioniemieccy z zasady przedstawiajg Hitlera i hitleryzm
jako sprawe niejako wyjatkowg i szczeg6lng, jako wynik dziatania sit ,de-
monicznych”, a w zwigzku z tym pierwszg wojne Swiatowg jako najzupet-
niej odrebng od drugiej.

,Ostatnia wojna nie moze by¢ po prostu uwazana za dalszy cigg pierwszej
wojny, jak czesto twierdzono w latach wojennych — pisze np. prof. Gerhard
Leibholiz w oficjalnym ‘podreczniku szkolenia polityczno-historycznego’ dla
Bundeswehry 2 — [...] W rzeczywistosSci byta ona oddzielona gteboko siegajaca
cezura od pierwszej wojny Swiatowej”.

»,Patrzac dzi$ na obie wojny Swiatowe w przeszto dwadzieScia lat po wybu-
chu drugiej katastrofy, mozemy dostrzec, jak fundamentalnie sie one réznity —
gtosi prof. Waltheir Hubatsch w opracowaniu przeznaczonym dla czytelni-
kow, gtéwnie studentow amerykanskich. — Nie byto ‘epoki wojen S$wiato-
wych’. [...] Mozemy stwierdzi¢ tendencje do traktowania obu wojen jak jed-
nego przerazajacego, Scisle powigzanego wydarzenia, niczym ‘dwa akty jednego
i tego samego dramatu’. Jednakze [J..] oba tytaniczne wydarzenia [...] réznig sie
ogromnie pod wzgledem przyczyn i przebiegu. Wszelka prdba oceny pierwszej
wojny Swiatowej pojeciami lat 1939 do 1945 prowadzi z koniecznosci do btednych
konkluzji” 33

Nawiasem moéwigc, juz wydawca tego opracowania, historyK amerykarski
Henry Cord Meyer, w pochlebnej zasadniczo przedmowie, zaprzecza mniej lub
bardziej mimowolnie tej tezie Hubatscha, piszac:

»W Niemczech panteutonizm zdobyt sobie niebezpieczne wptywy w dobie
na poéildyktatury Hindenburga i Ludendorffa i jego echa przetrwaty az do cza-
sow hitlerowskich” 3%

Sami zresztg historycy zachodnioniemieccy popadajg niekiedy w sprzecz-
no$¢ ze soba, kiedy usitujg uderza¢ obu koncami argumentacyjnego kija jed-
nocze$nie. Tak np. dr Franz Thierfelder w liScie z 5 marca 1956 r. do piszg-
cego te stowa twierdzit:

»,Dla mnie czasy hitlerowskie sg niemiecka tragedia, ktéra ze tak powiem,
lezy poza ciggtoscig historyczng” &

Natomiast o rok wczesniej na tamach organu Institut fur Auslanclsbe-
ziehungen wywodzit, iz

2 Volk, Nation und Staat im 20. Jahrhundert. W pracy zbiorowej Schicksals-
fragen der Gegenwart. Handbuch politisch-historischer Bildung. Hr.sg. vom Bun-
desministerium fur Verteidigung, Innere Fiihrung. Erster Band, Niemeyer, Tiibin-
gen 1957 — s. 81

3B Jak przyp. 45, ss. IX i 14

A P°r- ,Przeglad Zachodni” 1954, nr 5/6, ss. 120 i nv

3 Por. ,Przeglad Zachodni” 1956, nr 5/6, s. 177.
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»druga wojna $wiatowa wybuchta dlatego, ze zwyciescy w pierwszej nie potrafili
przeprowadzi¢ na wschodzie granicy znosnej dla Niemiec” 3

Mamy tu wiec swoiscie pojetg ,,ciggtos¢ historyczng”, tam gdzie ona uspra-
wiedliwiataby poczynania hitlerowskie, i jednocze$nie zaprzeczenie jej tam,
gdzie mogtaby sie okazac kigpottiwa.

Tak ktopotliwa zresztg, ze cytowani wyzej autorzy moéwig tylko o ,ten-
dencji” do uznawania ciggtosci miedzy obu wojnami, przemilczajac fakt,
ze stwierdzano juz nie raz co$ wiecej:

»Ciagtos¢ (continuity) polityki wschodniej Niemiec jest imponujgca” —
stwierdza np, oxfordzki historyk Alan Bullock w swojej monografii
0 Hitlerze, ktéra miata juz co najmniej tuzin wydan angielskich, amerykan-
skich i zachodnioniemieckich3 — wskazujac przy tym w paru zdaniach na
to, ze hitlerowski najazd na Zwigzek Radziecki byt dalszym ciggiem polityki
Pokoju brzeskiego z 1918 r.

Bullock zresztg — podobnie jak Fischer i inni historycy burzuazyjni —
nie wyprowadza 'tu wyraznego wniosku, ze chodzi o te samg polityke, prowa-
dzong przez te same klasy spoteczne panujgce w catych Niemczech do 1945 r.,
N Niemczech zachodnich po dziern dzisiejszy. Szczegdlny charakter personal-
nego sktadu hitlerowskiego kierownictwa politycznego i jego metod pozwala
tU konstruowac rzekomg catkowita odrebnos$¢ i usuwaé wrecz 111 Rzesze po-
za nawias ,ciggtosci historycznej” imperializmu niemieckiego.

Dzieto Fischera przez olbrzymie bogactwo nagromadzonych szczegdtowych
faktéw, oparte na przyttaczajgcej dokumentacji, uniemozliwia jednak podob-
ne konstrukcje.

Warto ubocznie zauwazy¢, iz witasnie ta bogata dokumentacja, czynigca
tezy autora niezbitymi, szczegdlnie gniewa zachodnioniemieckich przeciwni-
kow owych tez; ba, usitujg oni wrecz skonstruowac¢ z niej zarzut wobec Fi-
schera. Gerhard Ritter pisze o ,nagromadzonych masach dokumentow, inter-
pretowanych zawsze w tym samym duchu” 3 Golo Mann — o ,tym, co Fi-
scher chce wymusié¢ (erzwingen) przez samg tylko mase (durch die schiere
Masse) dokumentow”.

Ten ostatni jednak — zajmujacy, jak wiadomo, w ogdle postawe rozsad-
niejszg — rezygnuje i tutaj z obrony straconych pozycji:

K] »Institut fiir Auslandsbeziehungen — Mitteilungen” 1955, nr 1/2, s. 1. Por.
przyp- 35, ss. 172 i 174 oraz gs. 175 i 177, gdzie dr Thierfelder ujawnia swoje autor-
s.w° tego anonimowego artykutu (nawiasem méwiagc imputuje mi, ze ,z pewnoscig
SI? tego domyslatem™).

¥ A. Bullock, Hitler. A Study in Tyranny. Revised Edition, Bantam Books,

ew York (196,1), 780 ss. — s. 273. (I wyd. 1952). — Jest juz najnowsze wyd.

3B Eine neue Kriegsschuldthese? Zu Fritz Fischers Buch ,,Griff nach der Welt-

acht’. ,Historische Zeitschrift” t. 191; tu wedtug przedruku w pracy zbiorowej
~ :ak przyp. 29, s. 144.
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~WiedzieliSmy zawsze — pisze— ze istnial zwiazek miedzy obu ‘niemieckimi
wojnami’, szczegOlnie Scisty pomiedzy ostatnig, najbardziej zdziczata fazg pierw-
szeJ, a poczatkiem i dalszym ciggiem awantury Hitlera” 3

W dziele hamburskiego historyka inie znajdujemy zresztg nawet nazwiska
Hitlera, ani tym bardziej wyraznie nasuwanych czytelnikowi przez autora
analogii. Jednakze analogie te narzucajg siie po prostu same, niekiedy moze
nawet i wbrew woli samego autora — a .rzutujg jeszcze dalej, az po dzien
dzisiejszy, ukazujagc w bardzo niepozadanym Swietle réwniez obecng polityke
rzadu bonskiego. W rezultacie czytelnik otrzymuje obraz niemieckich dziejow,
ktérego nie wahalibySmy sie nazwac¢ rewolucyjnym. Wynika bowiem z niego
nieodparcie dla kazdego myslagcego Niemca wniosek, iz dgzenie do agresyw-
nych wojen, hegemonii i zaboréw, zwilaszcza na wschodzie, ze wszystkimi
tragicznymi nastepstwami dla samego narodu niemieckiego, byto i jest nie-
odtgczne od rzadow dotychczasowych klas panujgcych, czy imperialistyczne
Niemcy sg monarchig, republikg czy dyktaturg, czy polityka ich kieruje
Bethmann Hollweg i Ludendorff czy Stresemann i Seeckt, czy Hitler i gene-
ratowie pruscy, ktorzy wspotdziatali z nim przez dziesie¢ lat, a potem usito-
wali ratowa¢ militaryzm i imperializm niemiecki ze spowodowanej przez
niego 'kleski — czy wreszcie Adenauer, Kiesinger i generatowie Bundeswehry*(m

Swiadomos¢ tej obiektywnie rewolucyjnej, choé z pewnoscia niezamie-
rzonej przez burzuazyjnego historyka hamburskiego, tresci jego dzieta prze-
bija wyraznie w niektérych z nim polemikach, przede wszystkim w formie
nader swoistego, pomijajgcego historyczno-naukowy aspekt sprawy, rozumo-
wania typu: ,,A nie moze by¢ prawda, bo z tego przeciez wynikatoby B”.

I tak np. Michael Freund wywodzit na tamach ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” (28 111 1964), pod bardzo charakterystycznym nagtowkiem Beth-
mann-Hollweg, Hitler roku 1914?, ze

P ,,Neue Ziircher Zeitung” z 28 IV 1962 — tu wedtug przedruku — jw., s. 192
$ Na to, ze Seeckt i Stresemann w imperialistycznej Republice Weimarskiej
byli kontynuatorami dazen imperialistycznej monarchii hohenzollernowskiej (w ktd-
rych to dazeniach sami brali czynny udziat) wskazuje zresztg Fischer na ostatnich
stronicach swej ksigzki. Nie wymienia on wielu innych elementéw ciggtosci
personalnej, jak choéby tego, ze jednym ze wspotzatozycieli ultranacjonali-

stycznej i zaborczej Partii Niemieckiej Ojczyzny (Deutsche Vaterlandspartei)
w ostatnim okresie pierwszej wojny S$wiatowej byt Ulrich von Hasell — por.
W. Basi er, Deutschlands Annexionspolitik..., s. 42 — zie¢ gtdwnego jej przy-

wodcy admirata v. Tirpitza, w czasach hitlerowskich apologeta swego te$cia — por.
Ulrich von H asse1l, Im Wandel der Aussenpolitik. Von der Franzosischen Revo-
lution bis zum Weltkrieg, Bildnisskizzen. Bruckmann, Munchen (3. Aufl. 1940), roz-
dziat Preusse und Weltpolitiker — oraz ideolog niemieckiej hegemonii w Europie
— por. Ulrich von H assell, Europaische Lebensfragen im Lichte der Gegenwartm
Limbach, Berlin (1942) — a w ostatnim okresie Il wojny Swiatowej jeden z przy-
wodcow owej opozycji nacjonalistycznej, ktora chciata ratowac¢ imperializm nie-
miecki z hitlerowskiej kleski.
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»,gdyby tak miato by¢, ze w 1914 r. stalo sie to samo, co w roku 1939, ze miano-
wicie dokonane zostalo planowe rozpetanie wojny $wiatowej przez niemieckiego
dyktatoradl, wowczas mozemy ostatecznie zamknaé ksiegg niemieckich dziejow:
wowczas okazatoby sie, ze Hitler zawsze nami rzadzit i bedzie zawsze nami

rzadzit” £

Te pozornie do$¢ absurdalne sformutowania usitujg sprowadzi¢ do non-
sensu twierdzenie zgodne z prawda: ze to nie Hitler wprawdzie, lecz impe-
rializm rzadzit Niemcami ,,zawsze”, tj. niezmiennie od szeregu pokolen i rzadzi
nadal ich wiekszg, zachodnig czescia.

Podobnie znéw Gerhard Ritter, pomijajac catkowicie sprawe obiektywnej
zgodnosci czy niezgodnosci “stwierdzen Fischera z prawda historyczng, wy-
razat obawe, ze stwierdzenia te mogg doprowadzi¢ do /,,samozaciemnienia
(Selbstverdunkelung) niemieckiej narodowej Swiadomosci historycznej” (co-
kolwiek znowu miatoby to znaczy¢, wigcznie z owym swoistym terminem,
Przez niego ukutym) ,jeszcze bardziej, niz to sie juz i tak stato skutkiem
Przezy¢ okresu hitlerowskiego”.

Ttumaczac na prostszy jezyk, chodzi o to, azeby nieunikniony mrok padat
w Swiadomos$ci Niemcow tylko na okres hitlerowski, nie za$ na dzieje catego
imperialistycznego okresu historii Niemiec, w Niemieckiej Republice Fede-
ralnej jeszcze nie zakonczonego.

Mogtoby sie to zresztg okaza¢ wysoce niewygodne juz w stosunkach NRF
z ich zachodnimi sojusznikami, co ttumaczy pewne posuniecia oficjalnych kot
koriskich wobec Fischera.

Udaremnity one na przykiad — przez cofniecie kredytow — wyjazd Fi-
schera do Stanéw Zjednoczonych latem 1963 r., w toku ktérego hamburski
historyk miat wygtosi¢ ponad dziesie¢ prelekcji. Nie ukrywano przy tym
szczegOlnie, iz jego poglady na wybuch pierwszej wojny S$wiatowej i nie-
mieckie cele wojenne tego czasu sa Zle widziane:

».Postawa odno$nych instancji bonskich w tej sprawie wykazuje nie-
szcze$liwg mieszanine biurokratycznej przemadrzato$ci, fatlszywie pojetej racji
stanu i zupeinego braku wyczucia dla reakcji zagranicy” — stwierdzano
W liscie otwartym, podpisanym przez dwunastu wybitnych historykéw ame-
rykanskich, a opublikowanym na tamach hamburskiego tygodnika ,Die Zeit”
(24 IV 1964).

W oficjalnym liscie do tejze redakcji, ogtoszonym w tymze numerze,
anastepnie w odpowiedzi na interpelacje socjaldemokratycznego posta Kahna-

4 ... dass namlich die planvolle Emtfesselung eines Weltkrieges durch die
Fiihrung des deutschen Diktators stattfand...” Sformutowanie (o jest réwnie cu-
daczne stylistycznie, jak bezsensowne’ merytorycznie — ani Fischer, ani nikt inny
Czego$ podobnego nie twierdzi.

£ Michael Freund, Bethmann-Hollweg, der Hitler des Jahres 1914?, ,Frank-
furter AUgemeine Zeitung”, 28 111 1964 — tu wg przedruku w zbiorze jak przyp.
20>s. 175,

2 Przeglad Zachodni
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Ackermanna w Bundestagu, przedstawiciele bonskiego MSZ twierdzili, iz
jedyng przyczyna udaremnienia podrozy Fischera byto obciecie budzetudl

4. WALKA ODWROTOWA HISTORIOGRAFII ZACHODNIONIEMIECKIEJ

Istniejg postacie polemiki, ktére stanowiag najlepsze potwierdzenie atako-
wanych twierdzeri: brak wazkich kontrargumentéw jest najmocniejszym
argumentem na rzecz danej tezy.

Polemika z dzietem Fischera stanowi tutaj przyktad szczeg6lnie jaskrawy.

Nie znajdujemy w niej zadnych prob podwazania faktéw, ktore sa oczy-
wiste, ani tez zaczepiania autentyczno$ci powotywanych dokumentéow —
jezeli poming¢ czesto przewijajace sie twierdzenie, ze wywody hamburskiego
historyka ,,dajg sie w wielu punktach zaczepi¢”, przy czym unika sie skrzet-
nie konkretyzowania tej ogolnikowej tezy.

Cata polemika toczy sie — poza tym, co juz przytaczaliSmy — na plasz-
czyznie swoistej interpretacji faktow i dokumentéw, przy czym sprowadza
sie to badz do konstrukcji najzupetniej dowolnych, nie znajdujgcych pokrycia
w zrodtach, bgdz do wywodow czysto werbalnych, do przesuwania akcentow
za pomocg nagromadzenia tadnych, a nic nie znaczacych stébw. W polemice
posredniej — czyli w odmiennym przedstawianiu tych samych spraw na
wtasng, odmienng modte, bez wyraznego przeciwstawiania sie ujeciu Fischera
— nie brak czego$, co chciatoby sie wrecz nazwac¢ elementem basniowym.

Trudno znalez¢ inne okreslenie dla wywodoéw prof. Hubatscha we wspom-
nianym juz jego opracowaniu, wydanym w Ameryce, kiedy na 120 stronach
tekstu znajdujemy nastepujgce dziesie¢ wierszy druku pod niezrozumiatym
zresztg w ich Swietle tytutem:

»Projekty aneksji. W prasie i opinii publicznej wszelako zaostrzyta sie dys-
kusja nad celami wojennymi. Podczas gdy socjaldemokraci dazyli do pokoju
bez aneksji, Najwyzsze Dowodztwo troszczyto sie (was concerned) o bezpie-
czenstwo wojskowe i ekonomiczne. Aczkolwiek w kwestii belgijskiej nie wy-
suneto ono zadnych zadan, jak to byto uzgodnione z rzadem Rzeszy, jego admini-
stracja na obszarze «Oberost»#4 podsuneta mu mys$l SciSlejszego powigzania
z Niemcami niektérych obszaréw pogranicznych w Polsce i Kurlandii. Bylo tc
przeszkoda do zawarcia pokoju z Rosjag w tej samej mierze, jak my$l utworzenia
panstwa polskiego — co powinno bylo pozbawié podstaw (should have taken the
wind out of the sails) propagande wojenng Ententy” 4

4 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 29 IV 1964, 124. Sitzung, S$s.
5959—60.

4 Po niemiecku w oryg. angielskim. Jest to skrot od ,,Oberbefehlshaber Ost” —
»naczelny dowoddca na wschodzie”. Skrot oznaczat z kolei skrétowo zasieg wiadzy
tegoz.

HW. Hubatsch, Germany and the Central Powers in the World War 1914m—
—1918. Edited by Oswald P. Backus. Introduction by Henry Cord Meyer. Uni-
versity of Kansas Publications Lawrence/Kansas 1963, 133 as. — ss. 85—386.
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To eufemiczne sformutowanie o ,Scislejszym powigzaniu z Niemcami”
obszarow, ktore zamierzano badz wprost wcieli¢c do Rzeszy przy wysiedleniu
catej ludnosci, badz zagarna¢ i zniemczy¢ w formie zamaskowanej ,unig
realng” i ,politykag osiedlenczg” (jak w przypadku Kurlandii) — zaczerp-
niete zostalo z napisanej przez prof. Hubatscha czesci podrecznika historii
Niemiec, wydanej w 1955 r.4%6

Nie nalezy zresztg lekcewazy¢ niebezpieczenstwa, jakie kryje sie w po-
dobnym ukrywaniu i za-klamywaniu niezbitych faktow historycznych wobec
studentow zachodnioniemieckich i amerykanskich, dla ktérych przeznaczone
sg W pierwszym rzedzie cytowane publikacje.

Dla przedstawionych wyzej obaw o rewolucyjne nastepstwa, jakie obiek-
tywnie kryjg sie w zgodnym z prawdg przedstawieniu polityki imperialistycz-
nych Niemiec na diugo przed Hitlerem, znamienne jest koncentrowanie po-
lemiki na osobie kanclerze Bethmaima Hollwega. Metoda to zresztag nienowa

prébuje sie jej w Niemczech zachodnich od lat, nie bez powodzenia,
witasdnie w stosunku do Hitlera4r.

Najbardziej znamiennym przykiadem jest tu wspomniany juz pokazny
trzeci tom dzieta prof. Rittera o problemie militaryzmu w Niemczech —
zwiaszcza za$ jego pierwszy rozdziat, zatytutowany: Kanclerz i sny niemiec-
kich patriotow o potedze w 1914 r.

Juz samo sformutowanie tego tytutu zawiera nader znamienne tezy.
Przede wszystkim Ritter falszuje najoczywisciej samo pojecie patriotyzmu,
utozsamiajac je z zadza zaboroéw, miast z dgzeniem do dobra i szczescia ca-
tego narodu. W rzeczywistosci ludzie, ktérzy powodujgc sie ciasnym i bru-
talnym egoizmem klasowym zmuszali naréd niemiecki do podbijania cudzych
ziem i ciemiezenia innych narodéw, nie tylko okazali si¢ obiektywnie, w
Swietle historii, ale i byli subiektywnie od poczatku najgorszymi wrogami
mwiasnego narodu.

Zarazem Ritter sugeruje tutaj, jakoby chodzito o jakie§ zgota nieszkodliwe
sny i rojenia, nie za$ o najzupetniej konkretng polityke, Swiadomg swoich
celow i zmierzajgcg do ich realizacji za cene najwiekszych ofiar ponoszonych
Przez szerokie masy narodu niemieckiego i innych narodéw. WidzieliSmy, ze
nawet najbardziej utopijne rojenia tego rodzaju trudno uzna¢ za niewinne,
sikoro zaptadniaty -umysty i -doprowadzaty do krwawych prob ich realizacji.
N jeszcze nieporéwnanie wiekszej mierze -dotyczy to takich ,sndw niemiec-
kich patriotow”, jak zadania Augusta Thyssena czy Heinricha Classa.

Znajdujemy w tak zatytutowanym rozdziale takie na przykfa-d zadziwiajgce
sformutowania:

»Nie ma nic trudniejszego, jak ustalic doktadnie, oo mysleli sobie wiasciwie
-przecietni patrioci niemieccy, ktérzy -przed 1914 rokiem tak wiele gadali o ko-

B Cyt. I. Geiss, Der polnische Grenzstreifen..., s. 9 (wyd. poi. s. 16).
4 Por. ,Przeglad Zachodni” 1955, nr 1/2, s. 400 i n.
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niecznosci niemieckiego «podzwigniecia sie do stanowiska mocarstwa S$wiato-
wego*. [...] Bylo catkowicie naturalne, ba, nieuniknione, ze parcie naprzod
wojsk niemieckich w gtab kraju nieprzyjacielskiego zbudzito w Niemczech na-
dzieje i pragnienie, azeby skoro juz raz doszto do krwawej rozprawy, na zawsze
potozy¢ kres gtuchemu naciskowi, ktéry tak dlugo przygniatal do ziemi naszg
polityke, azeby rozbi¢ pierscien naszych przeciwnikéw i zabezpieczy¢ lepiej, niz
dotad, granice Niemiec” 8

Omawiajac znany nam program Bethmanna Hollwega, Ritter wychwala
go za to, ze nie zamierzat narzuci¢ Francji zakazu czy ograniczenia zbrojen —
»(jakie potem przeprowadzono wobec Niemiec w Wersalu)”. Twierdzi, ze z3-
dania terytorialne ,pozostawaty ograniczone”, przy czym zagarniecia zagte-
bia Briey Bethmann nie uwazat jakoby za zbyt dotkliwe dla Francji, skoro
miata ona dostateczne ztoza rud w Normandii. Ritter przemilcza tu po prostu
stwierdzenie Fischera — oparte na dokumentach odpowiednich placowek Rze-
szy — ze zagarniecie tego zagiebia oznaczalo pozbawienie Francji 80—90%
jej wydobycia rud, a podwojenie niemieckich zasobdw4).

Czytamy dalej, ze ,,Bethmann nie chce stysze¢ o aneksji Belgii” — ,,chce
tylko (jak wszyscy podowczas, jak rowniez zasadniczo przeciwny aneksjom
minister von Loebell) trzyma¢ otworem brame do Francji przez Belgie”-
O Loebellu znéw czytamy o kilka stron wczes$niej, ze

»nie chciat zatem stysze¢ o zadnych nabytkach terytorialnych na wschodzie,
poza pewnym poprawieniem granic Prus Wschodnich przez ich przesuniecie do
Niemna i Narwi, co okre$lit raz jako 'konieczne’, innym razem tylko jako 'po-
zadane'

Wystarczy rzuci¢ okiem na mape, aby oceni¢, co 'to oznaczato w rzeczy-
wistosci. Tym bardziej ze okreSlenie v. Loebella jako ,zasadniczo przeciw-
nego aneksjom” zatrgca znowu fantastyczng basnia.

| tak sie ciggnie calymi dziesigtkami stronic: ,tylko”, ,jedynie”, ,wy-
tacznie”, ,wprawdzie ...” powtarzajg sie bez konca.

Nader znamiennym a szczegbélnym elementem argumentacyjnym sg tutaj
niezliczone pytania retoryczne, za pomocg ktérych Ritter badZz po prostu
obchodzi niewygodne problemy unikajac rozwigzania ich i przedstawienia
dowoddéw, badz wrecz uzala sie wobec czytelnika nad swoim bohaterem:

»,Czyz jako polityk na stanowisku kierowniczym mdgt w ogole w szczyto-
wym momencie niemieckich zwyciestw zestawi¢ program celéw wojennych, ktory
mnie rniat najmniejszych widokdéw na urzeczywistnienie wbhrew woli narodu, tzn.
cesarza, dowddztwa wojskowego i przyttaczajacej wiekszosci stronnictw Reichs-
tagu? Czyz to np. nie jest oczywiste (mit Handen za greifen), ze musiat on przy-
wigzywac tak wielkg wage do uzyskania® Longwy i Briey juz chocby dlatego
ze nie mogt sie obejs¢ bez polityki poparcia ciezkiego przemystu, tzn. przede

4 Jak przyp. 30, ss. 15 i 35.

DF. Fischer, Griff nach der Weltmacht (wyd. Ill), s. 324

5 ,,Erwerb”. Jest to tradycyjne od pokoleri okreslenie nacjonalistycznych hi-
storykdw niemieckich dla zaboréw krzyzackich, pruskich i niemieckich.
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wszystkim narodowych liberatow w Reichstagu, rowniez i dla przeprowadzenia

swoich planéw reform wewnetrznych, w szczeg6lnosci przy rewizji pruskiego

prawa wyborczego?” 5L

Tak oto zdezorientowany czytelnik traci z oczu fakt, ze Bethmann w owym
momencie bynajmniej nie musiat ustala¢ zadnego programu, lecz chciat
to uczyni¢; cesarz, dowodztwo wojskowe i partie Reichstagu stajg sie¢ ,naro-
dem”; a zaspokojenie zachtanno$ci niemieckiego przemystu ciezkiego prze-
jawem dazen do demokratyzacji Niemiec. Miejsce dowoddéw zajmuje inter-
pretacja, przestaniajgca fakty — za nig za$ czai sie niedopowiedziane twier-
dzenie, ze i dzisiejszy kanclerz ,musi” zadaé co najmniej ,granic z 1937
mroku”, skoro domaga sie tego ,,nardd”: dowddztwo wojskowe i partie Bundes-
tagu. Wykazemy jeszcze, ze mamy prawo do tego czytania miedzy wierszami.

Zresztg zapat w obronie kanclerza Bethmanna Hollwega zdezorientowat
1 jego obronce do tego stopnia, ,iz przyznal wiasnie to, co apologetyka za-
chodnioniemiecka najbardziej stara sie ukry¢. Oto zaborczy program Beth-
manna nie byt przejawem jego polityki osobistej — czego nie twierdzi
ani Fischer, ani nikt rozsadny — lecz witasnie stanowit przejaw zaborczych
dazen ,narodu”, zdefiniowanego tak, jak przytoczono wyzej. | to, jak wy-
kazuje sam Ritter, przejaw niezwykle skromny w stosunku do ,woli potegi
1 podbojéw, podnieconej w narodzie” (dem aufgeregten Macht- und Erobe-
rungswillen der Nation).

Analogie do terazniejszo$ci sg juz oczywiste.

Inny znéw oponent Fischera, Egmont Zechlin, skonstruowat i rozbudowat
obszernie czysto interpretacyjng teze, opartg wytgcznie na domniemaniach
1swoistej psychologii, iz Bethmann chciat d oczekiwat zrazu krotkiej, ,,gabi-
netowej” wojny, ktéra miata doprowadzi¢ do' tym giebszego pojednania
4 Anglig i Francjg. Caly za$ jego program z wrze$nia 1914 r. byt wyrazem
rozczarowania postawg Anglii, iktéra postanowita prowadzi¢ wojne z Niem-
cami na serio — i zestawem nie celdéw, lecz$§rodkdw wojennych. W szcze-
golnosci Mitteleuropa miata by¢ czym$ na ksztalt napoleonskiej ,blokady
kontynentalnej”.

W zapale Zechlin nie zauwazyt, ze uchodzac przed Scyllg analogii z po-
etyka hegemonialng Hitlera w Europie padt ofiarg Charybdy takichz ana-
logii. Ostatecznie wtasnie polityka Hitlera wobec Francji i Belgii, po zwy-
cieskiej kampanii roku 1940, byta witasnie przede wszystkim zdobywaniem
sobie pozycji do dalszej decydujacej rozprawy z Anglia: wyrazem tego byto
chocby wigczenie catego pdinocnego i zachodniego wybrzeza francuskiego do
"Strefy okupowanej”, a przedtem okupacja Danii i Norwegii. Nie znaczyto
to jednak bynajmniej, ze 6w S$rodek nie byt na dalszg mete réwniez zabor-
czym celem.

Analizy niekonczacych sie wywoddw Rittera i innych autoréw, iz celem
Imperializmu niemieckiego nie byta ,hegemonia” lecz. ,,réwnouprawnienie”

8 Jak przyp. 30, s. 46.
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wsrod mocarstw Swiatowych” 2 mozemy sobie oszczedzic. Z jednej strony
0 hegemonii niemieckiej w Europie, jako czyms$ istniejacym i koniecznym do
umocnienia, pisat juz Bismarck w ostatnich latach zycia 8 Z drugiej mamy
tu kolejny chwyt stowny: ,réwnouprawnienie w$rdod mocarstw Swiatowych”

oznaczato nie co innego, jak pozycje rowng Wielkiej Brytanii i Rosji na
innych kontynentach, czyli wtasnie — hegemonie w Europie.
Nie brak tu zresztg rowniez akcentdw bardziej szczerych — Kkiedy np.

hrabia Ernst W. Lynar stwierdza, jakie byly wzory polityki Rzeszy:

»Prusy zjednoczyty niemieckie kraje — a Prusy, to oznaczato tradycje Fry-
deryka Wielkiego i wojen wyzwolefAczych54 to oznaczato jednak réwniez petnie
wihadzy i potegi% ich krolow, chocby wobec Polski, ktorg podzielili sobie z mo-
narchami rosyjskim i habsburskim” 5.

Jezeli co$ tu nie budzi watpliwosci, to tylko nieprawdopodobna metnos¢

mysli autora, ktéry przeciwstawia Fryderyka Il pruskiego, pierwszego
1 najzajadlejszego zaborce polskich ziem — polityce zaborow. Kto nadat kro-
lom pruskim, zbuntowanym lennikom polskiej korony' owa ,petnie wiadzy”
wobec Polski, tego oczywiscie hrabia Lynar. nam nie wyjasnia — jak i nie
wyjasnia, wobec kogo jeszcze Prusy ja rzekomo posiadaty, skoro Polska ma
byé jedynie przyktadem. Dowiadujemy sie jednak, jakie tradycje istotnie
dominowaly w polityce ,niemieckich krajéw zjednoczonych pcrzez Prusy”
i jakie mysli snuja sie wcigz jeszcze po wielu zachodnioniemieckich gtowach.
Warto podkresli¢, ze te elukubracje hrabiego Lynara z jego przedmowy do
zbioru wypowiedzi dyskusyjnych zostaty jeszcze uprzednio przedrukowane
przez jeden z najwiekszych i najpowazniejszych dziennikéw zachodnionie-
mieckich, mianowicie ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (8 VII 1964).

Za oryginalng uzna¢ mozna teze Freunda, ze niemieckie podboje w | .woj-
nie Swiatowej byty przejawem rozpaczy:

.Rzesza, ktorg gtod Sciskat juz za gardto $miertelnym chwytem, rozpaczli-
wie szukata chleba. [...] Blokada brytyjska byta biczem, ktory zmuszat gtodu-
jacy nardd do coraz dalszych podbojow, ktore wreszcie doprowadzity go do
upadku Kiedy Rzesza uczynita Anglle swoim wrogiem, narzucono jej to Smier-
telne 'siegniecie po potege Swiatowg’ 57, ktore w rzeczywistosci byto siegnieciem
umierajgcego po zycie” B

® Tamze, s. 15.

B O.v. Bismarck, Die gesammelten werke, t. XV, Erinnerung und Gedankc-
Deutsche Verlags-Gesellschaft, Berlin 1932, s. 422.

5 ,Freiheitskriege” — zwykie niemieckie okreslenie wojen z lat 1813—15 prze-
ciw Napoleonowi.

% ,,Machtvollkommenheit”. Ztozenia z ,Macht”, ktére to stowo moze znaczy¢
w jezyku niemieckim ,witadza”, ,potega”, ,sita”, ,,przemoc” nigdy nie majg dos¢
jasnego znaczenia.

e w przedmowie do zbioru — jak przyp. 29, s. 9.

5 Griff nach der Weltmacht — tytut ksigzki Fischera. Tytut ten — por. wyzej
— przyp. 55 — jest do$¢ niejasny (nie wynika z niego bowiem do$¢ wyraznie, czy
Fischer miat na mysli sieganie po stanowisko ,,mocarstwa $wiatowego” czy po ,pa-
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Wynikatoby stad, ze August Thyssen juz w sierpniu 1914 r. konat z gtodu,
i ze tc w konwulsjach agonii tak rozpaczliwie siegat po bogactwa Kaukazu —
az ich dosiegnat na krotko w 1918 roku; oraz ze oscisty niemiecki chleb nie
dawat sie ani pokraja¢ bez noza ukutego z 80—90% francuskiego zelaza, ani
Przetkng¢ bez popicia rumuniska, rosyjska i mezopotamska nafta.

Zreszta, jak twierdzi Freund, ,plany podbojow Rzeszy w pierwszej wojnie
Swiatowej sg az nazbyt dobrze znane. Ksigzka Fischera nie jest w tej mierze
Wecale sensacyjna” 3.

) kilka stron dalej czytamy w tej samej publikacji stowa Golo Manna,
ze dokumenty i cytaty zawarte u Fischera ,,mozna czyta¢ tylko ze zdumie-
niem" & | nie wiemy, czy nas samych bardziej zdumiewa ten huragan po-
lemiki z dzietem, ktore nie wnosi niczego nowego — czy to zdumienie histo-
ryka, autora tysigcstronicowych Niemieckich dziejow dziewietnastego i dwu-
dziestego wieku, w ktorych badz co badZz znajdujemy kilka stronic o nie-
mieckich celach wojennych w | wojnie Swiatowej6l.

Pomijamy wreszcie niezwyklg obfitos¢ okre$len takich, jak ,,'tragedia”,
i,tragiczny”, ,nieszczesny”. | tak np. Gerhard Ritter wyjasnia, ze ,kwestia
belgijska” byta ,ostatecznie ztym dziedzictwem nieszczesnego ‘planu Schlief-
fena’” @ Najwidoczniej zapomniat, lub zmienit swé6j poglad z dzieta o Fry-
deryku Il pruskim, wydanego po raz pierwszy w 1936, a po raz trzeci
w 1954 roku — Zze bez najazdu <ma Belgie w 1914 r. ,bylibySmy zgubieni’163.

Ogolnie biorgc, narzuca sie wrecz spostrzezenie, ze nacjonalistyczna histo-
riografia zachodnioniemiecka toczy w 'tej polemice rozpaczliwg i beznadziejna
Walke odwrotows.

Cytowani przez nas autorzy sg czotowymi przedstawicielami zachodnio-
niemieckiej nauki historycznej — i nie wypada im po prostu zniza¢ sie do
metod stosowanych przez apologetyke neohitlerowskg w kwestii Il wojny
Swiatowej, uznawa oczywiste i niezbite Swiadectwa zrddtowe po- prostu za
nfatszerstwa” lub ,ztosSliwe zmys$lenia” autora danego dokumentu na szkode
Rzeszy, jak to czyni na przyktad ostawiony amerykanski apologeta Hitlera,
David Leslie Hoggan &

nowanie nad $wiatem” — z tre$ci dzieta wynika, ze chodzi o to pierwsze) i wy-
wotat niepotrzebne nieporozumienia, ktére utatwity polemike.

B Jak przyp. 42, ss. 180—181.

P Tamze, s. 180.

® Jak przyp. 39, s. 186.

6l G. Mann, Deutsche Geschichte des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
derts, S. Fischer Verlag, (Frankfurt a. M. 1959), 990 ss. — por. ss. 585 i n.

@ Jak przyp. 30, s. 49.

®BPor. A. J. Kaminski, Militaryzm niemiecki..., s. 241; H. Pogge-v.
Strandma.nn, I. Geiss, Die Erforderlichkeit des Unmdglichen. Deutschland
am Vorabend des ersten Weltkrieges. Europaische Verlagsanstalt (Frankfurt a. M.
1965) — s. 81 i komentarz |. Geissa.

QL Por. jego Der erzwungene Krieg, Die Ursachen und Urheber des 2. Welt-
krieges, 1961, oraz Frankreichs Widerstand gegen den Zweiten Weltkrieg. Die fran-
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Zarazem skonczyty sie dla nich czasy, kiedy niozna byto po prostu ukry-
wac niewygodne dokumenty — jak to uczyniono po | wojnie Swiatowej, za-
tajajac fakt, ze ostawiony plan Schlieffena w swojej oryginalnej wersji prze-
widywat réwniez pogwalcenie neutralnosci Holandii.

Pozostaje przeto, jak powiedzieliSmy, wysili¢ caty kunszt interpretacyjny
i retoryczny, uciekac¢ sie do obfitosci stow, wychwytywac, gdzie sie da, drobne
niescistosci, czy wrecz przeciwstawia¢ ,autorytety” faktom i dokumentom.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze istnieje lub istnie¢c moze wyrazna
granica miedzy bezceremonialnym, chciatoby sie wrecz powiedzie¢ ordynar-
nym, fatszowaniem prawdy o Hitlerze przez historykéw i publicystow neo-
i profaszystowskich, a bardziej subtelnym cieniowaniem przez 'tych historykéw
zachodnioniemieckich, ktérzy poswiecili juz Hitlera, ale chca ratowaé im-
perializm niemiecki (jak w 1944 roku bliscy im spotecznie i ideologicznie
politycy i oficerowie niemieccy).

Przede wszystkim granica istnieje w ogole tylko pomiedzy prawdg hi-
storyczng i falszowaniem historii — kiedy sie jg raz przekroczy, trudno sie
juz zatrzymad. Istniejg tez wyraznie dostrzegalne zbieznosci metod argumen-
tacyjno-interpretacyjnych — przede wszystkim w zakresie metody, ktorg
nazwaliby$Smy ,antypremedytacyjng”. Polega ona po prostu na tym, ze za-
powiedz czynu oddziela sie od samego czynu i kwalifikuje jako zwykle, nie-
winne, naiwne i nieszkodliwe ,gadanie” — styszeliSmy juz to stowo od prof.
Rittera — z kolei za$ sam czyn, jako wynik zgota nie premedytacji (ktorej
wyrazem byta w rzeczywistoSci wypowiedZ) lecz nacisku bezposrednich oko-
licznosci. WidzieliSmy, jak Michael Freund uznaje zabory, planowane nie tylko
od 1914, ale nawet od 1875 roku, za wynik bezposredniego ,,przymusu gtodo-
wego”. Nie inaczej Hoggan i jemu podobni interpretujg poczynania Hitlera
— takze i tu styszymy o poczynaniach ,rozpaczliwych” & WidzieliSmy zreszta,
ze nawet granica miedzy apologetami nie da sie przeprowadzi¢: dla dra
Thierfeldera ,tragedig” byt hitleryzm, dla prof. Rittera — zaborcza polityka
I wojny Swiatowej. ,

Podobnie istniejg niewygodne powiazania personalne. Nie jest przypad-
kiem, ze w swojej historii | wojny S$wiatowej, przeznaczonej dla Ameryka-
néw, prof. Hubatsch jako ,najdonio$lejsze dotad, oznaczajgce sie szerokg
perspektywga i bezstronng oceng” dzieto o przyczynach tej wojny wymienia
ksigzke S. B. Fay’a z 1928 roku — ktora catkowicie usprawiedliwia i unie-

zosische Aussenpolitik von 1934 bis 1939, 1963 (ttumaczenia niemieckie z rekopiséw
angielskich), Verlag der Deutschen Hochschullehrer-Zeitung, Tubingen. Veroffentli-
chungen des Instituts fiir deutsche Nachkriegsgeschichte, Bd. 1. i Bd. 3. (,Deutsche
Hochsehullehrer-Zeitung” jest organem profesoréw i wykladowcéw niemieckich
wyzszych uczelni, usunietych po 1945 r. za hitleryzm, a 6w Instytut — fasadg nau-
kowg tegoz Srodowiska. Por. takze ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1963, nr 9, s. 74).

@& Por. np. wywody H. Grimma, cytowane w: A. J. Kaminski, Neobhitle-
ryzm. Poznan 1962, s. 60.
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winnia imperializm niemiecki z zarzutu agresji6 (Stowo ,bezstronno$¢” u na-
cjonalistycznych autoréw niemieckich oznacza zawsze jaskrawg stronniczo$é
na -rzecz imperialistycznych Niemiec). Hubatsch pomija natomiast drugie po-
dobne dzieto — prace H. E. Barnesa". Albowiem — Fay juz nie zyje i nie
jest tez kiopotliwy; natomiast sedziwy Barnes z calg konsekwencjg broni
2 kolei rowniez faszystowskiego imperializmu niemieckiego przed zarzutem
spowodowania Il wojny Swiatowej, wspoOtpracuje z neohitlerowcami i wy-
stepuje w roli oredownika twierdzen Hoggana &

Witasnie u nas, gdzie poglad -na imperializm niemiecki zacie$nia sie czesto
do Hitlera i spraw pOzniejszych, nalezy szczeg6lnie mocno- podkreslié, ze
Przeinaczajaca prawde historyczng zachdd,nioniemiecka apologia imperializmu
niemieckiego z doby | wojny Swiatowej nie stanowi bynajmniej niewinnych
igraszek na czysto akademickiej niwie. Nie wolno rowniez lekcewazy¢ jej
nader niepokojacych nastepstw. Przede wszystkim wytom dokonany przez
tych historykéw zachodnioniemieckich, dla -ktérych prawda historyczna stoi
wyzej niz nacjonalistyczne jej zamazywanie w imie falszywie pojetego ,pa-
triotyzmu”, nie jest jeszcze nazbyt wielki. Nacjonalistyczna kadra profesor-
ska panuje wcigz jeszcze nad zachodnioniemiecka literaturg historyczng,
Przede wszystkim — nad czasopismami i podrecznikami. Innymi stowy, to
°na ksztattuje nadal jeszcze obraz dziejow imperializmu niemieckiego w umy-
stach spoteczenstwa, przede wszystkim miodziezy.

Wocigz jeszcze ukazujg -sie podreczniki szkolne tego typu, co wydane
w 1964 r. w wielkiej brunszwickiej firmie Westenmanna opracowanie Hansa
Ebelinga. Dowiadujemy sie tutaj o sprawie belgijskiej, iz Niemcy po-
wiadomity Belgie, ze ,,musza” posta¢ swoje wojska przez ten kraj i ze gotowe
s3 po wojnie wynagrodzi¢ wszelkie szkody — a o planach zaborczych, iz
»znaczna cze$¢ mieszczanstwa niemieckiego” -domagata sie ,,zwycieskiego
Pokoju. (Siegfrieden)”, bez wszelkich szczegétdw; oraz ze w pokoju brzeskim,
»Pomdmo sprzeciwu wielkich odtaméw narodu niemieckiego” — , Rosja mu-
siata odstgpi¢ Finlandie, Estonie, totwe, Litwe, Polske, Ukraine oraz obszary
graniczace z .Turcjg. Mialy one pozosta¢ okupowane przez wojska niemiec-
kie, dopoki powszechne, ogdlne zawarcie pokoju nie przyniesie ostatecznego
Uregulowania”. O pokoju bukareszteAskim — ani wzmianki.

Jednym stowem badz przemilczenia, rownajgce sie przeinaczeniom prawdy

¢3] S. B. Fay, Origins of the World War, 1928 — Second Edition, Revised, Two
Moi-umes in One, The Macmillan Co., New York 1949, 517 ss. (wyd. niemieckie —
Berlin 1930, francuskie — Paryz 1930, radzieckie — Moskwa- 19'34).

& H. E. Barnes, The Genesis of the World War. An Introduction to the Pro-
blem of War Guilt. -Knopf, New Y-ork 1926, 1927, 1929 (wyd. niem. Berlin u. Leip-
zig 1930); tegoz: Kriegsschuld und Deutschlands Zukunft. Berlin 1930.

8 Tenze, Hoggan ist gerechtfertigt. ,,Deutsche National-Zeitung Und Soldaten-
-Zeitung” -nr 48 z 27 X1 1964, s. 1— oraz Die deutsche Kriegsschuldfrage. Eine Recht-
tertigung David L. Hoggans. Verlag der Deutschen H-ochschullehrer-Zeitung. Tubin-
gen 1964.
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historycznej, badZz najzwyklejsze falsze — jak ostatnie przytoczone twierdze-
nie, ktére nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoscig historyczng, za to stanowi
nietrudng do odcyfrowania falszywa analogie do zachodnioniemieckiej inter-
pretacji Umowy Poczdamskiej. Nie znaczy to zresztg, azeby autor stat nawet
na gruncie ,granicy z 1937 r.” — przeciwnie, przy omawianiu kongresu wie-
denskiego z 1814 r. znajdujemy nastepujgce zalecenie dla uczniow:

~Zwrdccie uwage na ustalenie (prusko-) niemieckiej granicy wschodniej,

dokonane na kongresie wiedeniskim przez wszystkie panstwa europejskie, ktore

pozostato w mocy az do 1918 roku!” &

PowiedzieliSmy wyzej, ze miedzy wierszami wywodéw polemizujgcych
z Fischerem nietrudno wyczyta¢ twierdzenia odnoszace sie¢ do obecnej sy-
tuacji i roszczen terytorialnych Niemieckiej Republiki Federalnej. Jawnym
tego dowodem jest druga, mniejsza burza, jakg wywotato ukazanie sie pracy
ucznia prof. Fischera, dra Imanuela Geissa na temat ,polskiego pasa
granicznego” w dobie pierwszej wojny Swiatowej. Omowit to zagadnienie po
czesci prof.- J. Pajewski w przedmowie do polskiego wydania tej pracy7
Nie wspomnial jednak o szczegllnie znamiennym fakcie, ze napastliwa re-
cenzja prof. Horsta Jabtonowskiego zamieszczona zostata w oficjalnym
»Biuletynie Urzedu Prasy i Informacji Rzadu Federalnego”, i to pod nie
mniej znamiennym tytutem, nawigzujgcym wrecz do aktualnych roszczen
NRF wobec Polski 71

Metoda polemiczna prof. Jabtonowskiego, zastosowana do meritum spra-
wy — a polegajaca po prostu na twierdzeniu, iz Geiss ,rzekomo” udowodnit
to, co udowodnit — przypomina znowu niepokojaco metode zastosowang przez
gtdbwny organ neohitlerowski. W notatce o dorocznym walnym zjezdzie Nie-
mieckiego Towarzystwa Wymiany Kulturalnej i Gospodarczej z Polska
w 1964 r. czytamy tam, ze obecny byt ,dr Imanuel Geiss, ktory w swojej
dysertacji Polski pas graniczny usitowatl — oczywiscie bezskutecznie — udo-
wodni¢, ze Niemcy juz w | wojnie $Swiatowej prowadzity polityke podbojow
na Wschodzie” 72

5. ZAKONCZENIE

W ramach jednego artykutu trudno oczywiscie formutowaé rozlegte wnio-
ski poznawcze, zaréwno S$ci$le historyczne, jak i naukowo-polityczne, ktore

®H. Ebeling, Die Reise in die Vergangenheit. Ein historisches Arbeitsbuch.
Band IV: Unser Zeitalter der Revolutionen und Weltkriege. Georg Westermann Ver-
lag, Braurischweig etc. (1964), 320 ss. — ss. 40, 138, 144. Por. szerzej A. J. Kamin-
sk i, Siadami Hakaty, ss. 155 i n.

0 Por. przyp. 24.

7L Kein Prazedenzfall fur die Vertreibung. Kritische Stellungnahme zu einem
Buch von I. Geiss. ,,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierumg”
z 31V 1902, ss. 535—536. Szerzej por. A. J. Kaminski, Siadami Hakaty, ss. 105 i n.

72 ,,Deutsche National-Zeitung und Soldaten-Zeitung” nr 7, 14 11 1964, s. 4.
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"wynikajg z rozgorzatej w NRF .polemiki wokét zagadnieni | wojny Swiatowej.
Sadzimy jednak, iz nie od rzeczy bedzie zwréci¢ uwage na pewne sprawy
0 niewatpliwie doniostym znaczeniu dla naszej dziatalnosci tak politycznej,
jak i naukowej.

Przede wszystkim powstanie nowego kierunku historycznego myslenia
rowniez w NRF — ktdry w odréznieniu od historiografii NRD nie postuguje
sie metodologiag marksistowskg, lecz niemniej wolny jest od dominujgcych
dotad naleciato$ci i przesaddéw nacjonalistycznych — uznaé nalezy za kolejny
Przejaw procesu, jaki zachodzi w Niemczech zachodnich. Mamy na mysSli
Wzmaganie sie nurtu realistycznego, prawdziwie patriotycznego, w spote-
czenstwie mzachodnioniemieckim. Poglad na historie byt w Niemczech zawsze
bardziej niz kiedykolwiek wyktadnikiem postawy ideowo-politycznej. Fakt,
ze wolna od nacjonalistycznych .zahamowan krytyka rodzimego imperializmu
znajduje tak dobitny wyraz w powaznej nauce historycznej, jest dowodem,
iz ksztaltowanie si¢ postawy antynacjonalistycznej i antyimperialistycznej
w pewnych odtamach spoteczenstwa NRF nie jest zjawiskiem powierzchow-
nym. Nalezy to dostrzegaé — i wprowadzi¢ do naszego pogladu na NRF
konieczne rozrdznienia.

Z drugiej za$ strony trudno nieraz rozrézni¢ twierdzenia i catg dziatalnos¢
Propagandowg niehitlerowskich oraz neohitlerowskich przedstawicieli nacjo-
nalizmu niemieckiego w NRF — jaik tez ich spoteczne . polityczne nastepstwa.

Dla naszej nauki historycznej i naszej wiedzy politycznej wynika tu jed-
noczesnie postulat bardziej calosciowego niz dotagd badawczego zaintereso-
wania imperializmem niemieckim, ktéry ani sie od Hitlera nie zaczat, ani na
Hitlerze nie skonczyt. Historycy polscy wykazujg zresztg rosnace zrozumie-
nie dla tej koniecznosci, o czym $wiadczg stosunkowo liczne juz prace po-
dejmujace te problematyke. Nalezatoby jednak jeszcze bardziej rozszerzyc¢
krgg zainteresowan; a zarazem .upowszechnia¢ zrozumienie, iz wiedza 0 im-
perializmie niemieckim nie dzieli sie na ,czysto historyczng” i ,polityczng”.
Nie tylko zagadnienia drugiej i nie tylko nawet zagadnienia pierwszej wojny
Swiatowej, lecz cato$¢ historycznej problematyki imperializmu niemieckiego
nalezy dla nas do dziedziny wiedzy politycznej, niezbednej w walce o nie-
naruszalnos$¢ polskich granic zachodnich, o pokojowe i ostateczne rozwigza-
nie problemu niemieckiego.
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