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kła znaczenie i w artość jego dzieła. N a  
marginesie tw ierdzenia, w yrażonego na 
■Wstępie niniejszego omów ienia, w yrazić 
trzeba opinię, że tak  nieliczne źródła 
dotyczące Polsk ' X  wieku dają p rze
cież nadal uczosym  szerokie pole dla 
dalszych, coraz to  bardziej w nikliw ych 
a rów nocześnie tw órczych badań  nau 
kowy ch.

Studia nad  początkam i państw a p o l
skiego stanow ią n iew ątpliw ie jedną  
z najlepszych prac, jakie  w ostatn ich  
łatach napisano n a  tem at średniow iecza 
Polskiego.

M ichał Sczaniecki

Józef M atuszew ski: S t u d i a  n a d  
p r a w e m  r u g i j s k i m ,  Część I. 
S tudia n ad  h isto rią  p raw a polskiego 
założone przez Oswaldk Balzera, pod 
redakcją  Z ygm unta  W ojciechow skie
go. T, X V III, zeszyt 1. N akładem  
Poznańskiego T ow arzystw a P rzy ja 
ciół N auk. Poznań 1947.

Przeszłość słow iańska Rugii należy 
niew ątpliw ie do na jbardzie j p asjonu ją 
cych zagadnień historii Słow iańszczyz
ny Z achodniej. W pływ ają tu zapewne 
na w yobraźnię pew ne czynniki, k tóre 
ostatecznie przyczyniły  się do u rob ie
nia n a  ten  tem at poglądów  nieco prze- 
sadzonycSi. H istoria  dostarcza nam  
garści szczegółów 'dotyczących rugij- 
skiego państw a Ranów, istniejącego 
już w  połow ie X w. Państw o to  posia
dało dość silną organizację, ty m  zna
mienną, że oparta  ona była na re lig ij
nym kulcie pogańskim  skupiający^m się 

A rkonie. Państw o R anów  upadło  w 
1168 r. na skutek  podboju  duńskiego. 
Po wygaśnięciu m iejscow ej dynastii 
rugijskiej, w r, 1325, u trw ala ją  się tu 
silne w pływ y niem ieckie. W  efekcie 
germ anizacja w yspy czyni szybkie p o 
stępy: w X V  w. język  słow iański jes t 
Już w zaniku, w  X V I w. spo tykam y 
Jeszcze im iona słowiańskie, noszone 
Przez ludność m iejscową. , O d tąd  nie 
"'iem y już n iem al niczego konkretnego

na temlat slow iańskości tych  ziem . A  
przecież w  połow ie X IX  w. W incen ty  
Pol stw ierdza, że rybacy  w M nichow ie 
(M ónchsdorf) posługują się jeszcze po 
w ażną ilością w yrazów  pochodzenia 
słowiańskiego.

O tóż  jes t rzeczą niezw ykle in teresu 
jącą, że w początku X V I w. dokonano 
na  Rugii ispisu miejscowego praw a zw y
czajowego i że w księdze te j, po n ie 
m iecku spisanej, w  szeregu w ypadkach 
poszczególne norm y określane są „ex- 
pressis verbis" jako praw o słow iańsk :e 
(W endisclies R ech t)\ P ow staje  na  tym  
t l e  dom niem anie, ż e  praw o  okazało  się 
bardziej konserw atyw ne w śród ludno
ści m iejscow ej niż język. Z jaw isko ta 
kie byłoby  dla h is to ryka  p raw a ca ł
kiem  zrozum iałe: łatw iej je s t danem u 
ludow i porzucić swój języ k  niż cały  
system  norm  praw nych, w edług którego 
regulu je  sw e życie rodzinne, m a ją tk o 
we i społeczne. Jest to  oczywiście do 
pom yślenia jedyn ie  w  ram ach  średn io
w iecznej epoki prawra zw yczajow ego, 
k tó re j obcą by ła  koncepcja now ocze
sna narzucenia przez państw o  gotow e
go nowego system u norm  praw nych w 
form ie „now oczesnego" kodeksu praw a 
cywilnego czy  karnego. Podobnie jak  
w innych regionach ów czesnej Europy, 
rów nież i na Rugi.; w ykształciło  się w 
średniow ieczu odrębne praw o zw ycza
jow e; od daw na jednak  praw o to  uile- 
gać m usiało pow ażnym  w pływ om  n ie 
mieckim. Z  rozw ojem  ku ltu ry , z postę 
pem  życia gospodarczego itd . zazna
czała się we w szystkich ty ch  kra jach  
po trzeba  spisania praw a zw yczajow ego. 
Spisy tak ie  b y ły  zazw yczaj spisam i 
pryw atnym i, służącym i jedynie  ku w y
godzie sędziów. N ic więc w  tym osobli
wego, że i na Rugii pow stał spis tego 
rodzaju. D okonany  on został przed 
1549 r. przez u rzędn ika rugijskiego 
N orm anna. N ie o trzym ał on nigdy 
charak teru  urzędow ego, lecz zdobył 
sobie uznanie u w ładz i sądów , dzięki 
czem u był faktycznie stosow any. N ie 
u traci! on też praktycznego  znaczenia
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aż do 1900 r., tj . do d a ty  w prow adze
n ia  n a  te ry to rium  R zeszy jednolitego  
kodeksu  cyw ilnego (Burgerliches Ge- 
setzbuch).

T o  w łaśnie praw o rugijskie stanow i 
tem at om aw ianej książki d ra  J. Matu^ 
szewskiego. Z adanie, k tórego pod ją ł 
się au to r, jes t olbrzym ie. D zięki dziw 
nem u zbiegow i okoliczności księga ru- 
gijska nie posiada do tąd  żadnego n a 
ukow ego opracow ania, ani polskiego, 
ani też niem ieckiego. Z osta ła  ona k il
kakrotnie ogłoszona drukiem , ostatnie 
w ydanie From m holda d a tu je  z 1896 r. 
N ik t jed n ak  d o tąd  nie zdobył1 się na 
opracow anie olbrzym iego, w  zw odzie 
zawartego^ m ateria łu  (w d ruku  zw ód 
obejm uje  200 stron  in 4-o). Sporadycz
nie jedynie  h is to rycy  praw u w! N iem 
czech zwracali uwagę .na ogrom ną do
niosłość tego zwodu — tw ierdzenia 
ich są  jed n ak  poniekąd gołosłowne. 
S tw ierdzić bow iem  trzeba, że prawo 
rugijsk ie jes t do tąd  w nauce abso lu t
n ie  niezbadane. K siążka M atuszew skie
go stanow i więc pierwsze w ypełnienie 
te j dotkliw ej luki w nauce historii1 
praw a.

D la h is to ryka  praw a na jb a rd z ie j in 
te resu jącym  zagadnieniem  jes t ,tu okreś
lenie pochodzenia  li isto tnego charak 
te ru  p raw a rugijskiego. Zgodnie z au 
to rem  przyznać m usim y, że podziela
m y jego zainteresow anie dla tak ich  p ro 
blem ów, jak  stosunek różnych p raw  
do siebie, w zajem na ich penetrac ja , w y
pieran ie  pow olne praw  rodzim ych przez 
obce. P roblem y te zaś w ystąpić winny1 
w sposób jask raw y  na tle stud ium  o 
praw ie rugijśkim . G dyby  a u to r  był 
w stan ie  odróżnić od razu w prawie ru- 
g ijsk im  elem enty  słow iańskie od  n ie 
słow iańskich, głów ny problem  uległby 
rozw iązaniu. Z adanie  takie nic jes t je d 
n ak  łatw o w ykonalne, wym aga ono sze
rok ich  i gruntow nych studiów  w stęp 
nych, p rz y  czym  podstaw ę is to tną  s ta 
now i dokładne zaznajom ienie się z sy 
stem em  p raw  rugijskiego, jak  w spom 
nieliśm y, d o tąd  nie opracow anego.

A u to r rozum ie, że dopóki nie dokona 
się dogm atycznego przedstaw ienia norm  
p raw a rugijskiego', dopóty  wszelkie 
w nioski z  dziedziny h istorii po rów 
naw czej p raw a będą przedw czesne, i 
Idąc po tej słusznej linii rozum ow ania' 
au to r p rzystąp ił do te j pierw szej, na 
parę  łat obliczonej pracy. Książka om a
w iana zaw iera jedyn ie  realizację części 
pierw szej zam ierzonego p lanu: au to r 
ograniczył się do przedstaw ien ia  dzie
dziny „Z obow iązań". D zięki tem u w y
niki pracy mogą zapewne zawieść nie- 
obznajom ionego z zagadnieniem  czy te l
nika; tym  bardziej, że z n a tu ry  rzeczy 
przeznaczoną jes t ona dla nielicznego 
groma specjalistów .

Praca w ykonana jes t wzorowo. A u
tor, n iew ątpliw ie celowo; w strzym ał się 
od form ułow ania jakichkolw iek dalej 
idących w niosków  z  dziedziny porów 
naw czej. Tai pow ściągliw ość tłum aczy 
się dużą jego sum iennością naukow ą i 
gw aran tu je  n a  przyszłość zbudow anie 
przezeń praw dziw ie niew zruszalnego 
fundam entu  dla dalszych badań  nauko
wych. T ym  bardziej więc życzyć należy 
autorow i, by p raca  jego postępow ała 
szybko naprzód, by  w  ślad  za p ie r
w szym  tom em  rych ło  po jaw iły  się to
my następne, ta k  by  w kró tce mógł 
p rzedstaw ić św iatu  naukow em u pełne 
rozw iązanie prob lem u elem entów  sło 
w iańskich w praw ie irugijskim w  XVI 
wieku.

Książka n in iejsza w ydana jes t przez 
Poznańskie T ow arzystw o  Przyjaciół 
N auk  jako  pierw szy po w ojnie opubli
kow any tom  z  cennej, daw nej serii 
„Studiów  n a d  H isto rią  P raw a Polskie
go" w ydaw anej niegdyś przez prof. 
O sw alda Balzera, a obecnie redagow a
nej ‘przez prof. Z . W ojciechowskiego- 
P raca M atuszewskiego' sw ym  w ysokim 
poziom em  stanow i p iękne naw iązanie 
do daw nej, szczy tnej trad y c ji tego nie
zw ykle zasłużonego w ydaw nictw a.

M ichał Sczaniecki

P rzeg ląd  Z ach o d n i, n r  9, 1947
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K azim ierz Lepszy: Z a r y s  D z i e j ó w  
M a r y n a r k i  P o l s k . i  e j .  B iblio
teka H istoryczna. Przeszłość—P rzy 
szłość. N r. 2. 1947. W ydaw nictw o 
M. Kot. Str. 83.

Książka Lepszego om aw iająca dzieje 
polskiej m arynailki przeznaczona jest 
dla uczącej się m łodzieży. Z e  wzglądu 
na  to jednakże, że napisana została 
przez jednego z czołowych badaczy h i
sto rii polskiej żieglugi, budzić musi także 
pew ne zainteresow anie z punk tu  w idze
nia naukowego.

O tóż au to r rozpoczyna dzieje polskiej 
m arynarki od K azim ierza Jagiellończy
ka. Z  tego w ynikałoby, iż uw'aża dzieje 
m orskie Pom orzan, datu jące  się jak  
w iadom o o kilkaset lat wstecz, jako  n ie  
należące do h isto rii polskiej. Idzie więc 
on tu dalej starym i śladam i ogółu na
szych historyków , k tó rzy  ciągle zdają 
się identyfikow ać Polskę z Polanam i. 
Tym czasem  Polska przecież je s t p o ję 
ciem szerszym  od Polan. Przecież p ier
w otnie :ni M azowsze, ni K raków  nie n a 
leżały do zasięgu w ładzy plem ienia 
Polan, a  mimo to uw ażam y ich prze
szłość, choćby najdalszą, za polską! 
Iden tyczn ie  pow inno być także i> z P o 
m orzem . Bunty’ różnych plem ion i dziel
nic są w początkach organizacyjnych 
Polski dobrze znane. N a te j podstaw ie
i Pom orze m a rów ne praw a do ojczyzny 
polskiej jak  i K rakow skie czy plemię 
Polan. S tąd też uw ażać należy, że i  
wkład, k tóry  Pom orzanie przynieśli w 
postaci sław nej swej przeszłości m or
sk iej, należeć pow inien do historii po l
skiej żeglugi. Rzecz jasna, że z, historią 
Polan n ie  ma to nic wspólnego!

Biorąc pow yższe pod  uwagę, uważam 
opuszczenie tego  okresu dziejów  pol
skich  na morzu, w książce przeznaczonej 
dla szerokiego ogółu m łodzieży za w iel
ki błąd. Oczywiście, że nie zaw inił tu  
autor, lecz po p ro s tu  owa „niepisana, 
cicha zmowna opinia" historyków , że... 
jednak  z tym  Pom orzem , z jego polsko
ścią, to niezupełnie w przeszłości w po
rządku. G dyby  jednak  naw et i tak było,

to przecież pam iętać trzeba, że po tom 
kowie owych Pom orzan do dnia dzi
siejszego żyją (także i w osobie p iszą
cego te słow a) i... czu ją  się Polakami, 
(nie Polanam i!). Czyż wobec tego .pol
ska h istoriografia  postępuje  słusznie, 
gdy  przeszłości m orskiej Pom orzan nie 
chce p rzy jąć  do wspólnego skarbca h i
storii polskiej, mimo że przecież sam ych 
Pom orzan od  daw na uznaje  za  Pola
ków? Coś tu w m etodzie h isto ryków  
jest n.ie w porządku. N ależy  w ięc 
ogrom nie żałować, że przez opuszczenie 
okresu pom orskiego, okresu pełnego 
chw ały i potęgi, ograniczono w duszy 
m łodzieży polskiej naszą przeszłość 
m orską do  czasów Z ygm untów , B ato
rego i W azów , jeżeli o okres Polski 
p rzedrozbiorow ej b y  chodziło.

A  teraz kilka uw ag o tre śc i ksiąiżki. 
O tóż tu w ypada stw ierdzić, że w ysta
wienie w łasnej flo ty  (tak  zw anych ka
prów ) za Z ygm unta Starego nie było  
w ynikiem  jakiegoś specjalnego planu 
m orskiego, lecz zrodziło się po prostu  
z .konfliktu polsko-rosyjskiego na  lądzie. 
C hodziło  tu  o odcięcie połączenia M o
skw y z Z achodem  drogą m orską. S tąd  
też n ie  dziw', że zależnie o d  stanu sp ra
wy n a  lądow ym  tea trze  w ojennym  in te
resow ano się m niej lub więcej sam ą 
flotą. Samoistnego planu m orskiego nie 
było. Podobnie działo się i za Z ygm unta 
A ugusta w okresie tak  zw anej w ojny 
północnej. O  co innego chodziło D anii1
i Szwecji, o co innego Polsce. D ania
i Szw ecja w alczyły w te j w ojnie o Bał
tyk, a Polska o... Inflanty .

M imo w szystko cały  ten sp lo t walk
o ziem ię tę m ial ten  niespodziew any po 
zy tyw ny w ynik, że zapoznał szerokie 
m asy ze spraw am i m orskim i. O dczu
wano powszechnie konieczność posia
dania floty, choćby na początek  w ojen
nej. J o  już było bardzo dużo, b o  to już 
by l początek  drogi m orskiej i w tedy  też 
zaczęły się w  Polsce rodzić pierwsze 
przebłyski w łasnej sam odzielnej myśli 
m orskiej!
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N a u  wagę zasługuje słuszna, m oim  
zdaniem , ocena Batorego. D otychczas 
sta rano  się królow i tem u przypisyw ać 
specjalne zasługi w  zakresie planów  
m orskich  i ich realizacji (Czołowski, 
H ubert). Prof. L epszy dał właściwą 
ocenę jego działalności. „Lądow y" ten  
w ładca zaprzepaścił po  p ro s tu  to w szyst
ko, co zdołano m ozolnie ma morzu zbu
dow ać w ci.ągu poprzednich  k ilkunastu  
lat.

Z a to  szw edzka po lityka Z ygm unta III 
szła, moim zdaniem , zupełnie p o  linii 
interesów' Polski. Jeżeli k to  zaw iódł, to 
w pierwszym  rzędzie sam a Polska, k tó ra  
okazała się za słabą, by utrzym ać Szwe
cję! Jak  zgubną b y ła  po lityka ©glądania 
się .na H absburgów , w ykazała najlep iej 
znow u spraw a w ysiania polskiej floty 
do W ism aru n a  pom oc W allensteimowi.

Ogólnie jednak  trzeba stw ierdzić, że 
w szystko, co działo się na m orzu  ze 
strony  Polski, było właściwie na tu ry  
efem erycznej. N apraw dę z pierwszym i 
śladam i szeroko p o ję te j myśli m orskiej 
spo tykam y się dopiero za W ładysła
wa IV . T u  bow iem  po raz pierw szy s ta 
rano się oprzeć istnienie floty na w ła
ściwej podstaw ie trw ałe j m orskiej, m ia
now icie na cle. N ieste ty  p lany te rozbiły  
się o ciasnotę i sobkostw o szlachty, pa
nów i senatorów  przekupionych przez  
G dańsk, chw alących sobie dla odm iany 
fakt, że nareszcie D uńczycy „robią po- 
rządek“ z flotą królewską!

N a tym  kończą się dzieje m arynark i 
Polski p rzedrozbiorow ej. N a uw agę za
sługują zasadnicze dw a fak ty : 1. s ta tu t 
K arnkow skiego za Z ygm unta A ugusta 
oraz 2. plam ceł, za W ładysław a IV. 
Jedno i drugie ostateczn ie  rozbiło się
o g łupotę szlachty  i senatorów. Z w ycię
skie d la nas b itw y m orskie pod Helem, 
O liw ą czy  Salis n ie  miały żadnego głęb
szego znaczenia, gdyż mie um iano ich 
w ykorzystać.

W  rozdziałach  dopiero co om aw ia
nych za jm uje  się au to r zasadniczo głów
nie polityką, m orską a mało dziejam i 
sam ej m arynark i. Uważam , że w teigo

ro d za ju  publikacji należałoby  raczej 
w iększy nacisk  położyć n a  sam e dzieje 
m arynarki. N ieste ty  b rak  tu prac p rzy 
gotowawczych, prac szczegółowych. U  
polskich autorów  pod  tym  względom 
m ożna jedyn ie  coś niecoś znaleźć u 
K leczkow skiego (R ejestr G aleony) i H u 
berta, a  prawie n ic  w najlepszej i ob 
szerniejszej naszej syntezie, k tó rą  do 
tego czasu by ła  praca Czołow skiego 
(M arynarka  w Pofsce). ^ N a le ż a ło b y  tu  
oczyw iście dać odpow iedni m ateriał ilu
stracy jny , tąk b y  czytelnik w iedział, jak  
w yglądała np. hamzeatycka k o g a . czy 
hulk, co  to karaw ela, p inka, galeona, 
pinasa czy fragada z okresu Z ygm unta 
A ugusta (fregata to coś późniejszgo, 
rozw inęli ją  i udoskonalili n ie  W łosi, 
lecz p iraci dunk ierscy !).

W  rozdziale drugim  om aw ia au tor 
dzieje po lsk ie j flo ty  od rokn,i 1918— 1945. 
W ydaje  mi się, że za m ało  poświęcono' 
tu m iejsca samym polskim  początkom  
na  m orzu (1920— 1925). W arto  było 
w spom nieć o T ow arzystw ie żeglugowym 
„Sarm atia". N ależało także napisać o 
pierw szym  polskim  re jsie  przez rów nik  
(„Lw ów “ 1923), nie należało także p o 
m inąć i Szkoły M orskiej. N azw isku bu
downiczego po rtu  gdyńskiego należała 
się także zaszczytna wzmianka!

O  wiele lepiej w ypadł rozdział o na- 
Rzej flocie na  m orzach św iata w czasie 
ostatn iej w ojny. T u  m ałe sprostow anie: 
O R P „Piorun" n ie  „w yśledził", lecz je 
dynie nawiązał na  nowo u tracony  kon
tak t bo jow y  z  „Bism arckiem ".

O gólnie jednak  rzecz biorąc, ksią
żeczka bardzo pożyteczna. Pow iną być 
zalecona przez M inisterstw o jako lektu
ra  obow iązkow a dla w szystkich szkół. 
Społeczeństw u polsk iem u b rak  h is to 
rycznej w iedzy m orskiej. N a tym  o d 
cinku skąpo je s t |  z  pracow nikam i n a 
ukow ym i, skąpo też jes t i z w ydaw nic-

J) J u ż  po n ad e słan iu  te j  rece n z ji u k az a ła  się  
d aw n o  z a p o w ied z ia n a  o b sz e rn a  p ra c a  p ro f. L e p 
szego  pod  ty t . :  , .D z ie je  f lo ty  polskiej**. W yd . 
In s ty tu tu  B a łty ck ieg o . O m ów im y  ją  w  je d n y m  
z n a s tę p n y c h  n u m erów  „ P rz e g lą d u  Z a ch o d n ieg o " -  
R ed .
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tw am i z tego zakresu. A  w arto  b y  tej 
stron ie  zagadnień „zachodnich" pośw ię
cić nieco w ięcej m iejsca! Lecz cóż tu  
dużo mówić, jeżeli naw et w  program ie 
Szkoły M orskiej nie figuruje dotychczas 
tak i p rzedm io t jak  h is to ria  żeglugi!

L udw ik  Zabrocki

D r Zdzisław  G ro t: H i p o l i t  C e 
g i e l s k i .  K sięgarnia A kadem icka.
P oznań  1947. Str. 350.

W  pól roku po  ukazaniu  się pracy 
dr. Zdzisław a G ro ta  pt. „100 lat zak ła
dów  H. Cegielski 1846— 1946“ w yszła 
z druku  tegoż au tora  zapow iedziana 
przez niego obszerna m onografia o za
służonym  tw órcy zakładów . Świeża pu
b likacja  zadowoli tych, k tó rzy  czy ta jąc  
dzieje zakładów  i zapoznając się z prze- 
m yslow o-gospodarczą tw órczością H i
p o lita  Cegielskiego zapragnęli go po
znać od strony  czysto ludzkiej i jako 
działacza na  arenie życia społecizno- 
politycznego, naukow ego i pedagogicz
nego.

O bfity  w przeżycia i p race  różno
rodne je s t żyw ot Cegielskiego. O n sam, 
jako  człowiek, u jm u je  sw ą prosto tą  i 
skrom nością. Z  przyjem nością oko n a 
sze spoczyw a n a  dw óch rycinach ksią
żki. P ierw sza — daje sm ukłą, pow ażną 
sylw etkę Cegielskiego w latach  m ło
dych, druga — p o rtre t w 'wieku lat sę
dziw ych. U derza  tw arz .typowo sło 
wiańska, łagodna i rozum na. D la psy
chologa, a naw et i dla literata, p rzedsta
w ia życie H ipo lita  Cegielskiego, może 
właśnie dlatego, że je s t 'to, z pozorów  
sądząc, życie szarego człowieka, m o
m enty  o dużej głębi, szerokiej perspek
tywie, obfite w akcenty  nieraz wręcz 
dram atyczne. W zrusza to chłopię-pa- 
cholę, pozbaw ione zmarleji wcześnie 
m atki, jak  i opieki ojca żyjącego na 
łaskaw ym  chlebie u  krew nych, pozba
w ione przy  rozproszeniu się rodzeństw a 
uroków  życia rodzinnego. A  rów nocze
śnie budzi szacunek ten duchow y sie
ro ta , p rzeb ija jący  się przez życie w ła

snym  ciężkim  w ysiłkiem  i pom ocą za
cnych przyjació ł.

O późniony w naukach już w  alum na
cie uczelni K osm ow skiego w T rz e 
mesznie, kończy H ipolit Cegielski gi
m nazjum  M arii M agdaleny w  w ieku lat 
22. T o tłum aczy poniekąd  jego wybitne 
postępy  i dojrzałość myślową w szkole, 
jak  i dystans duchow y dzielący go po d 
czas stud iów  w Berlinie od n iefrasobli
w ych tow arzyszy nauk i stancji.

K ierunek stud iów  — filologia k la 
syczna — i w ybór zaw odu nauczyciel
skiego, podyktow ane w zględam i ko 
n iunk tu ra lnym i, zaciężyły fa taln ie  na  
życiu. N ależy  żałować, że Cegielski, 
au to r rozpraw y  o liryce K ochanow skie
go i dzieła N auka Poezji, n ie  poszedł 
raczej śladem  Jan a  Poplińskiego, polo
nisty , choć m oże najw łaściw szym  k ie
runkiem  studiów  i działalności Cegiel
skiego by łby  ten, 'który sam  sobie nadał 
po katastrofie zaw odu nauczycielskiego, 
tj. k ierunek realno-p rak tyczny. N ie b y ł 
bow iem  Cegielski naukow cem  z p o 
w ołania, jeszcze m niej — predestynow a
nym  przez zdolności i zam iłow ania 
k lasykiem . W  rozpraw ie O zasadach 
w ychow ania po szkołach wyższych 
uderza w nuitę tak  bardzo dziś aktualną, 
o stro  a tak u je  przew agę języków  s ta ro 
żytnych w gim nazjum . Po tem  jeszcze 
parokro tn ie  w ystępow ał przeciw  owej 
nieżyciow ej, jak  się w yrażał, m etodzie 
filoloigiczneji, przeciw staw iając jej, w raz 
z Edw. Raczyńskim , korzyści p łynące  
z szkoły realnej.'

Z  napięciem  śledzi czyteln ik , zwła
szcza nauczyciel-w ychow aw ca. koniec 
kariery  nauczycielskiej Cegielskiego, 
spow odow any konspiracją młodzieży. 
S tw ierdza bezradność dyrek to ra  j szko
ły, oburza się nad  nakazem  rew izji w 
dom ach uczniów  w ydanym  przez w ła
dze, ocenia sprzeciw  m oralny  Cegiel
skiego jako  słuszny, bo le je  nad zaw ie
szeniem w u rzędzie  i przebiegiem  p ro 
cesu dyscyplinarnego. D okum enty T a j
nego Pruskiego A rchiw um  Państw ow ego 
w Berlinie, w yzyskane przez dr. G ro ta ,
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