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jest tutaj podniesienie wydajnosci gleby. Zwiekszenie produkcyjnosci bydia oraz
wzrost produkcji zbdz, ziemniakéw, burakéw cukrowych.

Ludno$¢ ma otrzyma¢ o 6% wiecej towarow przemystowych i o 3% wiecej
artykutow spozywczych; m. In. .planuje sie wzrost dostaw: samochodéw osobowych
— 0 14flo, elektrycznych urzadzen domowych — o 12°0, mebli — o 5%.

W handlu zagranicznym plan przewiduje zwiekszenie obrotéow o 7°0, przy czym
udziat krajow socjalistycznych, a przede wszystkim Zwigzku Radzieckiego, ma
wynie$¢ 72%6. Planowana wymiana towarowa uwzglednia postepy we wspoétpracy
gospodarczej i naukowo-technicznej miedzy krajami socjalistycznymi.

Ustawa o planie naktada w kohAcowym rozdziale osobistg odpowiedzialno$¢ na
ministrow i kierownikéw centralnych organéw panstwowych za wykonanie usta-
lonych w planie zadan i okresla zadania podlegtych im organéw gospodarczych.
Konczy sie apelem skierowanym do wszystkich obywateli NRD, aby wtozyli maksi-
mum wysitku w wykonanie zadan planu.

Dotychczasowe korzystne wyniki gospodarcze osiggane przez NRD pozwalaja
przypuszczaé, ze rowniez zadania na 1967 r. postawione przed gospodarka, zostana
przy rosngcej sprawnosci technicznej i organizacyjnej w petni wykonane.

Tacleusz Krajczycki

Zrédto: Mitteilung der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik iiber die Ent-
Wicklung der Volkswirtschaft im Jahre 1966. ,,Die Wirtschaft” nr 4/1967;, K. D. Seifert,
Das gesunde und bestlindige Wirtschaftswachftum setzte s>ch fort (,Die Wirtschaft” nr
4/1967); przemowienie przewodniczacego Hady Ministrow NRD Willi Stopha w sprawie uza-
sadnienia planu gospodarczego na 19%7 r. (,Die Wirtschaft” nr 50/1966).

NRF A KOLEKTYWNE SItY NUKLEARNE

Energiczny protest olbrzymiej wiekszosci politykéw Niemiec zachodnich przeciw
uktadowi o zakazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej wzbudzit powszechny nie-
pokéj co do istotnych dgzehn kot politycznych NRF w zakresie broni nuklearnej. Ta
negatywna reakcja rzadu zachodnioniemieckiego i przedstawicieli .czolowych partii
politycznych tego kraju umocnita tylko obawy co do szczerosci zapewnieri Nie-
mieckiej Republiki Federalnej, ze w zadnej mierze nie dazy ona do posiadania
narodowych sit atomowych.

W Swietle zakazéw produkcji broni atomowejl w ramach uktadéw paryskich *
zaden rzad zachodnioniemiecki nie mdégt i nie imoze domagac sie wprost .posiadania
narodowej broni nuklearnej. Politycy NRF czesto tez argumentuja, ze ich rzad
nigdy nie dal powodu do wyrazania obaw, by Niemcy zachodnie weszty w posia-
danie narodowej broni nuklearnej i ze wszystkie zarzuty w tej sprawie sa gotostow-
ne; ze ich polityka nuklearna jest zgodna z politykg nuklearng sojuszu zachodniego,
zmierzajgcg do zapewnienia ,,bezpieczenstwa Zachodu”.

Nie wchodzac w polemike z tymi argumentami, wystarczy prze$ledzi¢ stosunek
rzadu NRF do zachodnich koncepcji nuklearnych sit kolektywnych, by stwierdzic,
ze obawy Swiatowej opinii, tak krajow socjalistycznych — z natury rzeczy bardziej
uczulonych na polityke rzadu Niemiec zachodnich — jak réwniez powaznej grupy
pahnstw Europy zachodniej, sg uzasadnione.

1 Oswiadczenie kanclerza NRF, K. Adenauera, z 232 X 1954 r. zobowigzujagce Niemiecka
Republikg Federalng do nieprodukowania na jej terytorium zadnej broni atomowej, che-
micznej i biologicznej, stanowigce zatgcznik | do Uktadu o Unii Zachodnioeuropejskiej (,,Bun-
desgesetzblatt”, Bd. Il, 1955, ss. 258—280).
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1 Taktyczna bron atomowa

Okres aktywnej polityki nuklearnej NRF wigze sie z objeciem w 1956 r. resortu
obrony w rzadzie Niemiec zachodnich przez Franza Josefa Straussa. Rozbudowe sit
konwencjonalnych Bundeswehry w okresie urzedowania jego poprzednika, min.
Blanka, uznano woOwczas za niewystarczajgcag dla zapewnienia bezpieczenstwa
NRF i przyjeto plan ministra Straussa, zmierzajacy do uzbrojenia armii zachodnio-
niemieckiej, jako czesci sojuszniczych sit NATO, w taktyczng bron atomowa.

Juz 5 kwietnia 1957 r. 6wczesny kanclerz K. Adenauer argumentowat na kon-
ferencji prasowej:

»Taktyczna bron atomowa nie jest w zasadzie niczym innym jak ulepszona
artyleria. [...] Nie mozemy sie wyrzec tego, zeby nasze wojska, réwniez u nas,
nie posiadaty najnowszych typow broni i nie braly udzialu w ich unowocze$nia-
niu, skoro jest to tylko specjalna broh normalna w normalnym uzbrojeniu” 2

Zapewniwszy sobie poparcie amerykanskich kot wojskowych, czego wyrazem
byta wypowiedz w telewizji zachodniomiemieckiej Naczelnego Dowd6dcy Potaczonych
Sit Zbrojnych NATO w Europie, gen. iLaurisa Norstada3, Bundestag akceptowat
plan Straussa 25 marca 1%'8 r.

W wojowniczym tonie utrzymanym przemodwieniu bonski minister obrony —
zastrzegajac sie, ze NRF nie chce ,zadnej broni atomowej w niemieckiej dyspo-
zycji” — niedwuznacznie o$wiadczyt, ze ,,my chcemy jg posiada¢”4 po to, aby
centrala NATO w odpowiedniej chwili mogta skutecznie zagrozi¢ jej uzyciem agre-
sorowi. Mimo opozycji ze 'strony FDP, ktérej przewodniczacy Reinhold Maier po
przemdwieniu Straussa stwierdzit, ze ,,styszeliSmy tu nie ministra obrony NRF [.. -L
a ministra wojny Rzeszy”5, oraz ze strony socjaldemokratéw( Bundestag uchwa-
lit rezolucje w sprawie uzbrojenia atomowego, w ktérej czytamy m. in.:

»Sity zbrojne Niemieckiej Republiki Federalnej muszg by¢ wyposazone
w najbardziej nowoczesng bron tak, aby mogty wywigza¢ sie z zobowigzan, jakie
Niemiecka Republika Federalna przyjeta na siebie w ramach NATO oraz aby
mogta wnie$¢ skutecznie niezbedny wkitad w zapewnienia PQkoju” 7.

Starajac sie zwiekszy¢ potencjat militarny Paktu Pdinocnoatlantyckiego i -umoc-
ni¢ sity europejskich sojusznikéw, amerykanskie kota wojskowe zaproponowaty
w 1959 r. utworzenie sit nuklearnych NATO. Uzasadniajac ich potrzebe dnia 21 XI
1960 r. na sesji parlamentarnej NATO w Paryzu, gen. Norstad stwierdzit:

»Powinno sie rozwazy¢ sprawe zagwarantowania sojuszowi dysponowania
konkretnym parkiem broni atomowej i innych broni, nieodzownych dla bezpo-
$redniej obrony Europy i przyznania wszystkim panstwom Sojuszu bezwzgled-
nie réownego gtosu w kontroli nad tg konkretng bro-
inig” (podkr. — A. L.)8

Ta sprzyjajaca dla zadan atomowych NRF atmosfera pozwolita generatom
Bundeswehry raz jeszcze wysunaé roszczenie uzbrojenia jej w taktyczng bron ato-
mowg w stynnym memorandum zespotu dowddcéw armii zachodnioniemieckiej
z lipca 1960 r.9

2 ,Der Spiegel” z 9 X 1963

3 ,BuUetin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” z 4 111 1958
' Verhandlungen des deutschen Bundestages, Bd. 40, ss. 870—3876.

s Tamze, s. 8%.

8 Przemoéwienie Ericha Ollenhauera, tamze, ss. 1092—3, 1095—7,

1Tamze, s. 1169.

s Keesing’s Contemporary Arcliives 1961—1962, ss. 17845-6.

» ,,Bulletin des Presse” ... nr 155 z 20 VIII 1960.
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2 Czwarte mocarstwo atomowe

Dzieje dyskusji wokot projektu utworzenia sil nuklearnych NATO stanowig
najdobitniejszy wyraz rzeczywistych intencji kot politycznych i militarnych NRF.
Rzad bonski stat sie od samego poczatku koncepcji kolektywnych sit nuklearnych
NATO jej wiernym oredownikiem.

Gdy gen. Norstad zaproponowat utworzenie wielopanstwowych sit szturmowych
NATO wyposazonych zaréwno w bron konwencjonalng, jak i atomowa, i zwrdcit
sie oficjalnie do rzadu NRF, aby dostarczyt on pewnych kontyngentéw wojskowych
dla tych sit, minister Strauss oswiadczyt w czasie sesji Rady Ministrow Paktu P6t-
nocnoatlantyckiego w Paryzu dnia 17 XI1 1960 r., ze jego rzad jest gotéw do uczest-
niczenia w tej sileld

Jednoczesnie- dnia 16 XII 1960 r. sekretarz stanu USA, Herter, zaproponowat
rozwazenie przez cztonkow NATO Kkoncepcji wielostronnej sity zbrojnej, wyposa-
zonej w pociski rakietowe S$redniego zasiegu. Sita ta miataby by¢ wspdlnie finan-
sowana i kontrolowana oraz miataby sktadac sie z ,,zatdg mieszanych”.

Dotyczacy tej sprawy komunikat Rady Ministrow NATO 11 z 18 XII 1960 r. stat
sie dla NRF podstawg wysuwania zgdahn wspdiposiadania broni nuklearnej w ra-
mach Paktu Potnocnoatlantyckiego i wspdétdecydowania w kwestii jej uzycia.

Byt on tym donioslejszy dla polityki nuklearnej rzadu NRF, ze z objeciem
wiadzy w Stanach Zjednoczonych przez J. F. Kennedy’ego dyskusje i prace wokot
utworzenia sit nuklearnych NATO na powyzszych zasadach ulegly znacznemu osta-
bieniu w zwigzku z lansowaniem przez nowego prezydenta i jego rzad nowych za-
tozeh politycznych i wyptywajacych z .nich modyfikacji obowigzujgcej strategii
NATO.

W tym tez okresie przejsciowym minister obrony NRF starat si¢ usilnie pod-
kreslac:

1) ze NRF powinna posiada¢ petne prawo do wspdétdecyzji w sprawie ewentual-
nego uzycia broni atomowej12

2) ze posiadanie Mani nuklearnej i kontrola nad nig jest charakterystyczng
cechg i decydujacym Kryterium suwerennoscil3

3) ze kazdy europejski partner NATO powinien wiedzie¢, jaki potencjat ato-
mowy znajduje si¢ na jego terytorium oraz powinien mie¢ gwarancje, ze bez wie-
dzy i zgody jego rzadu nie zostanie on stamtad wycofany lub zmniejszony 14

4) ze strategia NATO winna opierac¢ sie na sile odstraszajgcej (nuklearnej) so-
juszu wysunietej na ‘najdalsze linie obronne (tzw. forward strategy) 13

Skoro wiec amerykanski sekretarz stanu do spraw obrony McNamara sformu-
towat w czerwcu 1962 r. nowe zatozenia strategii NATO, wyptywajace z podjecia
przez prez. Kennedy’ego polityki odprezenia w stosunkach Wschéd—Zachéd, min.
Strauss udzielit w sierpniu 1962 a. wywiadu komentatorowi spraw wojskowych
»Frankfurter Allgemeine Zeitung”, Adalbertowi Weinsteinowi i wymienit trzy
punkty, w ktorych zgtasza zastrzezenia do doktryny McNamary, stwierdzajagc mia-
nowicie:

1) ze nie zgadza sie iz koncepcja, wedtug ktorej w tzw. wojnie powszechnej
wielka bron atomowa bedzie uzyta tylko przeciwko celom wojskowym,

DKeeslng’s Contemporary Archives 1961—1962, s. 17846.

11 ,;Bulletin des Presse” ..., 20 XII 1960.

u wywiad F. J. Straussa w ,Bild-Zeitung” z 21 IV 19L

un Przeméwienie F. J. Straussa z 27 XI 191 w Georgetown University w Waszyngtonie:
~Bulletin des Presse” ..., nr 224 z 1 XIlI 191

un Artykut F. J. Straussa pt. Frieden filr Europa w ,Politisch-Soziale-Korrespondenz”,
Przedruk w ,,Bulletin des Presse” ..., 7 IV 192

BPrzeméwienie F. J. Straussa w radio bawarskim 25 VII 192 r.; tekst w: ,Bulletin des
Presse” ... , 27 VII 1962
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2) ze réwniez najmniejsza bron atomowa na zachodnim froncie obronnym
przy ,zelaznej kurtynie” mogtaby doprowadzi¢ do wybuchu wielkiej wojny swiato-
wej (Strauss twierdzit przy tym, ze ,,dywizje Zachodu — a wiec réwniez i Bun-
deswe_hgy — moga nabra¢ wiekszego znaczenia tylko dzieki taktycznej broni ato-
mowej”),

3) ze tylko same dywizje konwencjonalne mogtyby przeszkodzi¢ wybuchowi
wojny (zakwestionowanie tzw. ,,pauzy” w doktrynie McNamary)I6.

Strauss nie ukrywat swej niecheci wobec niowej koncepcji amerykanskiej i uwa-
zat, ze w zasadzie NRF potrzebuje strategii opartej na natychmiastowym masowym
odwecie, proponowanej przez adm. Radfordalr

Decyzje podjete przez prez. Kennedyego i premiera Macmillana w Nassau
21 X1l 1962 r. w sprawie stworzenia zalgzka sit nuklearnych NATO w oparciu
0 cze$¢ sit strategicznych USA, brytyjskie bombowce i taktyczne sity nuklearne
znajdujgce sie w Europie oraz brytyjskie todzie podwodne wyposazone w amery-
kanskie rakiety $redniego zasiegu ,,Polaris” 18 wzbudzity w Bonn wielki niepokoj
1niezadowolenie. | chociaz Adenauer ztozyt '6 Il 1963 r. w Bundestagu o$wiadczenie,
ze ,w porozumieniu w Nassau widzimy wielki krok na drodze wiodgcej do utwo-
rzenia prawdziwie wielostronnej nuklearnej sity odstraszeniowej NATO?”, przy czym
stwierdzit, ze ,chcemy ponosi¢ wspélnie petna odpowiedzialno$¢” 10 za taka site,
to jednak w NRF odezwaty sde gtosy o dyskryminacji sojusznikéw, a nawet oskarze-
nia, ze Amerykanie rozpoczeli denuklearyzacje Europy s$rodkowej i podejmujg od-
rzucany dotychczas plan Rapackiego 20.

3. Wielostronne Sity Nuklearne {MLF)

Przez nastepne lata rzad Niemieckiej Republiki Federalnej usilnie zabiegat
0 'porozumienie cztonkéw NATO w sprawie powotania do zycia wielostronnych sit
nuklearnych. Rozwazat przy tym rozmaite koncepcje tych sit, ostatecznie jednak
popart projekt utworzenia MLF opartych na okretach nawodnych z tej przyczyny,
iz mogty by¢ szybko zrealizowane2l Nie obawiat sie przy tym wysokich kosztéw,
oferujgc swéj w nich udziat do 30% catej kwoty. Spodziewal sie bowiem uzyskac
dzieki temu powazny wptyw na kontrole tych sit i odpowiedni zachodnioniemiecki
udziat w obsadzie mieszanych zatég na okretach wyposazonych w bron atomowa-

Gdy rozpoczecie rozmow nad utworzeniem wielostronnych sit nuklearnych stato
sie faktem, rzad NRF wystgpit' z dalszymi Zzadaniami, ktére nawet sojusznikom
Niemiec zachodnich wydaty sie podejrzane.

Nowy minister obrony NRF, von Hassel, w wywiadzie dla ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” oSwiadczyt 24 V 1963 r., ze:

1) »rzad federalny obstaje niezmiennie przy zgdaniu otrzymania
rakiet o $§rednim zasiegu” — poniewaz ,wielostronna sita atomowa
nie zastgpi rakiet o $rednim zasiegu” (podkr. — A. L.)2

n ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 3 VIII 1962 Nur die abgestufte Abschreckung
kann den Krieg uerhindern.

N D. Cook, Bonn and the Bomb. ,,New York Herald Tribune” z 24 1X 1962

B,New York Herald Tribune” z 22/23 XIl 192

" ,Bulletin des Presse” .. ., 7 Il 1963

I°H. G. von Studnitz Wie eine Kerze verbrennen. ,Christ und Welt” z 4 | 1963; Un-
willen iiber Schréder in NATO — Kalte Denuklearisierung Europas durch multilaterale Atoin-
flotte befilrchtet, ,,Deutsche Zeitung mit Wirtschaf-tzeitung” z 26 1X 193 r.

tl Oswiadczenie rzecznika rzadu K. G. von Hase na konferencji prasowej 7 V 193 r.

2 Ein Gesprdch mit Bundesverteidigungsminister von Hassel. ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” z 25 V 1963 r.
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2) »jak tylko [...] powstanie pewno$¢, ze wielostronna sita zbrojna stanowi
j-uz faktycznie instrument militarny, musi by¢ zniesione prawo
veita amerykanskiego prezydenta, a wprowadzona zasar
da decydowania wiekszos$cig gtoséw w sprawie poli-
tycznego wykorzystania tej sity bojowej” (podkr. — A. L.).

Bardzo charakterystyczna byta argumentacja von Hassela na- rzecz tego dru-
giego zadania. Twierdzit on, ze Francja ,,nigdy nie przytgczy sie do takiej sity,
w ramach ktorej skuteczno$¢ jej (Francji) systemu militarnego mogtaby by¢ ste-
piona przez prawo veta innego panstwa”. Uwzgledniajac zastrzezenia gen. de
Gaulle’a, wyptywajace z zachowania sie Amerykanéw w czasie konfliktu na morzu
karaibskim i podpisania przez nich z Anglikami odrebnego paktu nuklearnego
w Nassau, von Hassel starat sie pozyska¢ poparcie Francuzéw dla roszczen nukle-
arnych NRF.

Tak daleko idgce zadania NRF musialy wzbudzi¢ obawy réwniez i wérdod euro-
pejskich sojusznikéw Niemiec zachodnich. Dotyczyto to zwtaszcza Francji i W. Bry-
tanii. Francja od poczatku byla wrogo nastawiona do koncepcji MLF. Wielka Bry-
tania réwniez z niechecia odnosita sie do wielostronnych sit nuklearnych opartych
na okretach nawodnych o zatogach mieszanych, widzac w nich niebezpieczenstwo
utraty pozycji drugiego sojusznika w NATO na rzecz Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej. Nic tez dziwnego, ze premier W. Brytanii Macmillan oswiadczyt 1 X 1963 r.,
ze rzad brytyjski ,,nigdy nie zobowigzywat sie do udziatlu w sile nuklearnej z okre-
tami o mieszanych zatogach” 23

W tej sytuacji, gdy jedynym europejskim panstwem NATO popierajagcym utwo-

rzenie MLF stata sie NRF, konferencja parlamentarzystow NATO praktycznie od-
rzucita na poczatku listopada 1963 r. amerykanski projekt wielostronnych sit nukle-
arnych. ,
Po $mierci prezydenta Kennedy’ego Niemiecka Republika Federalna ze zdwojo-
ng energig popierata koncepcje MLF liczac, ze jego nastepca, prez. Johnson, posu-
nie sprawe naprzéd. Juz 13 grudnia 1063 r. minister obrony NRF ujawnit, ze
Niemcy zachodnie gotowe sg do obsadzenia ponad 1/5 czesci zatogi probnego okretu
z rakietami ,,Polaris”, ktéory miat by¢ spuszczony na morze w wyniku decyzji
panstw NATOn.

Pragnac jednak wyzyskaé wszelkie mozliwosci uzyskania dostepu do broni nu-
klearnej, nowy kanclerz NRF, Erhard, prébowat réwniez sondazy w Paryzu. W cza-
sie swej pierwszej oficjalnej wizyty we Francji na poczatku stycznia 1964 r. zapy-
tat gen. de Gaulle’a, czy bylby gotéw zawrze¢ z NRF porozumienie przewidujace
»Wspollne posiadanie broni atomowej”. {Prezydent Francji odrzucit zaréwno te ‘jak
i pozniejsza propozycje zbudowania wspdlnego systemu rakietowego*X.

W tych warunkach rzad NRF zdwoit wysitki, aby przekona¢ Brytyjczykéw do
Wielostronnych sit nuklearnych. Praktycznie rzecz biorgc w ciggu roku 1964 NRF
byta gtéwnym motorem i inspiratorem rozméw w tej sprawie. W licznych wypowie-
dziach kanclerz Erhard oraz ministrowie Schroder i von Hassel podtrzymywali ko-
nieczno$¢ utworzenia MLF na zasadach, ktére sformutowali ich poprzednicy. Sta-
wiali nawet termin zawarcia tego -ukfadu pod koniec roku.

Mimo tej energicznej akcji nie udato sie rzadowi NRF przekonaé swych euro-
pejskich sojusznikéw. W sytuacji krytycznej kanclerz Erhard oznajmit w paz-
dzierniku na konferencji prasowej w Berlinie zachodnim, iz nie jest wykluczone,
ze uktad o wielostronnych sitach atomowych zostanie najpierw zawarty tylko mie-

“ ,The Times” z 2 X 193 r.
“ ,New York Herald Tribune” z 14 XII 1963 r.
“ Wywiad Ludwiga Erharda w ,,General Anzeiger” z 7 Ill 197 r.
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dzy USA a NRF2 Rzecz prosta, Erhard zostat zdezawuowany przez rzad Standéw
Zjednoczonych, ktéry zawsze uzalezniat utworzenie MLF od uzgodnienia stanowisk
w tonie europejskich panstw NATO.

Pewne novum w stanowisku rzadu NRF pod koniec poku stanowito akcento-
wanie nie tylko koniecznosci kwalifikowanej wiekszosci w kwestii decyzji o uzy-
ciu broni atomowej, lecz réwniez potrzeby .umieszczenia w przysztym ukladzie
o MLF ,klauzuli europejskiej” na wypadek politycznego zjednoczenia Europy za-
chodniej2r.

4. Atlantycki.e Sity Nuklearne (ANF)

Pod koniec roku 1964 zaszta dalsza istotna zmiana w stosunku sojusznikow
NRF do jej udziatu w sitach nuklearnych NATO. Do wtadzy w W. Brytanii doszia
Partia Pracy, ktéora w swych poprzednich programach ostro zwalczata dopuszczenie
NRF do takich sit i z zainteresowaniem dyskutowata wszelkie plany disengagement,
danuklearyzacji czy zamrozenia zbrojen nuklearnych w Europie $srodkowej. *

Nowy rzad brytyjski sprzeciwit sie¢ utworzeniu wielostronnych sit nuklearnych
opartych wytgcznie na okretach nawodnych z tej przede wszystkim przyczyny, ze
projekt ten przewidywat nadanie NRF w ramach tych sit (25 okretéw) roli pierw-
szego sojusznika Standéw Zjednoczonych w Europie. Udziat bowiem finansowy, a co
zatem idzie w liczbie zatogi i w stopniu kontroli NRF, spychat W. Brytanie na
dalszy plan. Wkrotce, tez po objeciu wiadzy (w pazdzierniku 1964 r.) labourzysci
wysuneli wiasny komtrprojekt Atlantyckich Sit Nuklearnych (ANF), w ktérych
sktad miatyby wejs¢ brytyjsko-amerykanskie todzie podwodne z rakietami ,,Pola-
ris”, brytyjskie bombowce nuklearne i w o wiele mniejszej, niz w projekcie MLF,
liczbie okrety nawodne (15) o zatlogach mieszanych. Propozycja ta utrzymywata
wiec czotowag pozycje W. Brytanii wsrod europejskich .sojusznikéw NATO.

Przedstawiciele rzadu NRF nie wypowiadali sie otwarcie przeciwko ANF, nie
chcac zdemaskowaé sie, ze MLF bardziej im odpowiada i szybciej zbliza do broni
nuklearnej. Niemniej nadal podkreslali potrzebe utworzenia wielostronnych sit
nuklearnych. Byto jednak jasne, ze wysuniecie przez Anglikéw projektu ANF fak-
tycznie zniweczyto projekt utworzenia kolektywnych sit nuklearnych NATO.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage og6lng nieche¢ europejskich sojusznikéw USA
do przyznania NRF prawa wspotposiadania tej broni i wspotdecyzji w sprawie jej
uzycia, amerykanski sekretarz stanu obrony, McNamara, wysunat projekt utworze-
nia komitetu planowania nuklearnego NATO, w ktérym wzig¢é miata rowniez
udziat NRF.

Propozycja ta miata stanowi¢ kompromis, ktory pozwolitby na zawarcie sze-
roko dyskutowanego w genewskim komitecie rozbrojeniowym projektu uktadu o za-
kazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej. Strona amerykanska wysuneta ten pro-
jekt w zwigzku z ostrymi protestami krajow socjalistycznych, ktére uwazaty, ze
utworzenia wielostronnych czy atlantyckich sit nuklearnych nie mozna pogodzi¢
z zasadg zakazu rozpowszechniania broni nuklearnej.

Wokét tych wszystkich zagadnien (toczyly sie rozmowy w tonie sojusznikéw
NATO. Rzad NRF czujgc, ze usuwa mu sie grunt pod nogami stale podkreslat, ze
komitet McNamary nie moze zastgpi¢ wielostronnych sit nuklearnych 28 oraz ze za-

I, Christ und Welt” z 9 X 194 r.
17 Oswiadczenie ministra obrony NRF, Kai-Uwe von Hassela na konferencji prasowej
w Bonn 6 XI 19%4 r.
Minister spraw zagranicznych Gerhard Schroder w wywiadzie dla ,Dtisseldorfer Nach-
richten”, przedrukowanym w ,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung” z 9 VII 1965 r.
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nim zostanie podpisany uktad o zakazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej, nalezy
uregulowac¢ problem wspétgtosu w organizacji nuklearnej NATOX.

Czas zblizajacych sie wyboréw w NRF cztonkowie rzadu wykorzystali dla roz-
winiecia ofensywy propagandowej na rzecz MLF. W czasie kampanii wyborczej mi-
nister Schroder posunat sie tak daleko, ze ujawnit cel walki NRF o udziat w MLF.
Grozac swym sojusznikom, oswiadczyt w wywiadzie dla ,,Diisseldorfer Nachrich-
ten”:

~Uwazam, ze musi sie znalez¢ takg forme organizacji atomowej, ktora za-
dowoli potrzeby bezpieczeristwa nieatomowych cztonkéw NATO w obliczu ponad

700 radzieckich rakiet $redniego zasiegu, skierowanych ina Europe. Je$li stanie

sie tak w wyniku utworzenia wielostronnej, atlantyckiej odstraszajacej sity

zbrojnej czy tez w wyniku réwnorzednego rozwigzania sprawy, to Niemcy
mogtyby wobec swych sojusznikéw zrezygnowac¢ ze zdo-

bycia wtasnej broni atomowej (podkr. — A. L.)”3

Schroder wyraznie wiec powiedziat, ze NRF nie zrezygnowata ze zdobycia na-
rodowej broni nuklearnej, mimo statych zaprzeczen rzadu zachodnioniemieckiego
w tym wzgledzie.

Po utworzeniu nowego rzadu NRF, min. Schroder raz jeszcze wyjasnit w wy-
wiadzie opublikowanym na tamach ,,Rheinische Post” z 7 X 1965 r., ze ,wedlug
naszych pogladéw chodzi nie tylko o wspdtdziatanie w planowaniu strategicznym
i w wyborze celu, ale takze o udzial w nuklearnym systemie zbrojnym”.

Swiatowa opinia publiczna wywarta doniosty wptyw na potozenie kresu pro-
jektom MLF i ANF. Stany Zjednoczone wycofaty si¢ z tych projektéw i na pary-
skiej sesji Rady Ministrow NATO w grudniu 19G6 r. przeforsowaly jedynie utwo-
rzenie komitetu planowania nuklearnego NATO o charakterze konsultatywnym,
w skiad ktorego — jako cztonek staty — weszta Niemiecka Republika Federalna.
Wydawato sig, ze nic .nie stoi juz na przeszkodzie zawarciu ukitadu o zakazie roz-
przestrzeniania broni nuklearnej. Rzad NRF nie dal jednak za wygrana.

5. Europejska Sita Nuklearna (ENF)

Kiedy pojawita sie koncepcja MLF, rzad NRF popart ja, widzagc w uzbrojeniu
NATO w bron atomowa droge do pozyskania jej dla Bundeswehry. Szybko okazato
sie jednak, ze koncepcje wielostronnych sit nuklearnych nie sg wylgcznie kon-
cepcjami natury militarnej, lecz przede wszystkim politycznej. Fakt ten zawazyt
na stosunku do przysztej formy MLF zwolennikéw dwoch zasadniczych kierun-
kow politycznych w Niemczech zachodnich.

Grupa tzw. atlantydéw konsekwentnie popierata projekt amerykanski MLF.
Druga za$ grupa, opierajaca swe plany polityczne na S$cistej wspotpracy z Francja
i dazeniu do stworzenia sfederowanej Europy zachodniej opartej na sojuszu nie-
miecko-francuskim, odeszta wkrdtce od pierwotnej koncepcji MLF, zadajac dla niej
tzw. Kklauzuli europejskiej tzn. podporzadkowania tej sity nuklearnej europejskiej
unii politycznej, gdy tylko taka powstanie.

Najzagorzalszym zwolennikiem tej grupy jest F. J. Strauss. Z chwilg ustapie-
nia z rzadu Adenauera w listopadzie 1962 r., a wiec juz po kryzysie karaibskim,
byty minister obrony NRF opowiadaé¢ sie zaczat poczatkowo za MLF z klauzulg
europejska, poézniej — gdy zaostrzyt sie konflikt francusko-amerykanski — prze-
ciwko MLF, lecz za europejskg sita nuklearng opartag o zasoby francuskie i bry-
tyjskie tej broni.

ISKanclerz Erhard w wystgpieniu w Krajowym Klubie Prasy w Waszyngtonie 21 XII

1965 r.
3 przedruk w ,Bulletin des Presse...”, z 9 VII 195 r.
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Gdy koncepcja MLF, praktycznie biorgc, byta juz martwa, F. J. Strauss wy-
tozyt swa idee europejskiej sity nuklearnej w ksiazce pt. The Grand Design {Wielki
plan), wydanej w Londynie w 1965 r. Strauss wychodzi z zatozenia, ze ,,do sojuszu
amerykanskoi-europej.skiego réwnych partnerédw mozna doprowadzi¢ jedynie wow-
czas, gdy powstanie federacja europejska”. W oparciu o unie polityczng, poczat-
kowo ztozong z krajow nalezacych do Wspoélnego Rynku, moze i powinna powstac
wspo6lnota obronna Europy zachodniej. Wspélnota ta powinna utworzy¢é Europejska
Rade Nuklearng z ministrow obrony panstw tej wspdlnoty. Europejski arsenat nu-
klearny powinien znajdowac .sie -na obszarze Francji, a jes$li przystapi do niej
W. Brytania, réwniez i na terytorium angielskimi. W ten spos6b powstang dwa
skuteczne, zachodnie systemy strategiczne, ktdre bedg sie wzajemnie uzupetniaé,
beda jednak autonomiczne. Jeden z nich kontrolowany bedzie z Waszyngtonu, drugi
za$ z kontynentu europejskiego. Takie rozwigzanie jest potrzebne po to, by ,,Niemcy
nie czuli, ze ich pragnienie bezpieczenstwa dyskryminuje sie na rzecz jakiego$, za-
wartego uprzednio, miedzynarodowego porozumienia o zakazie rozprzestrzeniania
broni nuklearnej”. Obawa ta przestataby istnieé, gdyby utworzono, nawet w po-
staci embrionalnej, ,niezalezny europejski potencjat nuklearny” 3L

Kiedy wiec mocarstwa zachodnie zrezygnowaty z utworzenia MLF wzglednie
ANF i powotaty do zycia, w ramach NATO, jedynie konsultatywny komitet plano-
wania nuklearnego, nowy rzad NRF ,wielkiej koalicji” chwycit sie jak ostatniej
deski ratunku tej wtasnie koncepcji Straussa, by nie dopusci¢ do podpisania uktadu
0 zakazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej.

Mimo wysuwania pdzniej réwniez dodatkowych argumentéw, ze jego zawar-
cie spowoduje zacofanie naukowe i gospodarcze NRF, istotg sprzeciwu rzadu bon-
skiego na proponowany przez USA ii ZSRR uktad byta jego pierwsza reakcja, jego
obawa przed zamknieciem ostatniej furtki, poprzez ktérg Niemiecka Republika
Federalna mogtaby wejs¢ we wspoétposiadanie broni nuklearnej. Whbrew decyzjom
SPD, podjetym w czasie kryzysu rzagdowego na jesieni 1966 r., ze NRF powinna
wyraznie wyrzec sie wspotposiadania broni nuklearnej, wicekanclerz W. Brandt nie
tylko nie wymogt na kanclerzu Kiesingerze wyraznego sformutowania w tym wzgle-
dzie w deklaracji rzadowej, ale wraz z innymi ministrami socjaldemokratycznymi
rzadu ,wielkiej koalicji” popart zastrzezenia kanclerza i ministra finanséw,
F. J. Straussa, odnosnie do ukitadu o zakazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej.

Juz w grudniowym wywiadzie dla amerykanskiej telewizji NBC Kiesinger wy-
razit poglad, ze utworzenie europejskiej sity nuklearnej jest sprawa otwartg, naj-
pierw jednak trzeba utworzy¢ ponadpanstwowy rzad zjednoczonej Europy za-
chodniej.

Za$ W. Brandt przemawiajac 16 X1l 1966 r. w Bundestagu, os$wiadczyt, ze nie
wolno utworzonej w przysztosci Europy zjednoczonej pozbawia¢ swobody decyzji
w sprawach jej bezpieczenstwa.

Woreszcie rzecznik rzadu Karl Giinther von Hase o$wiadczyt 4 | 1967 r,, Ze rzad
uwaza, iz ,,powinno sie trzyma¢ drzwi otwarte dla przysztych decyzji zjednoczonej
Europy” oraz ze uktad ,,nie powinien wystepowaé przeciwko przyznanemu w Kar-
cie Narodow Zjednoczonych zasadniczemu prawu do kolektywnej samoobrony”.

Reakcje grupy tzw. gaullistdw byty znacznie ostrzejsze. Strauss stwierdzit, ze
jest wrogiem uktadu o nierozpowszechnianiu broni nuklearnej, ,,bedgcego nowym
Wersalem i to w kosmicznych rozmiarach”. Adenauer w 'Czasie swego pobytu
w Madrycie nazwat ukiad ,,nowym planem Morgenthaua podniesionym do kwa-
dratu”.

Ernst Majonica natomiast pisal wyraznie, iz przyszta Europa ,,musi zachowa¢

3AF. J. Strauss, The Grand Design, A European Solutton to German Reunificatio
Weidenfeld and Nicolson, London 1965, s. 53 1 m.
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mozliwo$¢ wiasnej obrony”, ktéra obejmuje réwniez atomowe uzbrojenie. Nie wy-
starczy samo prze$wiadczenie, ze uktad nie zamknie przysziej Europie drogi do
wiasnej sity atomowej. Klauzule europejskg trzeba zawrze¢ w odpowiednim po-
rozumieniu 2

Wreszcie, gdy USA i ZSRR rozpoczety w Genewie, w komitecie rozbrojeniowym,
dyskusje nad projektem ukitadu o zakazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej,
kanclerz Kiesinger oskarzyt 27 Il 1967 r. ma konferencji prasowej w Bonn swego
amerykanskiego sojusznika o ,zmowe atomowg” ze Zwigzkiem Radzieckim prze-
ciwko krajom nie posiadajgcym broni nuklearnej, a wiec rowniez przeciwko NRF.

Jakkolwiek oficjalna argumentacja rzagdu NRF przeciwko uktadowi poszia
w innym kierunku 3 to jednak z licznych artykutdéw i komentarzy prasy wynika,
iz nic juz nie zdotalo zatrze¢ w opinii .Swiatowej wrazenia, ze istotnym powodem
histerycznej reakcji rzadu i partii politycznych NRF w zwigzku z dyskusjg nad
zawarciem ukladu o zakazie rozprzestrzeniania broni nuklearnej jest obawa, ze
poprzez jego zawarcie zostanie ostatecznie zamknieta droga do uzyskania przez
Niemcy zachodnie broni nuklearnej.

Andrzej Le$niewski

INWESTYCJE ZAGRANICZNE NRF

Jedng z charakterystycznych cech eksportu kapitatéw w krajach kapitalistycz-
nych po Il wojnie $wiatowej jest pewna zmiana w motywach, jakimi kierujg sie
Prywatni przedsiebiorcy lokujac swoje kapitaty za granicg. Zasadniczo kazdag taka
decyzjg kieruje niewatpliwie .che¢ zysku. Jednakze w powojennym okresie szybki
i bezposredni dochdd jako motyw inwestycji stracit nieco na znaczeniu, a na jego
miejsce wysunety sie na plan pierwszy inne przestanki, a mianowicie, dgzenie do
kooperacji i do tworzenia wielkich jednostek gospodarczych, ktérych potencjat
ekonomiczny bytby dostatecznie wielki, aby na okreslonym rynku zapewni¢ im
silng pozycje konkurencyjng wzglednie decydujacg przewage. Prowadzi to oczy-
wiscie réwniez do powiekszania zyskéw, lecz dopiero w blizszej lub dalszej .przysz-
tosci i czesto droga dtuga i skomplikowang. Techniczne warunki masowej pro-
dukcji, majacej zaspokoi¢ rosngcy popyt powiekszanych rynkéw, narzucajg obec-
nie konieczno$¢ wspoétdziatania wielkich koncernéw przemystowych i tworzenia po-
wigzan technicznych i kapitalowych ponad granicami panstwowymi. W Europie
zachodniej, a zwiaszcza na obszarze krajow tworzgcych Europejskg Wspolnote Go-
spodarczg, procesy te wystepujg bardzo wyraznie. Narodowe rynki tracg tam po-
woli znaczenie, a na ich miejsce zaczyna powstawaé wielkoprzestrzenny rynek
0 rozmiarach poréwnywalnych z rynkiem Stanéw Zjednoczonych. Mozliwosci, jakie
on stwarza, staty sie bodzcem do tworzenia miedzynarodowych powigzan miedzy
wielkimi koncernami przemystowymi i handlowymi réwnolegle z dziatajgcym w tym
samym kierunku bodzcem wynikajacym z checi przeciwstawienia sie agresywnej
penetracji kapitatlu amerykanskiego na rynkach zachodnioeuropejskich. To witasnie
przyczyny, preferencji Europy zachodniej w eksporcie kapitatow zachodnionie-
mieckich.

Przedstawione nizej informacje ograniczone sg do zagranicznych inwestycji
prywatnego kapitatu zachodnioniemieckiego, i to tylko takich, ktérych celem jest

I Wir haben Bedenken. ,,Deutsohes Monatsblatt”, nr 3 1967.

S) OSwiadczenie rzecznika rzagdu NRF K. G. von Hase na konferencji prasowej w Bonn
20 Il 197 r. — ,Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung”, nr 19
z 2 11 197 r.
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