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kowskim w iem y skądinąd, że podobinie 
jak  woześniej L ibelt a po nim  G u ttry , 
tkw ił we w szystkich niepodległościow ych 
poczynaniach; w okresie w ojny k rym 
skiej byl naw et przew idziany na  członka 
tajnego rządu  narodow ego. N asuw ają 
tu się więc dw a wnioski. A lbo istotnie 
Cegielski stal tak  z dala od politycznych 
zam ierzeń rew olucyjnych, że B entkow 
ski mimo przy jaźn i, zw iązany organi
zacją  spiskow ą, ta ił przed nim 'wszystko, 
albo spuścizna rękopiśm ienna archiwum 
Cegielskich, archiwum  dyr. Zofii Ba
jońskiej i szam belana Sławskiego, dziś 
już przez w ojnę zniszczona, była n ie 
kom pletna. D okum enty  niebezpieczne 
po d  względem  politycznym  zostały  
może już daw no usun ię te  lub przez 
osoby zainteresow ane w inny  sposób 
zabezpieczone. Pesym istyczna ta uwaga 
tyczyć  m ogłaby w rów nej m ierze in 
nych archiw ów  pryw atnych  naszej 
dzielnicy, dziś już zresztą praw ie nie 
istn iejących.

N ie um niejsza to w artości pracy dr. 
G ro ta  pod  innym  względem. M onogra
fia oparta  na szeregu innych archiw ów : 
gim nazjum  trzem eszeńskiego, gim na
zjum  M arii M agdaleny, A rchiw um  P ań
stw ow ego w  Poznaniu i w spom nianym  
już wyżej archiw um  berliństkim — dajie 
bagaty  plon now ych w iadom ości h isto 
rykom  szkolnictw a i kultury. W yśw ie
tlenie spraw y spisków  m łodzieży w 1. 
1845/6 i  procesu dyscyplinarnego, obraz 
studiów  m łodzieży ówczesnej, tak w 
gim nazjum  jak  i na uniw ersytecie w 
Berlinie, sylwetki uczniów  i uczących 
należą do św ietnych pozycyj w książce.

W  nawale przeobfitego m ateriału  
z  natu ry  rzeczy w ynikły pew ne drobne 
niejasności. U łatw ieniem  dla czytel
nika by łyby  w cześniejsze w yjaśnienia 
tyczące organizacji szkolnictw a. N ie
raz dopiero załączniki, bardzo cenne, 
pozw alają zorientow ać się w zaw iło
ściach.

Ż yciorys Cegielskiego skreślony p ie
czołow itą ręką dr. G ro ta , cenny pTzez 
w kład m ateriałów  zaczerpniętych z za

ginionych w zględnie zniszczonych dziś 
archiwów', p isany z wielkim u m ia rem  
człow ieka nauki, ostrożnie podchodzą
cego do danych źródłow ych, potw ierdza 
w raz z ostatnio w ydaną m onografią dr. 
Jakóbczyka o K arolu M arcinkow skim  
pew ne w nioski n a tu ry  ogólnej.

O bydw aj au to rzy  z całym  p rzekona
niem  b ronią , i słusznie, tej postaw y  m o
ralnej, jaką zarów no M arcinkow ski jak
i Cegielski zajęli w obec rew olucyjne
go spiskow ego program u społeczeństwa. 
M arcinkow ski i Cegielski by li bow iem  
rzecznikam i p racy  jaw nej, tzw . organicz
n e j, zm ierzającej do podniesienia ży
cia gospodarczego, •kulturalnego i n a ro 
dowego k ra ju  w' ram ach legalnych 
możliwości. W  życiu obydw óch o k a 
zało się, że hasła  te  staw ały  się zaczy
nem  pow staw ania szeregu in s ty tu cy j
i przedsięw zięć społecznych o tenden 
cjach pokojow ych a tw órczych, w y
raźnie n iechętnych  próbom  pow stań
czym . A  jed n ak  insty tucje  te, podm ino- 
w yw ane przez zw olenników  ruchu  nie- 
podległościow'ego, w brew  w iedzy j  woli 
k ierow ników  w m om entach  decy d u ją 
cych  zbaczały na ta jne  tory  spisków . 
N iew czesne, n ieraz zbiegiem p rzy p ad 
ków zdeterm inow ane w ybuchy pow stań
cze gotow ały obu tw órcom  ideału pracy 
organicznej rów nie bolesne rozczaro
wania.

W isław a K napow ska

„ P r z e g l ą d  M o r s k i "  kw artaln ik
M arynarki W ojennej — N r 1/126
(Styczeń—M arzec 1947) i n r 2/127
(Kwiecień1—Czerwiec 1947). Rok XIII.
G dynia, ulica  W aszyngtona 3.

M iesięcznik M arynarki W ojennej 
R. P. „Przegląd M orski" by ł p rzed  w o j
ną nie tylko najpow ażniejszym  polskim  
periodykiem , pośw ięconym  spraw om  
m orza i m arynarki w ojennej, ale i je 
dnym  z nielicznych tego ro d za ju  pism  
na świecie. T y lko  flo ty  Wielkich m o
carstw , a z flot państw  m niejszych — 
jedynie w ysoko w hierarchii m orskiej 
zaaw ansow ane (szw edzka, ho lenderska)
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■wydawały w łasne p ism a periodyczne, 
będące w yrazicielam i w łasnej i obcych 
myśli m orskich, przeglądem  osiągnięć, 
kroniką w ydarzeń, innym i słow y: zb ior
nicą w szystkiego, 'Co w te j dziedzinie 
zasługiw ało na uw agę. „Przegląd M or
sk i" nie po trzebow ał — tak  jak  francu
ski jego odpow iednik, m iesięcznik „La 
R evue M aritim e" — narzekać  na  brak  
m łodych w spółpracow ników , a u ty sk i
wać n a  nadm iar starych , czcigodnych 
“wprawdzie i w ysłużonych kom andorów  
w stanie spoczynku, n ie nadążających  
jednak  za b iegiem  w ypadków  i postę 
pam i techniki, bo skostn iałych  w  s ta 
rych form ach, m etodach i zw yczajach, 
ży jących jeszcze nieledwie w epoce 
s ta tk u  żaglowego. W  \gronie •współpra
cow ników  „Przeglądu M orskiego" gó
row ali ludzie młodzi, częstokroć św ieżo 
mianowani podporucznicy  i porucznicy, 
jednakże praw dziw i entuzjaści swego 
zaw odu i um iłow anej idei, i dlatego ich 
pism o było m łode, żywe i rozw ijało się 
z rozm achem , pociągając za sobą rzesze 
„cywilów", zwłaszcza młodzieży, zali
czającej się od tąd  do najgorliw szych 
prenum eratorów  i czytelników — a  p ó 
źniej w spółpracow ników  — tego pisma.

L ata  w ojny  zaznaczyły się przer\Vą 
w w ydaw aniu  „Przeglądu M orskiego", 
bo jego w spółpracow nicy pisali h is to 
rię  now ej wojiny już n ie  piórem , lecz 
tysiącam i mil m orskich p rzep łyn iętych  
na  „O rle", „G arlandzic1, „B łyskaw icy"
i innych polskich okrętach, pisali ją 
przez w szystkie lata w ojny od pierw 
szego w ystrzału n a  W esterp la tte  do 
ostatniego pirzeciwpodwodnego patrolu 
„C onrada" na M orzu Północnym , i p i
sali jiąna  w szystkich m orzach: od  Sizpic- 
bergen po  rów nik  i od M orza K araib
skiego po Egejskie. A  uczestnicząc w 
tw orzeniu h isto rii w o jn y  m orskiej w y
stawili swymi czynam i bojow ym i n a j
piękniejsze świadectwo polskiej flocie 
wojennej,, k tó re j sukcesy dały  w yb it
nem u bry ty jsk iem u pisarzow i m orskie
mu, B riairow i T unstall, asum pt do 
stw ierdzenia, że ,,ze w szystkich flot

Z jednoczonych  N arodów  żadna nie 'wal
czyła lepiej w w arunkach najw yższych  
trudności operacyjnych jak  Polska M a
rynarka W ojenna."

W iosną bież. roku ukazał się p ieiw szy 
num er wznowionego w form ie kw artal
n ik a  „Przeglądu M orskiego", naw iązu
jącego — w m yśl słów redakcji — „w 
im ię tak nieodzow nej w pracy na1 m orzu 
ciągłości, do sta rych  trad y c ji w ychodzą
cego p rzez  dw anaście lat „Przeglądu 
M orskiego". O becnie ukazał się n u m jr  
drugi (ogółem 127-my). S tarannie w y
dane, bogato  ilustrow ane zdjęciam i, 
rysunkam i i szkicam i — oba num ery 
także i  szatą zew nętrzną oraz bogatym  
doborem  treści dostosow ały się do w y
sokiego poziomu, num erów  przedw o jen 
nych,

T rz y  zagadnienia w ysuw ają się na  
czoło obu num erów  i zdecydow anie 
uw ypuklają na jw ażn ie jsze  za in tereso
w ania „Przeglądu M orskiego" jako  w y
k ładnika polskiej m yśli m orskiej. Są 
to : zagadnienie , obrony naszego wy- 
'brzieża (podane w naśw ietleniu  a rty k u 
łów na tem at obrony G dyni i H elu w e 
wrześniu 1939 roku), zagadnienie ty 
pow ej dla m orza zam kniętego, jak im  
je s t B ałtyk, „m ałej w o jny  m orsk iej" 
(przedstaw ione w artykułach  z książki 
adm irała Isakow a „M arynarka W ojenna 
ZSRR  w w ojnie o jczyźnianej"), i jak o  
trzecie zagadnienie —  poznanie sk ładu 
planów  operacyjnych i działalności 
flot naszych sąsiadów, ZSRR i N iem iec, 
a także i Szwecji, k tó re j flota je s t obe
cnie drugą co  do wielkości flotą na 
B ałtyku.

N iesposób w ram ach jednej k ró tk ie j 
no ta tk i recenzyjnej om ów ić w szystk ie 
prace w chodzące w zakres w yżej w y
m ienionych trzech zagadnień, choć o b e j
m ują one zaledw ie część obu, n u m e
rów, zaw ierających ponadto  szereg in 
nych in teresujących artykułów , m ają
cych za tem at ciekawe epizody z w oj
n y  n a  Pacyfiku, trak tu jący ch  o now ych 
'broniach, o  ulepszeniach technicznych
i w ynalazkach, p rzedstaw iających  wy-
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czerpu jąco  sp rzęt desantow y, 'który tak 
w ielką ro!ę odegrał w działaniach m i
n ionej woj-ny itp . T o też  tu  poprzesta
niem y n a  podkreśleniu  najbardziej 
is to tn y ch  faktów  hub danych, k tó re  
w yw arły pow ażny w pływ  ma kształto 
w anie trzech zasadniczych w spom nia
n y ch  pow yżej zagadnień.

Zagadnienie obrony w ybrzeża po l
skiego, om aw iane w a rtyku łach  ofice
rów , k tó rzy  brali w nim  czynny udział 
(km dr por. Staniewicz i 'kpt. G brostow - 
ski), w ystępuje tu  w aspekcie  obrony 
lądow ej, a nie m orsk ie j — czyli tak, jak  
to  miało m iejsce  w  1939 roku , k ied y  
gros naszej nielicznej floty udało  się 
p rzed  w ybuchem  w ojny do Anglii
i w obronie w ybrzeża nie brało udziału. 
D latego też obrona w ybrzeża polegała 
w e wrześniu na  odpieraniu  ataków  lą 
dow ych, pow ietrznych i m orskich przez 
nieliczne baterie i oddziały  lądowe. 
W klka to  b y ła  .oczywiście (nierówna, 
sk o ro  po (pofekiej strom e nie brało  
w  n ie j udzia łu  lotnictw o i — z  w y
ją tk iem  k ilkunastu  jednostek  — flota,
i tjy.m bardziej beznadziejna, że uzbro 
jenie, w yposażenie i um undurow anie 
oddziałów  obrony  w ybrzeża było da
lekie od  najw ażniejszych potrzeb. W y 
starczy  powiedzieć, że  brakow ało k ara
binów  i um undurow ania dla 50°/o stanu 
przew idzianego m obilizacją, że a rty le 
ria przeciw lotnicza na  Helu posiadała 
am unicji n a  6 m inut (!) ognia ciągłego, 
a  wieża dow ódcy do k ierow ania ogniem 
naszej najcięższej (kaliber 152 mm ) 
czterodziałow ej baterii helskiej była 
prow izoryczną budow lą, n ie  dającą 
żadnej osłony przed pociskam i — żeby 
wym ienić zaledw ie k ilka spośród licz
nych  b raków  i niedociągnięć. Je s t też 
rzeczą najw yższego podziw u godną 
zarów no staw iany do 19 w rześnia o.pór 
n a  Oksywiu, a  do 2 października na 
H elu, jak i zadane nieprzyjacielow i 
w toku w alk o  'wybrzeże s tra ty  łączne, 
wynoszące 1 'kontr-torpedow iec, 2 diuiże
i 3 -małe poław iacze min zatopione, kilka 
dalszych jednostek  uszkodzonych, 36

zestrzelonych sam olotów. Po przeczy
tan iu  obu  a rty k u łó w  nasuw a się py 
tanie, ja k  w yglądałaby o b rona  w ybrze
ża, gdybyśm y dysponow ali na  w ybrzeżu 
lotnictw em , liczniejszą arty lerią p rze
ciw lotniczą i w iększych kalibrów  a r
ty lerią  średn ią  albo ciężką? A  jak , 
gdyby w  doda tku  w spółdziałała flo ta 
nasza w w ielkości przew idzianej pror- 
gram em  rozbudow y flo ty  z r. 1924 i de
k larac ją  genewską z 1930 roku, k iedy 
określono nasze po trzeby  n a  150 000 
to n ?  (W  rzeczyw istości tonaż naszej 
flo ty  w ynosił 17 000 ton).

„M ała w ojna m orska" n a  B ałtyku  
(podobnie i ,na M orzu C zarnym ) p row a
dzona by ła  głównie lekkim i siłam i n a 
w odnym i, okrętam i podw odnym i i lo t
n ictw em , przy czym  obie walczące stro
ny  używ ały  sw ej flo ty  do osłony flanki 
arm ii posuw ającej się w zdłuż wybrzeża. 
D ziałania ofensyw ne w ykonyw ały  n a j
lżejsze siły  ,,m oskitow e“ (ścigacze), 
ok rę ty  podw odne i lotnictw o, jednakże 
obie s tro n y  (niem iecka ma początku
i przy  końcu w ojny) w alczyły w oparciu 
o ciężkie siły  flo ty  i jedynie taka flota 
m ogła spełnić ro lę  przedłużonego ra 
m ienia arm ii, w alczącej w zdłuż w y 
brzeża. N ależy o tym  pam iętać zw ła
szcza mam, którzyśm y nigdy w iększych 
okrętów  nad  kontr-to rpedow iec n ie  po
siadali. Jes t rzeczą dow iedzioną, że 
N iem cy w operacjach na  B ałtyku 
oszczędzali swe siły pancerne do m aksi
mum, a jed n ak  nie zaw ahali się użyć 
krążow ników  do akcji desantow ej na 
wysipy Dago i O esel jesienią 1941 roku. 
D laczego to zrobili? P raw dopodobnie 
zdaw ali sobie doskonale spraw ę, że sil
nego oporu  nieprzyjaciela, dysponujące
go lotnictw em  z baz lądow ych, nie 
przełam ią przy  pom ocy sam ych jed n o 
stek  desantow ych i lekkich sił naw od
nych. Podobnie zresztą  rzecz się miała 
u R osjan, 'kiedy ich flota, przetrw aw szy 
trzyletnie oblężenie i bom bardow ania 
w K ronsztadzie, w spółdziałała 1944/5 
roku  w zwycięskiej ofensyw ie A rm ii 
C zerw onej.
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Flocie niem ieckiej są poświęcone •—■ 
oprócz części a rty k u łu  z książki adm. 
fsakow a, p rzedstaw iającego „ew olucję 
planów  niem ieckich" — arty k u ły  p t. 
„Polityka i stra teg ia  N iem iec a  K ędy  
W ielkiej B rytanii" oraz „A thenia", „La- 
conia" i „Peleus" — symbole, niem ieckiej 
w ojny podw odnej bez ograniczeń". 
Pierwszy przedstaw ia niem iecką poli
tykę  m orską odnośnie rozbudow y floty 
liniow ej i je j użycia w toku  w ojny, 
prow adząc do wniosku, że n ie  Bota 
podw odna, choćby — jak  było  w rzeczy , 
wistości — najsiln iejsza na  świecie, m o
gła pokonać W ielką Brytanię, ale w łaś
n ie  flota liniowa, stopniow o w czasie 
w ojny  redukow ana ma rzecz podw od
nej. D rugi a rty k u ł mówi o trzech hań 
biących niem iecką b ro ń  podw odną Czy
nach: zatopieniu statków  handlow ych 
„A thenia", „Laconia" i „Peleus", k tó re  
au to r uw aża za sym bole najlep ie j cha
rak te ryzu jące  niem iecką w ojnę podw od
ną bez ograniczeń. W yrokam i na D oc- 
nitza i R aedera w N orym berdze została 
też niem iecka b roń  podw odna zasądzo
na, a le  czy  w dositateczinej m ierze:1 
N a pew no nie, zw łaszcza gdy weźmie 
się pod  uw agę „sław ny" rozkaz D oe- 
n itza do załóg okrętów  p o d w o d n y ch ,' 
tzw. „L aconia-Befehł": „A kcja ratow a
n ia  rozbitków  przeciw staw ia się n a j- 
e lem entarniejszym  zasadom  prow adze

n ia  w ojny m orskiej, k tóra polega na 
niszczeniu sta tków  i ich załóg". M ożna 
się n ie dziwić, że naw et zim ny i zrów no
w ażony p roku ra to r b ry ty jsk i nie mógł 
się pow strzym ać od nazw ania tego zda
nia „ohydnym 11 i 'że dow ódca okrętu  
podw odnego, który ten rozkaz wykonał, 
strze la jąc  do p ływ ających w wodzie 
rozbitków , skazany zosta ł przez A ngli
ków  po w ojnie na  karę śm ierci. Z d z i
wienie w św ietle tych faktów  wywołać 
może- jedynie w yjątkow o niski w ym iar 
k a ry  (10 lat), jak i spotkaj D oenitza, 
w przeciw ieństw ie dożyw otniej kary dla 
Raedera, zwłaszcza że tak  w toku p ro 
cesu, jak  i też w opublikow anych osta t
nio przez A dm iralicję B rytyjską doku
m entach sztabu niem ieckiego, sylw etka 
D oenitza rysuje się w yraziście jako 
fanatycznego zw olennika narodow ego 
socjalizm u i n a jb ard z ie j zaufanego p o 
plecznika H itlera.

O ba om aw iane num ery  „Przeglądu 
M orskiego" zaw ierają jeszcze artyku ły  
dyskusyjne na  tem at słow nictw a m or
skiego, listy  s tra t w ojennych głównych 
m ocarstw , przegląd prasy  zagranicznej, 
kronikę j  bibliografię.

W  sumie, wznowione w ydaw nictw o 
M arynark i W ójennej R. P. zasługuje na 
życzenia jak  najpom yślniejszego roz- 
w: oju.

Jerzy  Pertek
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