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T e rm in  „ re w o lu c ja ” je s t ró żn ie  in te rp re to w a n y  p rzez  w sp ó łczesn y ch  a u ­
to ró w , w  ty m  ta k że  p rzez  soc jo logów  *. J e s t  to  p o n ie k ą d  los w szy s tk ich  o k re ­
ś leń  z n a jd u ją c y c h  s ię  w  częs tym  u ży c iu  i  m a ją c y c h  d łu g o le tn ią  tra d y c ję . 
P o  p ew n y m  czasie s ta ją  się o n e  z re g u ły  —  ja k  m ó w i S ta n is ła w  O ssow sk i —  
„n a rzęd z ie m  o p e ro w a n ia  z b itk a m i .po jęciow ym i”, p rz y  czym  „zb itk i p o jęciow e, 
f a ta ln e  w  ro zw aż an ia ch  te o re ty cz n y ch , b y w a ją  b a rd zo  dogodne w  d z ia ła l­
ności p ro p a g a n d o w e j” 2.

W  X IX  w . w śró d  p a r t i i  i  m y ślic ie li r e p re z e n tu ją c y c h  p o g lą d y  lew icy  spo ­
łecznej d o m in o w a ła  in te rp re ta c ja  p o s tę p o w a  i  o p ty m is ty c zn a  p o jęc ia  re w o ­
lu c ji. Z w łaszcza w  u ję c iu  K a ro la  M a rk sa  i k o n ty n u u ją c y c h  zap o czą tk o w an e  
p rzez  n iego  dzieło  m a rk s is tó w , słow o to w y w o ły w a ło  i  z re sz tą  n a d a l  w y w o ­
łu je  sk o ja rz e n ia  ja k  n a jb a rd z ie j k rze p iąc e . M ark sizm  tr a k tu je  rew o lu c ję  jak o  
kon ieczność h is to ry c zn ą , ja k o  p r o c e s  jakośc iow ych , g łę b o k ich  p rze m ian  
spo łecznych  zd e te rm in o w a n y c h  o b ie k ty w n y m  .p rzeb ieg iem  zd a rzeń  d z ie jo ­
w ych : „R ew o lu c je  są  lo k o m o ty w a m i h is to r i i” 3. O k la s ie  ro b o tn icze j, z k tó rą  
tw ó rc y  .naukow ego so c ja lizm u  w iąz a li n ad z ie je  zb u d o w a n ia  z czasem  w  sk a li 
ca łego  g lo b u  ziem sk iego  sp ra w ie d liw e g o  u s tro ju  społecznego , pow ie M ark s, 
że „a lbo  je s t re w o lu c y jn a , a lbo  je s t  n iczy m ” J. E ngels zaś dopow ie: „ . . .  w a l­
k a  ro b o tn ik ó w  —  to  je d y n a  w a lk a  w sp a n ia ła  i n a  poziom ie sw o je j epoki, 
je d y n a , k tó ra  n ie  w y c z e rp u je  w alczący ch , lecz  n a p e łn ia  ic h  w ciąż, n o w ą  
e n e rg ią ” 5.

M ia ły  też  rew o lu c je  obok zag o rza ły ch  zw o len n ik ó w  sw oich  ró w n ie  z a p a ­
m ię ta ły c h  p rzec iw n ik ó w . B y li n im i p rz e d s ta w ic ie le  k o n se rw a ty w n e j, p e s y ­
m is ty cz n e j szko ły  m y ślen ia , re p re z e n tu ją c y  n a s ta w ie n ie  p o lity cz n e  k ó ł r e a k ­
cy jn y ch , tra d y c jo n a lis ty c z n y c h . M yślic ie lom  ty m  re w o lu c ja  ja w iła  się jak o  
k a ta k liz m  w  n a jw y ż sz y m  s to p n iu  d e s tru k c y jn y , w y z w a la ją c y  w  m a sac h  n a  
w p ó ł b a rb a rz y ń sk ie , n ie k o n tro lo w a n e  em o cje  G. T ak ie  by ło  zd an ie  m . in . n ie -

1 Zob.: J. ,S. E r o s ,  Revolution. W: A Dictionary of the Social Sciences. Editors: 
Julius Gould-Wilłiaim L. Kolb, London 1.964, ss. 602—604.

2 S. O s s o w s k i ,  Struktura klasowa w społecznej świadomości. Łódź 1957 
s. 150.

3 K. M a r k s ,  Walki klasowe we Francji. ,W: K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  Dzieła 
wybrane. T. I, Warszawa 1949, s. 201.

1 K. M a r k s ,  F. E n g e l s ,  Listy wybrane, Warszawa 1951, s. 216.
8 Tamże, s. 462.
0 Por. J. S. E r o  s, op. cit., s. 603.
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m ieck iego  soc jo loga i  p sycho loga  spo łecznego  T h eo d o ra  G e ig e ra  7, k tó ry  do­
w odził, że „w  re w o lu c ja c h  w y ło n io n y  p rz e z  m asę  tłu m  o d g ry w a  je d y n ie  
ro lę  n e g a ty w n ą  u su w an ia  p rzeszkód , po d czas g d y  k o n s tru o w a n ie  now ej rz e ­
czyw istośc i spo łecznej n a  p o zo s taw io n y m  p rze z  m asę  p u s tk o w iu  p rzy p a d a  
zo rg a n izo w an y m  e lito m ” S tan o w isk o  zb liżone do pog lądów  G eig era  z a ją ł 
w cześn ie j F lo r ia n  Z n an ieck i, k tó r y  w  g ło śn e j w  sw oim  czasie p ra c y  p t. 
U padek cyw ilizacji zachodniej, n a p isa n e j p o d  w ra ż e n ie m  je d n o s tro n n y c h  i  po ­
n a d  ro z są d n ą  m ia rę  zn iek sz ta łco n y c h  w ieści o s to su n k ach  p a n u ją c y c h  w  R o­
s ji R ad zieck ie j, dow odził: „S o lid a rn y  ru ch  m aso w y  k la s  ro b o tn iczy ch  n a w e t 
g d y b y  m u  n ie  to w a rz y sz y ły  z ja w isk a  d e s tru k c y jn e , k tó re  zaw sze c h a ra k te ­
ry z u ją  rozw ój p sy c h ik i t łu m u  [ . . . ]  d o p ro w ad z iły b y  w  k aż d y m  raz ie  do n a j ­
g o rsze j o ch lo k ra c ji, ja k ą  h is to ria  k ie d y k o lw ie k  zn a ła , p o n iew aż  b y ła b y  to  

.n ie  b e z re f le k sy jn a , lecz zo rg a n izo w an a  o c h lo k ra c ja ” 9. Za ta k i  k ra j ,  „w  k tó ­
ry m  p an o w a n ie  p ro le ta r ia tu  s ta ło  się  s tra s z liw ą  rzeczy w is to śc ią” 10, u w a ż a ł 
Z n an ieck i p o re w o lu c y jn ą  R osję. W  św ie tle  te j  w y p o w ied z i w idać , ja k  dalece 
ra c ję  m ia ł M arks, k ie d y  s tw ie rd z a ł, iż „ n a w e t n a jtę ż sz e  u m ysły , z pow o d u  
ja k ie jś  p o lity cz n e j ś lep o ty , n ie  d o s trze g a ją  z re g u ły  rzeczy  leżących  tu ż  pod 
n o sem ” n .

W spółcześn i m ieszczańscy  soc jo logow ie p rze w a żn ie  u k ry w a ją  sw o ją  fa k ­
ty c zn ą  a w e rs ję  do re w o lu c ji p rz y jm u ją c  p o s ta w ę  ch łodnego  sc ien ty zm u  czy 
pozy tyw izm u , n ak a zu jąc eg o  p o słu g iw ać  się  te rm in e m  „ re w o lu c ja ” jak o  k a te g o ­
r ią  czysto  op isow ą, w o ln ą  od  w arto śc iu ją c y c h  k o n o ta c ji. P o zw a la  to  uznać  w sze l­
k ie  rap to w n e , r a d y k a ln e  i m n ie j lu b  b a rd z ie j g w a łto w n e  zm ian y  w  sy stem ie  
rząd zen ia  i w  sp o łeczeń stw ie  za a u te n ty c z n e  rew o lu c je , je ś li ty lk o  da się 
dow ieść, że ru c h  p o lity czn y , k tó ry  ow e zm ian y  w y w o ła ł, b y ł w sp ie ra n y  
p rzez  sze ro k ie  w a rs tw y  lu d n o ś c i12. T en  w  istocie  fo rm a lis ty c z n y  p u n k t w i­
dzen ia  p ro w a d z i w  k o n se k w e n c ji do izatarc ia  różn icy  m ięd zy  np . ru ch e m  
spo łecznym  o c h a ra k te rz e  soc ja lis tycznym , ja k im  b y ła  R ew o lu cja  P a ź d z ie r ­
n ik o w a  w  R osji, a tzw . re w o lu c ją  n az is to w sk ą , ja k  często w  l i te r a tu rz e  za ­
ch o d n ie j o k re ś la  się  o b jęc ie  w ła d z y  w  N iem czech  p rz e z  H itle ra .

Z aró w n o  zd e k la ro w an i, ja k  i  „ n e u tr a ln i” (p rz y n a jm n ie j pozo rn ie ) p rz e ­
c iw n icy  re w o lu c ji n e g u ją  zazw yczaj lu b  p rz e m ilc z a ją  to , co s ta n o w i n a jg łęb szy  
sens poczynań  re w o lu c y jn y ch , m ia n o w ic ie  h u m a n i t a r n y  c h a ra k te r  r e ­
w o lu c ji. Ju ż  R ew o lu c ję  F ra n c u sk ą  s ta ra l i  się p rz e d s ta w ić  je j w ro g o w ie  jak o  
p o m io t sza tań sk i, g d y  idz ie  zaś o  W ie lk ą  R ew o lu cję  P aźd z ie rn ik o w ą  id eo lo -

7 Th. G e i g e r ,  Die Masse und ihre Aktion, 1926 oraz Revolution. W: Hand- 
wórterbuch der Soziologie. Herausgegeben von Alfred V i  e r k a n d t, Stuttgart 
1959, s. 517.

8 S. C z a r n o w s k i ,  Powstanie nowej kultury, Dzieła t. I, Warszawa 1956, 
ss. 7.5—76.

9 F. Z n a n i e c k i ,  Upadek cywilizacji zachodniej. Poznań 1921, s. 53.
10 Tamże, s. 59.
11 K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  Listy wybrane, op. cit., s. 264.
12 J. S. E r o s, op. cit.
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gow ie i p o lity cy  b u rż u a z y jn i u zn a li ją  za p rz e ja w  w y n a tu rz e n ia  ró w n o zn acz­
ny z zap rzepaszczen iem  w sze lk ic h  w a rto śc i sp o łeczn o -m o ra ln y ch  i k u l tu r a l ­
nych  w y tw o rz o n y ch  w  to k u  dzie jów  pow szech n y ch  ludzkości. D em onizow anie  
sk u tk ó w  p rz e w ro tu  p ro le ta r ia c k ie g o  w  R osji zna lazło  w y ra z  w  p ro p a g a n ­
dow ym  o k re ś le n iu  „z a raz a  b o lszew ick a” , p rzec iw k o  k tó re j  k a p ita lis ty c zn a  
E u ro p a  b ro n ić  się  ch c ia ła  s ła w e tn y m  „k o rd o n em  s a n i ta rn y m ” .

P rz y w ó d c y  bo lszew iccy , w  szczególności L en in , liczy li s ię  z tym , że 
zw łaszcza w  p ie rw sz y m  o k resie  p rz e o b ra ż e ń  re w o lu c y jn y c h  w  R osji b ęd ą  m u ­
sia ły  n a s tą p ić  w y d arze n ia , k tó re  w  d o d a tk u  te n d e n c y jn ie  w y o lb rzy m io n e  
p rzez p ro p a g a n d ę  b u rż u a z y jn ą , w y w o ła ją  zgo rszen ie  i o b u rze n ie  w  śro d o ­
w isk u  m o ra lis tó w , sk ło n n y ch  a b s tra k c y jn ie  p o jm o w ać  tre ść  o k reś lo n y c h  no rm  
e ty czn y ch  w  ich  za s to so w a n iu  w  sfe rze  p o lity k i. N a p rz y k ła d  p ro k lam o w a n ie  
a n a s tę p n ie  zasto so w an ie  w  p ra k ty c e  zasad y , iż  w ła d z a  p ro le ta r ia tu  m a 
szanse u trz y m a n ia  s ię  je d y n ie  pod  w a ru n k ie m , że b ęd z ie  to  „w ład za  że la z n a ” , 
tj. w  szero k im  z a k res ie  s to su jąc a  s tanow cze, su ro w e  i bezw zg lędne  m e to d y  
ła m a n ia  o p o ru  s ił k o n trre w o lu c y jn y c h , a w ięc  w ład za  o p a r ta  bezp o śred n io  
na p rzem ocy , z ro zm y słem  o g ran ic za jąc a  p ra w a  w olnośc iow e i sw obody  o b y ­
w a te lsk ie  13 —  w y d a w a ć  s ię  m u s ia ła  m ieszczań sk im  lib e ra ło m  i so c ja ld em o ­
k ra ty c z n y m  re fo rm is to m  b ez ce re m o n ia ln y m  o d rzu cen iem  d em o k ra ty cz n y ch  
zdobyczy i cyn iczną z d ra d ą  id e i w szy s tk ich  do tychczasow ych  ra d y k a ln y c h  
ru ch ó w  spo łecznych . Z ap e w n ien ia  ze s tro n y  reż im u  rew o lu cy jn eg o , iż „pozba­
w ien ie  p ra w  p o lity czn y ch  i w sze lk iego  ro d z a ju  o g ran ic ze n ia  w o lnośc i k o ­
n ieczne są ty lk o  jak o  p rze jśc io w y  śro d ek  w a lk i z p o d e jm o w an y m i p rzez  w y ­
zysk iw aczy  p ró b am i o b ro n y  lu b  o d zy sk an ia  sw y ch  p rz y w ile jó w ” 14 i że o g ra ­
n iczen ia  te  p o d ję te  w  n ie zw y k le  tru d n e j i sk o m p lik o w an e j sy tu a c ji w y n ik łe j 
n a  sk u te k  w o jn y  do m o w ej i  obcej in te rw e n c ji  do tyczą ty lk o  n ieznacznej 
części spo łeczeństw a , k tó r a  w  p ro ce s ie  ro zw o ju  b u d o w n ic tw a  so c ja lis ty czn eg o  
będzie  s ta le  m a la ła  —  p rzy jm o w a n o , rzecz ja sn a , w  ty c h  k rę g a c h  z  n a jw y ż ­
szym  n ie d o w ie rza n iem . S cep tycyzm  te n  m óg ł się jeszcze u g ru n to w a ć  w  o k re ­
sie  k u ltu  S ta lin a , k ie d y  p o d y k to w a n e  sm u tn ą  k o n ieczn o śc ią  h is to ry c z n ą  za­
w ężen ie  z a k re su  u p ra w n ie ń  d em o k ra ty cz n y ch  p rz y ję to  ja k o  s ta łą  i  n ie zm ien ­
ną zasadę  rząd zen ia , ro zc iąg a jąc  ją  n a  d o m ia r  złego n a w e t n a  n ie k tó re  ta k ie  
dziedz iny  życia spo łecznego , m . in . np . na życie w e w n ą trz p a r ty jn e  i k u l tu r a l ­
n o -a rty s ty c zn e , k tó re  za czasów  L en in a , w  trag iczn y m  o k res ie  tzw . k o m u ­
nizm u w o ju ją ce g o  n ie  b y ły  o b ję te  „ d y k ta to rsk im i” re s try k c ja m i.

W  fe rw o rz e  an ty k o m u n is ty czn e g o  za c ie trze w ien ia , z k tó re g o  jeszcze dziś 
n ie  p o tra f ią  s ię  u w o ln ić  n ie k tó rz y  b u rż u a z y jn i m y ślic ie le  i p o lity cy , p ro k a -  
p ita lis ty c z n i u czen i w  d z ied z in ie  n a u k  spo łecznych  n ie  d ostrzeg li, a często 
po p ro s tu  dostrzec  n ie  chcie li, m o ra ln y c h  n a s tę p s tw  fa k tu  g ru n to w n e g o  p rz e -

13 Zob.: M. W a l d e n b e r g ,  Trzy programy KPZR o dyktaturze proletariatu. 
■Kultura i Społeczeństwo” toim VI, nr 2 (1962), s. 24 i n.

14 Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego w rezolucjach i uchwałach 
zjazdów, konferencji i posiedzeń plenarnych KC. Warszawa 1956, cz. I, s. 467.
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o b raż en ia  s t r u k tu r y  spo łecznej w  R o sji R ad z ieck ie j. A  p rze c ie ż  to  w łaśn ie  
je s t g łó w n ą , n a jw a ż n ie jsz ą  p rz e s ła n k ą  u s ta n o w ie n ia  z czasem  p e łn e j, a u te n ­
ty c zn e j d e m o k ra c ji i  w o lnośc i w  p ań s tw ie : n o w a  s t r u k t u r a  k l a s o -  
w o - w a r s t w o w a  s t w o r z y ł a  m o ż l i w o ś ć  o p a r c i a  s t o s u n k ó w  
w z a j e m n y c h  m i ę d z y  l u d ź m i  n a  z a s a d a c h  r ó w n o ś c i  i  s p r a ­
w i e d l i w o ś c i .  S k łonność do p rz y p isy w a n ia  d y k ta tu rz e  p ro le ta r ia tu  im - 
m a n e n tn y c h  w łaśc iw ośc i a n ty d e m o k ra ty c z n y c h  m ia ła  sw o je  źród ło  z je d n e j 
s tro n y  w  ab so lu ty z o w a n iu  b u rż u a z y jn y c h  p ra w  i sw obó‘d, z d ru g ie j zaś s tro n y  
w  u to ż sam ian iu  re w o lu c ji z o b a len ie m  do tychczasow ego  u s tro ju  p aństw ow ego  
i jego a p a ra tu .

„Spośród wszystkich tworów kultury — stwierdza Geiger — państwo jest 
najmocniej ugruntowane (am starksten verfestigt). Surowe normy gwarantują 
jego trwanie w  określonej formie. Jako szeroko rozbudowany i silnie zespolony 
aparat ma ono w pewnym sensie swój niezależny byt, w  każdym razie rości pre­
tensje do samoistności. Dlatego też jego przekształcenie następuje najczęściej 
w formie katastrofy, obojętnie czy będzie to upadek spowodowany przez rewo­
lucyjny kolektyw, czy też przez spontaniczne załamanie” I5.

W łaśn ie  ow a k a ta s tro f ic z n a  fo rm a  u p a d k u  o k reślo n eg o  p a ń s tw a  sp raw ia , 
że inne , w o ln ie j zachodzące p ro cesy  p o zo s ta ją  w  jego  c ien iu  i że p rz e k s z ta ł­
cen ie  a p a r a tu  p ań s tw o w eg o  id e n ty f ik u je  się zazw yczaj z rew o lu c ją  lu b  co 
n a jm n ie j t r a k tu je  je  się  jak o  is to tę  i g łó w n y  e le m e n t rew o lu c ji.

T ym czasem  w ęzłow ym  p ro b lem em  re w o lu c ji je s t zm ian a  s t r u k tu r y  spo­
łecznej, p rz y  czym  — ja k  w  ty m  w y p a d k u  słu szn ie  zau w aża  G eig er —  is to ta  
ow ej zm ian y  n ie  po lega n a  tym , że je d n a  k la sa  czy w a rs tw a  spo łeczna p rz e j­
m u je  w ład zę  od in n e j, co by  im p lik o w ało , iż za ró w n o  p rze d  ja k  i  po rew o ­
lu c ji u trz y m u je  się  ta  sam a s tr a ty f ik a c ja  spo łeczna i że rew o lu c ja  je s t po 
p ro s tu  k ró tk o trw a ły m  d ra m a te m  w ład zy . „W  re w o lu c ji n ie  n a s tę p u je  p rz e ­
su n ięc ie  się  sto su n k ó w  p a n o w a n ia  w  o b ręb ie  d a n y c h  n ie zm ien n ie  trw a ją c y c h  
w a rs tw  spo łecznych , lecz zm ien ia  się  sam a zasad a  u w a rs tw ie n ia ” ls. W  o d ­
n ie s ie n iu  do W ielk ie j S o c ja lis ty czn e j R ew o lu c ji P aźd z ie rn ik o w e j zm ian a  p ry n ­
cyp iów  u w a rs tw ie n ia  spo łecznego  p o leg a ła  n a  tym , że n a s tą p iła  ca łk o w ita  
d e z in te g ra c ja  s ta re g o  sy s tem u  p o w iązań  i (zależności m ię d zy g ru p o w y ch  i ś ro ­
dow iskow ych , a jed n o cześn ie  w y k sz ta łc iły  się  now e w ięz i sp a ja ją c e  ludzi, 
p o ja w iły  się n ie is tn ie ją c e  d aw n ie j i często n a w e t n ie  d a jąc e  się  p rzew idzieć  
p łaszczyzny  in te g ra c ji.  W  to k u  re w o lu c ji p o w sta w a ły  n ow e in s ty tu c je  s p o ­
łeczne, podczas g d y  s ta re  b ąd ź  to  ca łk o w ic ie  zn ik a ły , bądź zm ien ia ły  sw o ją  
fu n k c ję  w  za k res ie  k o n tro li spo łecznej i reg u lo w a n ia  lu d z k ich  d z ia ła ń  w  róż­
n y ch  s fe ra c h  życia  izbiorowego. O bjęc ie  p rze z  p r o le ta r ia t  pozycji k la sy  p rz o ­
dow niczej w  p a ń s tw ie  by ło  ró w n o zn aczn e  z fo rm a ln ą  i  n ie fo rm a ln ą  a f ir -  
m a c ją  now ego  sy s tem u  w a r to śc i sp o łeczn o -m o ra ln y ch : często to, co w  d aw n y m  
u s tro ju  s ta n o w iło  k ry te r iu m  ocen y  d o b ra  i zła (np. s to su n e k  do w łasn o śc i

15 Th. G e i g e r .  Revolution, op. cit., s. 514.
18 Tamże, s. 516.
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środków  w y tw a rz a n ia )  u leg a ło  w  n o w ej sy tu a c ji  o d w ró cen iu , a pozosta łe  n a ­
dal o b o w iązu jące  i a p ro b o w a n e  n o rm y  i w sk az an ia  e tyczne, zw ycza je  i o b y ­
czaje u zy sk iw a ły  n o w ą spo łeczną ran g ę , zm ien ia ły  sw o je  m ie jsce  w  h ie ra rc h ii  
dóbr, k tó ry c h  su m a  i u k ła d  sk ła d a  s ię  n a  p ew ie n  o k reślo n y , h is to ry c zn ie  
u k sz ta łto w a n y  s t y l  k u l t u r y .  W  ś la d  za  ty m  k ry s ta liz o w a ły  się  n ow e 
w zory  osobow ościow e i a u to ry te ty , a  spo łeczeństw o  ja k o  całość p rzy jm o w ało  
stopn iow o z g r u n tu  o d m ien n ą  fiz jognom ię. K to  tego  w szy stk ieg o  n ie  dostrzeg ł, 
a  n ie  do strzeg li tego n a w e t w y tra w n i i sk ą d in ą d  św ie tn ie  m eto d y czn ie  u zb ro je n i 
o b se rw a to rz y  ideow o i em o cjo n a ln ie  zw iązan i z ancien regiraera, te n  n iczego 
n ie  p o ją ł z is to ty  zm ian  re w o lu c y jn y ch : .p rzy k ład a ł m ia ry  i w sk aź n ik i ocen do 
z jaw isk , k tó ry c h  w  tra d y c y jn e j n o m e n k la tu rz e  n ie  m ożna ju ż  by ło  sensow nie  
ok reślić ; za m ia s t rze te ln eg o  op isu  i w n ik liw e j a n a liz y  rzeczyw istości, o trz y ­
m y w an o  je j k a ry k a tu rę .

O czyw iście, w  zależności od  k o n k re tn y c h  oko liczności in te re s  rew o lu c ji 
so c ja lis ty czn e j, p o ję te j n ie  ja k o  je d n o ra zo w y  p rze w ró t, lecz ja k o  e p o k a  
p rze o b ra żeń  so c ja ln y ch  ( ja k  o ty m  św iadczy  p rz y k ła d  R osji o raz  w szy s tk ich  
ty ch  k ra jó w , k tó re  po II  w o jn ie  św ia to w e j w esz ły  na d ro g ę  soc ja listycznego  
rozw oju), w y m a g a ł w y su n ię c ia  n a  p la n  p ie rw sz y  i  o k re ś le n ia  ja k o  n acze ln y ch  
różnych  w arto śc i. P o w s ta je  w  zw iązk u  z ty m  kon ieczność za ró w n o  m a n ip u ­
lo w an ia  ty m i w arto śc iam i, ja k  i w y se lek c jo n o w an ie  sp o śró d  re w o lu c y jn e j m a ­
sy p rzyw ódców , p o s ia d a jący c h  cechy  osobow ościow e p re d e s ty n u ją c e  ic h  do 
re a liz a c ji o w y ch  w a rto śc i nacze ln y ch . P o ja w ia  się też w te d y  n ie u n ik n ie n ie  
n ie zw y k le  sk o m p lik o w an y  p ro b lem  w y b o ru  z k o m p le k su  w arto śc i k u l tu r a l­
nych , o k re ś la ją c y c h  tre ść  rew o lu c ji, ta k ic h  id e i w iodących , k tó r e  oprócz 
tego, że k ażd o razo w o  m o b ilizo w a ły b y  lu d  do d z ia ła ń  d o raź n ie  n a jw a ż n ie j­
szych, lico w ały b y  zaraizem  z d a lek o siężn y m i „o s ta tecz n y m i” ce la m i rew o lu c ji. 
K o n tro w e rs je , ja k ie  za is tn ia ły  w  ru c h u  ro b o tn iczy m  w  zw iązk u  z u s ta le n iem  
p ro g ra m u  p a r t i i  w  n a jw a ż n ie jsz e j z p u n k tu  w id zen ia  p e rsp e k ty w y  zw ycię­
s tw a  re w o lu c ji sp ra w ie  d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu , k tó re  n ie zo rien to w a n em u  o b ­
se rw a to ro w i m ogły  n ie ra z  p rzy w o d zić  na m yśl śred n io w ieczn e  d e b a ty  sc h o la ­
styków , w  g ru n c ie  rzeczy  te n  w łaśn ie  w zg ląd  m ia ły  n a  uw adze . C hodziło  m ia ­
now icie  o o k re ś le n ie  s to su n k u  m ięd zy  d y k ta tu rą  a d e m o k ra c ją 17, w  szcze­
gólności o „ p ra w o ” rew o lu c jo n is tó w  do s to so w an ia  n ie d em o k ra ty cz n y ch  fo rm  
rząd zen ia  g w o li u trz y m a n ia  i  u m o cn ien ia  p o lity cz n e j w ład z y  p ro le ta r ia tu , 
s ta n o w iąc e j w a ru n e k  sine ąua non  u rze czy w is tn ie n ia  z czasem  p e łn e j so c ja ­
lis ty czn e j d em o k rac ji.

N ie k tó ry m  te o re ty k o m  ru c h u  robo tn iczego  po jęc ie  „ d y k ta tu ry  p ro le ta r ia tu ” 
w y d aw ało  się  w e w n ę trz n ie  spnzeczne i  n ie  do p o godzen ia  z h u m a n is ty c zn y m i 
tre śc ia m i soc ja lizm u .

„W wykonaniu technicznym — pisał Mieczysław Niedziałkowski — aparat
władzy dyktatorskiej sprowadza się zawsze i wszędzie do rządów oligarchii, czy
jak chce Pareto, 'elity’ [ .. .] .  Istotna treść organizacji władzy nie odpowiada

17 Zob. M. W a 1 d e n b e r g, op. cit., s. 19 i n.
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wcale hasłom, ideom, doktrynom, które miały być wcielone w życie. 'Dyktatura 
proletariatu’ należy do kategorii zjawisk, nazywanych przez Jerzego Sorela 
'mitami społecznymi’ ” ls.

N ied z ia łk o w sk i, p o d o b n ie  ja k  in n i w spó łcześn i m u  ideologow ie b u rż u a z y jn i 
i so c ja ld em o k ra ty czn i, u w a ż a ł bo lszew icką  m e to d ę  b u d o w n ic tw a  so c ja lis ty c z ­
nego  za ca łk o w ic ie  ch y b io n ą  i h is to ry c z n ą  zasłu g ę  —  ja k  się sa rk a s ty c zn ie  
w y ra z ił  —• L e n in a  u p a try w a ł w  ty m , że d a ł on  w sk azó w k ę ja k  „w  zasadzie  
i w  szczegó łach  n ie  n a leży  p o stę p o w ać” 19.

Z a jm u ją c  s ta n o w isk o  a n ty re w o lu c y jn e , re fo rm iś ty czn e , N ied z ia łk o w sk i 
w ró ż y ł ry c h łe  b a n k ru c tw o  lu b  zw y ro d n ie n ie  u s tro jo w i rad z iec k iem u  z te j 
p rze d e  w szy s tk im  ra c ji , że ja k o b y  zb y t ra p to w n ie  zbu rzono  w  R osji d o ty c h ­
czasow y  a p a r a t  p o lity cz n y  i gospodarczy . P o p e łn ił on  po  p ro s tu  p ospo lity  
b łą d , p rze d  k tó ry m  p rz e s trz e g a ł S. C zarnow sk i, m ów iąc: „R zeczą w y m o w n ą  
je s t, że to, co w  k aż d y m  p rze b ieg u  h is to ry c zn y m  u d e rz a  n ap rz ó d  i  co je s t 
w e w czesn y ch  s ta d ia c h  ro zw o ju  d iz ie jpp isarstw a u w aż an e  za tre ść  w łaśc iw ą 
i je d y n ą  h is to rii ,  to  w łaśn ie  f a k ty  n a jb a rd z ie j p o w ierzch o w n e: zd a rzen ia  
an eg d o ty czn e , zb ro d n ie  i czy n y  je d n o ste k , sk a n d a le , w o jn y ” 2I). W łaśn ie  na 
p rz y k ła d z ie  Z w iązk u  R adzieck iego  'po tw ierdzić  się  m ia ła  tra fn o ść  in n e j d ia g ­
nozy  p o s ta w io n e j p rzez  N ied z ia łk o w sk ieg o : „Ż ad en  now y  u s tró j n ie  zdo ła  się 
u trzy m ać , o ile  ob n iży  poziom  życia  lud zk ieg o  za ró w n o  pod  w zg lędem  go ­
sp o d arczy m , ja k  i k u l tu ra ln y m . [. . .] U sp raw ied liw ien ie  św iadom ego  w y s iłk u  
rew o lu c y jn eg o  tk w i w  p o s tę p ie  spo łecznym , ja k i m a  być w  w y n ik u  osiągn ię ty . 
I n a c z e j  k r a c h u  n i c  n i e  p o w s t r z y m a "  (podkr. —  W .M . ) 21. T rw a ­
łość u s tro ju  rad z ieck ieg o  i p o d staw o w y ch  in s ty tu c ji  spo łecznych  p o w o łan y ch  
do życia p rzez  R ew o lu c ję  P a ź d z ie rn ik o w ą  u ja w n iła  się w  c a łe j rozciąg łości 
w  o k res ie  n a ja z d u  h itle ro w sk ieg o . Ju ż  w ów czas bow iem , m im o n iew ysłow io - 
n y ch  o b ie k ty w n y c h  tru d n o śc i o raz  p o p e łn io n y ch  w  tra k c ie  b u d o w n ic tw a  so ­
c ja lis ty czn eg o  b łęd ó w  i w ypaczeń , p o s tęp  w  ro zw o ju  spo łeczno-gospodarczym  
i k u ltu ra ln y m  ZSR R  b y ł ta k  da lek o  z a aw a n so w an y  i d la , w iększośc i ludnośc i 
ta k  e w id e n tn y , że n ik t  i n ic  n ie  m ogło  w strz ą sn ą ć  p o sa d am i p a ń s tw a  so c ja ­
lis tycznego .

P rz y to cz o n y  p o w y że j p rz y k ła d  d o szu k iw an ia  się  p rzez  p rze c iw n ik ó w  R e­
w o lu c ji P a ź d z ie rn ik o w e j je j n ie u le c z a ln e j słabości w  ty m , co s ta n o w iło  w ła ś ­
n ie  o je j n iezw yciężonej s ile  n ie  je s t je d y n y m . N a w e t św ia tli sk ą d in ą d  b u rż u ­
a z y jn i ek sp erc i o d  sp ra w  p o lity cz n y ch  i sp o łeczn y ch  n ie  dopuszczali n a  ogół

18 M. N i e d z i a ł k o w s k i ,  Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagad­
nień. Warszawa—iKraków 1926, ss. 73—74. Pogląd zbliżony reprezentuje w  paszkwilu 
(pt. Nowa Klasa) Miloran D ż i l a s ,  który twierdzi, iż rzekomo każda rewolucja 
a także każda wojna, wytwarza iluzje, gdyż prowadzona jest w imię ideałów  
nieziszczalnych.

19 Tamże, s„ 82.
20 S. C z a r n o w s k i ,  Założenia metodologiczne w badaniu rozwoju społeczeństw 

ludzkich. W: Dzieła, t. II, Warszawa 1956, s. 216.
21 M. N i e d z i a ł k o w s k i  op. cit., s. 84.
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do g łow y  m yśli, że p r o le ta r ia t  ro sy jsk i w  ro li k la sy  rząd zące j m oże okazać 
się  zdo lny  zb u d o w ać w  m ie jsce  zniszczonej p rzez  sieb ie  m a c h in y  a d m in is t ra c y j­
n e j i gosp o d arcze j now y  sp ra w n ie  d z ia ła ją cy  ekonom iczny  i p o lity czn y  a p a ra t  
z a rząd z an ia  i  'k ie ro w an ia . M asę ro b o tn ic zą  tra k to w a n o  z re g u ły  ja k o  żyw io ł 
d e s tru k c y jn y . R ów nież p rzy w ó d cy  i  te o re ty c y  ru c h u  robo tn iczego , ja k  K. K a u t-  
sky , O. B a u er, M. A d le r  i in n i, a p ro b u ją c y  ,w zasad z ie  ko n cep c ję  p o lity czn eg o  
p an o w a n ia  k la sy  ro b o tn icze j, n ie  w ie rz y li, iżb y  s ła b y  liczebn ie  i k u ltu ra ln ie  
n ie zb y t ro zw in ię ty  p ro le ta r ia t  ro sy jsk i zd o ła ł w y k rz esa ć  z sieb ie  ty le  en e rg ii 
i  u zdo ln ień , ab y  n a  g ru z a c h  og rom nego  im p e riu m  ca rsk ieg o  zo rgan izow ać 
od now a p a ń s tw o  i  zap ew n ić  jego  b e z a w a ry jn e  fu n k c jo n o w a n ie .

„G dym  ja k o  s tu d e n t uczęszczał w  B e rlin ie  n a  w y k ła d y  p ro f. S im m la — 
w sp o m in a  S. C zarn o w sk i —  s ły sza łem  w y p o w ied z ian e  p rze zeń  p rzy  sposob­
ności k ry ty k i so c ja lizm u  (pow ątp iew anie , czy p r o le ta r ia t  je s t  w  ogóle zdo lny  
do w y tw o rz en ia  is to tn y c h  w a rto śc i d u ch o w y ch ” 22. R e a k c y jn y  p isa rz  endeck i 
Z y g m u n t W a silew sk i tw ie rd z ił, iż „cios z a d a n y  cy w ilizac ji i k u ltu rz e  p rzez  
bo lszew izm  je s t ciosem  w y m ie rz o n y m  w  i d e ę  p r a c y ” 23. „C y w ilizac ja  
ch rz eśc ija ń sk a  —  c iąg n ie  W a silew sk i —  o p a r ła  się  n a  ide i p racy . U proszczo­
nym , .zw u lgaryzow anym  p rzez  so c ja lizm  id e a łe m  cz łow ieka je s t życie w  do ­
s ta tk a c h  bez p racy . T a k  id e a lizm  E u ro p y  p rz e c iw sta w ił się o sta teczn ie  m a te ­
ria lizm o w i ducha az ja ty ck ieg o . O jcow ie ru ch u  so c ja lis ty czn eg o  n ie  p rz y p u ­
szczali, że ich  id e e  w  rę k a c h  m a te r ia lis tó w  do te j k o n se k w e n c ji b ęd ą  d o p ro ­
w adzone, że ideo log ia  k la s  p ra c u ją c y c h  skończy  się  po p ro s tu  re a k c ją  p rz e ­
ciw ko id e i p ra c y  w  ogóle. Żydzi, k tó rz y  u cz y n ili z so c ja lizm u  now ą re lig ię , 
o d w ró c ili o s trze  od k a p ita łu , sk ie ro w u ją c  je  n a  idee  p ra c y ” 24. B y ły  to  po ­
g lą d y  typow o  k o łtu ń sk ie , a le  tr a f ia ły  one n a  p o d a tn y  g ru n t i rozchodziły  się  
szerok im  echem . D la k ręg ó w  in te lig e n c ji  te ch n iczn e j, n ie  ty lk o  z re sz tą  p o l­
sk ie j, re p re z e n ta ty w n e  by ło  s ta n o w isk o  z a ję te  w  k w e s tii u roszczeń  ro b o tn ik ó w  
do w sp ó łrząd zen ia  k ra je m  p rzez  P ie rw sz y  Z jazd  P o lsk i N au k o w ej O rgan izac ji 
P ra cy . W  re fe ra c ie  z jazd o w y m  czy tam y:

„Od pewnego czasu zjawiły się i wśród robotników pretensje do zajęcia sta­
nowisk kierowniczych w  zakładach przemysłowych. Właściwie pretensje te w y­
chodzą ze strony niektórych przywódców ruchu robotniczego, którzy ze sprawy 
robotniczej .zrobili narzędzie polityki. Sam robotnik jako taki zbyt dużo ma zdro­
wego rozsądku, aby porywać się do kierownictwa sprawami tak zawiłymi i w y­
magającymi wiedzy, której robotnik przeciętny nie posiada. Oczywiście nie­
którym z nich może się uśmiechać stanowisko dyrektora lub kierownika war­
sztatu, ale sama chęć nie zastąpi potrzebnych kwalifikacji, a takie eksperymenty 
mogą doprowadzić tylko do ruiny zakładów wytwórczych, co zresztą na dużą 
skalę wypróbowano w  Bolszewji” 25.
Z n a m ię tn ą  p a s ją  zw alcza ł tego ro d za ju  p o g ląd y  W łodzim ierz  L en in . „Za

22 S. C z a r n o w s k i ,  Powstanie nowej kultury, op. cit., s. 75.
23 Z. W a s i l e w s k i ,  O życiu  i katastrofach cywilizacji narodowej. Warszawa 

1921, s. 84.
24 Tamże, ss. 84—85.
25 Naukowa Organizacja Pracy — Pierwszy Zjazd Polski 1924. Warszawa 1925,

ss. 66.
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w sze lk ą  cenę —  p isa ł —  trz e b a  doszczętn ie  w y k o rz en ić  s ta ry , p o tw o rn y , n ik ­
czem ny  i p lu g a w y  p rze sąd , ja k o b y  rzą d z ić  p a ń s tw e m  [ .. .] m o g ły  'ty lko  tzw . 
k la sy  w yższe, ty lk o  bogacze, a lb o  ci, k tó rz y  p rze sz li p rzez  szkołę k la s  b o g a­
ty c h ” 2G. Rzecz ja sn a , L en in  z d a w a ł solbie sp ra w ę  z tego, iż „n a jw ięk sza  
w  d z ie ja ch  ludzkośc i p rz e m ia n a  p ra c y  p o d  p rzy m u se m  w  p ra c ę  d la  sam ego 
s ie b ie” 27 n ie  m oże by ć  d o k o n an a  au to m aty czn ie , że ro b o tn ik o m  i  b iedocie 
w ie jsk ie j p o trz e b n a  je s t „p o tęg a  w ied z y ” .

J e d n ą  z n a jw ię k sz y c h  zdobyczy R ew o lu c ji S o c ja lis ty czn e j b y ło  ro zb u d ze­
n ie  m asow ego  ru c h u  n a  rzecz zd o b y w an ia  w iedzy , a  'h isto ryczną  izasługą 
w ła d z y  ra d z iec k ie j by ło  ro zb u d o w an ie  sy s tem u  szk o ln ic tw a  do 'tak ich  ro z ­
m ia ró w , że z k r a ju  n a leżąceg o  p rz e d  re w o lu c ją  do n a jb a rd z ie j zaco fanych  
pod  w zg lęd em  u p o w sze ch n ien ia  o ś w ia ty 28, R o sja  R ad zieck a  w y su n ę ła  się 
w  c iągu  k i lk u n a s tu  la t  n a  czołow e m ie jsce  w  E u ro p ie  i w  św iecie . F o rso w n e  
u p o w szech n ien ie  o św ia ty  by ło  fu n k c ją  za p o cz ą tk o w a n y ch  p rzez  R ew o lu cję  
P a ź d z ie rn ik o w ą  so c ja lis ty c zn y c h  p rz e o b ra ż e ń  w  p o zo s ta ły ch  dz ied z in ach  życia, 
t j .  w  s to su n k a c h  p o lity czn y ch , ekonom icznych  i  soc ja ln y ch . S zero k i rozw ój 
s z k o ln ic tw a  b y ł p rze to  je d n y m  z e lem e n tó w  u stan o w io n eg o  w  w y n ik u  r e ­
w o lu c ji eg a lita rn o -d e m o k ra ty c z n e g o  s y s t e m u  s p o ł e c z n e g o ,  sen sem  
is tn ie n ia  k tó reg o  by ło  za p ew n ie n ie  cz łow iekow i w a ru n k ó w  w szech stro n n eg o  
ro zw o ju . G łęboko lu d z k i c h a ra k te r  d o k o n an y ch  re fo rm  o św ia to w y ch  p o leg ał 
n a  tym , że  „podczas g d y  w  s ta re j  R osji w y k sz ta łc e n ie  by ło  ty lk o  je d n y m  
z w ie lu  czy n n ik ó w  o k re ś la ją c y c h  ra n g ę  spo łeczną —  sz lac h e tn e  u ro d zen ie , 
w łasność, s to su n k i z d w o rem  b y ły  znaczn ie  w aż n ie jsze  —  to o d tą d  w y ­
k sz ta łcen ie  i o s iąg n ięc ia  zaw odow e m ia ły  za s tą p ić  tra d y c y jn e  w y zn aczn ik i 
p o zy c ji sp o łe cz n e j” 29.

O siągn ięc ia  Z w iązk u  R adzieck iego  w  dziedz in ie  u p o w szech n ien ia  ośw ia ty , 
n a u k i i k u ltu ry  a r ty s ty c z n e j z y sk a ły  z czasem  rozgłos św ia to w y  i zm usiły  
n a w e t n a jb a rd z ie j re a k c y jn e  rz ą d y  w  k ra ja c h  k a p ita l is ty c z n y c h  do p od jęc ia  
ry w a liz a c ji  z soc ja lizm em  n a  ty m  p o lu . R zuca s ię  to  szczegó ln ie  w  oozy 
w  czasach  w spó łczesnych , k ie d y  w  zw ią zk u  z d o k o n u jącą  się  'tzw. rew o lu c ją  
n au k o w o -te ch n ic zn ą , p rz e c ię tn y  poziom  w y k sz ta łc e n ia  i  k u l tu r y  lu d n o śc i o raz  
se lek c ja  n a jb a rd z ie j  u zd o ln io n y ch  o sobn ików  spośród  w szy s tk ich  w a rs tw  spo ­
łeczn y ch  s ta je  s ię  d ecy d u ją cy m  cz y n n ik ie m  d y n am izu jąc y m  rozw ój g o sp o d a rk i 
n a ro d o w e j. W szelako  w ą tp ić  n a leży , czy zapożyczone od Z w iązk u  R ad ziec­
k iego  (n iedaw no  jeszcze p rzez  b u rż u a z ję  ta k  w yszydzane) id ee  „p lan o w an ia

26 W. I. L e n i n ,  Jak zorganizować współzawodnictwo? Dzieła t. 26, Warszawa 
1953, s. 412.

27 Tamie, s. 410.
28 W 1917 ir. analfabeci stanowili 60% ludności Rosji. Na wsi, zwłaszcza w re­

publikach azjatyckich, odsetek ludzi nie 'umiejących czytać i pisać był jeszcze wyż­
szy i przekraczał nawet 90%>.

29 O. A n w e i i l e r ,  Bildungspolitik und Sozialstruktur in der Sowjetunion. W: 
Sowjetgesellschaft im Wandel. Russlands Weg zur Industrie gesellschaft. Heraus- 
gegeben von Boris M e i s s n e r ,  Stuttgart—Berlin—Koto—Mainz 1966, s. 156.
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w y k sz ta łc e n ia ” (B ildungsplanung  —  ja k  się  je  o k re ś la  w  N R F) dadzą  się  
na te re n ie  n a w e t n a jb a rd z ie j d em o k ra ty cz n y ch  ,p ań s tw  k a p ita l is ty c z n y c h  za ­
stosow ać ze sk u tk ie m  ró w n ie  p o zy ty w n y m  ja k  w  k ra ja c h  so c ja lis ty czn y ch . 
T ypow e d la k a p ita l iz m u  o g ran ic ze n ia  d em o k ra ty cz n e  w  sferze  g ospodarcze j, 
po litycznej i so c ja ln e j, w y n ik a ją c e  z d o m in a c ji w łasn o śc i p ry w a tn e j  ś rodków  
p ro d u k c ji, m uszą w y c isn ąć  sw o je  p ię tń o  ta k ż e  n a  p o lity ce  o św ia to w ej, k tó ra  
u p rz y w ile jo w u je  k la sy  ek sp lo a ta to rsk ie .

M it n a k a z u ją c y  id e n ty fik o w ać  rew o lu c ję  z je j fu n k c ją  d e s tru k c y jn ą  i z a ­
p o zn a jący  d o m in u jące  w  n ie j, zw łaszcza n a  d łuższą m e tę , e lem e n ty  k o n s tru k ­
ty w n e , u trw a li ł  się b o d a j n a js iln ie j w  szeroko  n ie g d y ś  rozpow szechn ionym  
p rześw iad czen iu , że so c ja lizm  czy k o m u n iz m  oznacza k re s  is tn ie n ia  n a ro d u  
jak o  specy ficznej fo rm a c ji spo łecznej. Z w łaszcza p o s tu la t rew o lu cy jn eg o  ru c h u  
robo tn iczego  o n ad rz ęd n o śc i za sa d y  k la so w ej n a d  zasad ą  n a ro d o w ą  in te r p re ­
to w a n y  b y ł jak o  d e k la ra c ja  le p ie j lu b  go rze j za k am u flo w an eg o  n ih ilizm u  p a ­
trio ty czn eg o  ze strom y zw o len n ik ó w  soc jalizm u.

„Jest rzeczą bardzo interesującą — pisał Roiman Rybarski — że socjalizm  
nieraz zarzuca kierunkom narodowym wprowadzenie niemoralności w  stosunki 
między narodami. Ci wszyscy, którzy mobilizują jedną część narodu przeciwko 
drugiej; którzy uczą robotnika,. że w stosunku do przedsiębiorcy może posługi­
wać się gwałtem, że może niedotrzymać zaciągniętych zobowiązań, że inna jest 
etyka proletariusza, a inna etyka kapitalisty; słowem, ci wszyscy, którzy w  w e­
wnętrznych stosunkach głoszą wojnę, są zwolennikami pokoju na zewnątrz. Nie 
uznaje się braterstwa klas, ale uznaje się braterstwo narodów. Na wewnątrz 
walka, a ina zewnątrz sielanka. Tkwi w  tym nieprzezwyciężona sprzeczność.
O ile nie pojmuje się życia społecznego jako naturalnej harmonii, a bierze się 
za punkt wyjścia walkę grup społecznych, wówczas ci, którzy chcą organizować 
społeczeństwo na zasadzie walki klas, nie mogą z punktu widzenia etycznego po­
tępiać faktu, że narody z isofoą walczą i że ktoś chce się liczyć iz tym faktem ” 30.

W  rzeczyw isto ści p rz y ję c ie  z a sa d y  so lid a ry z m u  p ro le ta r ia c k ie g o  n ie  p o d ­
w ażało  ide i jed n o śc i n a ro d u , k tó re j fak ty c z n ie  u s tró j k a p ita lis ty c z n y , s a n k ­
c jo n u jąc y  n ie rów ność społeczną, n ig d y  n ie  je s t w  s ta n ie  w  p e łn i z realizow ać. 
W  m yśl pog lądów  b u rż u a z y jn y c h  o b ie k ty w iz u je  się  jedność  n a ro d u  w  lo ja l­
ne j p o s ta w ie  członków  zb io row ości n a ro d o w e j w obec p a ń s tw a  i jego  reż im u  
i dlatego* w sze lk i zam ach  n a  p ań s tw o  ze s tro n y  n a jb a rd z ie j upośledzone j części 
jego w sp ó ło b y w ate li, ch o c iażb y  n a w e t s ta n o w ili oni w iększość spo łeczeństw a , 
p ię tn u je  się  ja k o  zd ra d ę  in te re só w  n a ro d o w y ch  i sp rze n iew ie rz en ie  się  św ię ­
te m u  uczuciu  m iłości o jczyzny . T ym czasem  soc ja lizm  n ie  ro zb ija , lecz w łaśn ie  
o rg a n iz u je  jedność n aro d o w ą. Z au w a ży ł to  ju ż  w  o p a rc iu  o dośw iadczen ia  
K o m u n y  P a ry sk ie j , K a ro l M ark s, s tw ie rd z a jąc , że jedność  n a ro d u  „m ia ła  
być u rze czy w is tn io n a  p rzez  u n ic es tw ien ie  ow ej w ła d z y  p ań s tw o w e j, k tó ra  
ch c ia ła  uchodzić za w cie len ie  te j jedności, a le  jednocześn ie  chc ia ła  być od 
n a ro d u  n ieza leżn a  i  s tać  p o n a d  n a ro d e m , n a  k tó reg o  czele b y ła  ty lk o  p aso ­
ży tn iczą  n a ro ś lą ” 8I.

30 R. R y b a r s k i ,  Naród, jednostka i klasa. Warszawa 1926, ss. 188—189.
31 K. M a r k  s, W ojna domowa we Francji. W: K. M a r k s  i F. E n g e l s ,  Dzieła 

wybrane, tom I, Warszawa 1949.
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L ik w id a c ja  k la s  w y zy sk iw aczy  i  zn iesien ie  z czasem  w sze lk ich  p rzed zia łó w  
k la so w y ch  oznacza re w o lu c y jn e  p rze o b ra ż e n ie  n a ro d u , jego rzeczy w is tą  e m a n ­
cy p ację . P o d staw o w a  m asa  cz łonków  n aro d o w ej w sp ó ln o ty  s ta je  się  bow iem  
po raz  p ie rw sz y  św ia d o m y m  k o w ale m  losów  n a ro d u ; pop rzez  d ostęp , w  r a ­
m ach  re w o lu c ji k u ltu ra ln e j ,  do n a ro d o w eg o  dz iedz ic tw a k u ltu ra ln e g o  i  u czes t­
n ic tw o  w  tw ó rcze j p ra c y  o rg a n iz a c y jn e j lu d  roboczy  a w a n su je  do ro li w spó ł­
tw ó rc y  now ego  s ty lu  k u ltu ry .

N ie w szy s tk ie  sp ecy ficzn e  w łaśc iw ośc i k u ltu ry  n a ro d ó w  p a ń s tw  so c ja li­
s ty czn y ch , w  ty m  ta k że  n a ro d ó w  rad z ieck ich , w y k ry s ta liz o w a ły  się d o s ta ­
teczn ie  w y ra źn ie , a lb o w iem  w  k sz ta łc ie  życia lud zk ieg o  w  czasach  w sp ó ł­
czesnych , c h a ra k te ry z u ją c y c h  się w zm ożoną ru ch liw o śc ią  spo łeczną, szcze­
gó ln ie  tru d n o  je s t o d różn ić  e le m e n ty  t rw a le  zm ien ia ją ce  osobow ość od  cech 
u lo tn y c h  i p rze m ija ją c y c h  w raz  z o k reso w ą  m odą. W szelako  m ożna  ogó ln ie  
w sk azać  n a  ta k ie  p ow szechn ie  z a ap ro b o w an e  w a rto śc i m o ra ln o -k u ltu ro w e , 
co raz  p rzem o żn ie j o k re ś la ją c e  p o sta w y  i zach o w an ie  się członków  spo łecz­
ności so c ja lis ty czn y ch , ja k  k u l t  p ra c y  ja k o  k ry te r iu m  oceny  w arto śc i czło­
w iek a  i ź ród ło  jego  u sa ty sfa k c jo n o w a n ia , sk łonność do s to w a rz y sza n ia  się, 
b ęd ą ca  p rze jaw em  stopn iow ego  e lim in o w a n ia  ze s to su n k ó w  m ięd zy lu d zk ich  
p o sta w  eg o isty czn y ch  czy sobkow sk ich , p rzy w ią zan ie  do zasad  eg a lita ry z m u  
n a k a z u ją c e  lik w id a c ję  w sze lk ich  fo rm  „dz iedz icznych” p rzy w ile jó w  i n ie z a ­
służonych  w y ró żn ień , to le ra n c ja  w obec cudzych  pog lądów  i s ty lu  życia w y ­
ra ż a ją c a  się m. in . w  p o tę p ie n iu  w sze lk ich  p ró b  ib ru ta lnego  n a rz u c a n ia  sw o je j 
w o li p rzez  p a ń s tw a  siln ie jsze  m n ie jsz y m  i s łab szy m  naro d o m , z rozum ien ie  
p o trz e b y  rac jo n a ln e g o  d z ia ła n ia  itp . O b serw o w an a  n a  p rz y k ła d  w  P o lsce  w z ra ­
s ta ją c a  w ra ż liw o ść  o p in ii p u b liczn e j n a  p rz e ja w y  ła m a n ia  lu b  n a ru sz a n ia  
pow yższych  w a rto śc i i za sad  p o stę p o w an ia , m oże służyć ja k o  św iad ec tw o  ich 
ak c e p ta c ji p rzez  w iększość spo łeozeństw a. W  k ażd y m  raz ie  w b re w  tem u , co 
o s ta tn io  co raz  n a ta rc z y w ie j po d n o szą  zachodn i socjo logow ie —  zw o len n icy  tzw . 
te o ri i  k o n w erg en c ji, na te m a t u p o d o b n ia n ia  się do s ie b ie  w szy s tk ich  tzw . 
„spo łeczeństw  in d u s t r ia ln y c h ” —  n ie  da się zaprzeczyć, iż W ie lk a  S o c ja li­
s ty czn a  R e w o lu cja  P a ź d z ie rn ik o w a  za p o czą tk o w a ła  p roces g ru n to w n y c h  p rz e ­
o b raż eń  w  życ iu  n a ro d ó w , zw łaszcza ty ch , k tó re  bezp o śred n io  uczestn iczą  
w  b u d o w ie  u s tro ju  so c ja lis ty czn eg o .

P rzeg ląd  Z achodni, n r  3 -4 , 1967 Instytut Zachodni


