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PROBLEM NIEMIECKI W POLITYCE ZSRR (1941—1945)

Wszystkie dostępne instrum enty i środki polityki radzieckiej po napaści 
Natemiec w dniu 22 czerwca 1941 r. zostały podporządkowane jednem u za
sadniczemu zadaniu: powstrzymania agresji, pokonania wroga oraz wyparcia 
Wojsk nieprzyjacielskich z kraju. Jest zrozumiałym, że w ówczesnej sytuacji 
Wojennej główny ciężar realizacji tego zadania spoczywał na siłach zbroj
nych ZSRR, bowiem skuteczność ich działania warunkowała rozstrzygnięcie 
Podstawowych założeń politycznych. Dyplomacja w tych w arunkach była 
W zasadzie narzędziem pomocniczym, ale z kolei od jej skuteczności uzależ
nione były warunki, w których prowadzona była wojna. W tym wypadku 
chodziło więc o izolowanie wroga, o zapewnienie sobie najliczniejszych i n a j
silniejszych sojuszników, o zabezpieczenie wszechstronnego poparcia i po
mocy, przede wszystkim bezpośredniej pomocy wojskowej.

Przebieg wypadków po 22 czerwca 1941 r. wskazuje, że dyplomacja ra 
dziecka w zasadzie z powodzeniem realizowała stojące przed nią zadania; 
Przede wszystkim aktywnie współpracowała na rzeciz stworzenia szerszego 
systemu politycznego zespalającego państwa przeciwstawiające się agresji 
Państw Osi. Od lipca 1941 r. do czerwca 1942 r. ZSRR zawarł dwustronne 
Układy, porozumienia i trak ta ty  z W. Brytanią, Stanami Zjednoczonymi, Pol
ską i Czechosłowacją oraz z przedstawicielami walczącej Francji. W dniu
1 stycznia 1942 r. ZSRR podpisał Deklarację Narodów Zjednoczonych stano
wiącą zewnętrzny wyraz istnienia wielkiej antyniemieckiej koalicji państw 
Połączonych wspólnym celem, jakim  było dążenie do pokonania państw  Osi.

W prowadzonych jednocześnie pertraktacjach handlowych ZSRR zapewnił 
sobie dostawy sprzętu potrzebnego 'dla wzmocnienia własnej pozycji. Jednak
że realizacja tych porozumień zbyt często napotykała nieusprawiedliwione 
Przeszkody ze strony zachodnich kontrahentów . Z mniejszym powodzeniem 
spotkały się natom iast wysiłki zmierzające do zapewnienia sobie bezpośre
dniej pomocy wojskowej ze strony sojuszników zachodnich, a zwłaszcza po
mocy brytyjskiej. W. Brytania kontynuowała zarówno w tym, jak  i później
szym czasie tradycje polityki prowadzonej w latach 1914—1918, k tóra za
kładała pozostawienie ciężaru wojny na barkach wschodniego partnera przy 
oszczędzaniu sił własnych; z drugiej natom iast strony rząd brytyjski nie za
mierzał przeszkadzać wzajemnemu osłabianiu się Niemiec i ZSRR, by kosz
tem przedłużenia w ojny zapewnić odbudowę własnej przedwojennej pozycji 
^  Europie. Tego rodzaju kalkulacje stały się — jak wiadomo — źródłem po-
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ważnych trudności w stosunkach radziecko-brytyjskich przy s p e k ta k u la r n y m  
m anifestowaniu wzajemnej n ieufności1.

Równolegle z realizacją zadań w polityce bieżącej Kreml absorbowały 
wnioski, jakie narzucały się przy analizowaniu sytuacji poprzedzającej agre
sję niemiecką oraz przy ocenie szerszego okresu historycznego zamkniętego 
latam i 1914—1941. Wnioski te  kształtowały się początkowo raczej sponta
nicznie. a ich związek z przyszłością był — jak się w ydaje — rezultatem  na
turalnego dążeniia, by trudności odczuwane bezpośrednio po 22 czerwca 1941 r. 
nigdy więcej się nie powtórzyły. Dopiero później, gdy po dokonanych prze
łomach w sytuacji strategicznej wizja ostatecznego zwycięstwa stała się bar
dziej wyraźna, rozmowy na 'temat przyszłości Niemiec zostały sprowadzone 
na grunt realnej i praktycznej polityki! poprzedzonej gruntownym i studiami- 
Ta dwoistość w sytuacji strategicznej i związane z tym odmienne podejście d° 
zagadnień przyszłości zos'tały 'dość plastycznie zamanifestowane przez dyplo
mację radziecką -podczas pertraktacji prowadzanych z przedstawicielam i rzą
dów zachodnich.

Pierwsze radzieckie oświadczenia na ten tem at spotykamy jesienią 1941 r. 
Później . nastąpiła przeszło dwudziastomiesięczna pauza i dopiero jesienią 
1943 r. podjęto je na nowo w ram ach trójstronnych rozmów i konferencji 
sojuszniczych poświęconych m. in. opracowaniu warunków powojennego 
układu stosunków międzynarodowych.

Punktem  wyjściowym radzieckich oświadczeń i wypowiedzi w pierwszym 
okresie była teza głosząca, że po doświadczeniach okresu 1914—1941 r. nie 
wolno dopuścić do tego, by Niemcy mogły ponownie zagrozić b e z p ie c z e ń s tw u  
swych sąsiadów i pokojowi Europy w przyszłościi i  że w związku z tym  na
leży pozbawić Niemcy w arunków  wszczynania agresywnych wojen 2. Ta teza

1 M. M a j s k i j ,  W ospominanija Sowietskogo Posła. Wojna 1939—1943. M o
skw a 1965, ss. 143— 147, 175— 184, 248—256.

2 H isto rycy  radz ieccy  w yroieniiają n a s tę p u ją c e  cele rad z ieck ie j p o lityk i zag ra 
n icznej w  okres ie  w o jny  i w  zrwiązku z p rzyszłym  u regu low an iem  .problem u n ie 
m ieckiego: „1. W yzw olenie n a ro d ó w  E uropy  z ja rz m a  zaborców  faszystow sk i cli 
i .udzielanie im  pom ocy w  odbudow ie  ich  n iepod leg łych  p ań stw  narodow ych ; 2. D a
mie w yzw olonym  narodom  p e łn e j sw obody decydow an ia  o sw ym  u s tro ju  p ań stw o 
w ym  i społecznym ; 3. Poczyn ien ie  k roków , by  w szyscy  zb rodn ia rze  faszystow scy, 
sp ra w c y  obecnej w o jn y  i c ie rp ień  n a ro d ó w , p o n ieś li su ro w ą  k a rę  za popełnione 
p rzez  'siebie zb rodn ie . 4. W prow adzen ie  w  E u rop ie  tak iego  stanu  rzeczy, k tó ry  ca ł
kow icie  w yk luczałby  m ożliw ość now ej a g re s ji  ze s tro n y  N iem iec; 5. Osiągnięci® 
trw a łe j gospodarczej, po lityczne j i k u ltu ra ln e j w spó łp racy  w szystk ich  narodów ' 
Eu,ropy, o p a r te j ;na w za jem nym  zau fan iu  i w za jem nej pom ocy, w  celu  odbudow y 
gospodark i i k u ltu ry  w  k ra ja c h  okupow anych  i og rab ionych  p rzez  faszystów ” . (Zob- 
Historia Wielkiej Wojny Narodowej Związku Radzieckiego 1941—1945. W arszaw a 
19651 tom  III, s. 596).
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radzieckiej polityki zagranicznej została wstępnie sformułowana 24 września 
1941 r. podczas konferencji międzysojuszniczej w St. James Pałace w Lon
dynie, ,na której rządy państw  walczących z hitleryzmem ogłosiły przystą
pienie do tzw. K arty  Atlantyckiej.

„P rzed  naszym i k ra ja m i — czytam y w  d ek la rac ji rad z ieck ie j — s to i ró w 
nież n ad zw y cza j w ażne zadan ie  o k re ś len ia  dróg i środków  zorgan izow an ia s to 
sunków  m iędzynarodoiw ych i pow ojennego  u k ład u  św ia ta  w  celu w y b aw ien ia  
naszych narodów  i naszych  p rzyszłych  po k o leń  od przestępczego , k rw aw ego  n a 
zizm u, k tó ry  n ie  da je  się  pogodzić z k u ltu rą  lu d z k ą ” 3.

Bardziej szczegółowe sprecyzowanie radzieckiego stanowiska w tej kw e
stii nastąpiło podczas grudniowego pobytu w Moskwie prem iera rządu R.P 
gen. W. Sikorskiego ii m inistra spraw zagranicznych A. Edena. Pierwszy 
z nich omawiał sprawę stosunków polsko-radzieckich oraz niektóre problemy 
dotyczące przyszłości, natom iast m inister brytyjski prowadził rozmowy w spra
wie trak ta tu  między W. B rytanią a ZSRR. T raktat ten został podpisany osta
tecznie 26 m aja 1942 r.

Podczas tych rozmów rząd radziecki w ystąpił z wszechstronnym progra
mem stworzenia realnych gwarancji bezpieczeństwa w Europie oraz trw a
łych podstaw powojennego pokoju światowego. W szczególności ZSRR, jako 
wielkie mocarstwo, wypowiedział się za utworzeniem — po zakończeniu woj- 
ny — międzynarodowej organizacji, która — oparta na innych założeniach 
niż Liga Narodów — zapewnić miała utrzym anie pokoju, bezpieczeństwa po
wszechnego oraz stworzyć pomyślne w arunki rozwoju milędzynarodowej 
Współpracy4.

Specjalną uwagę przywiązywał jednak rząd ZSRR do stworzenia realnych
1 trwałych gw arancji bezpieczeństwa w Europie. Utożsamiane one były wów
czas z głębokimi przem ianam i w strukturze terytorialnej powojennych Nie
miec poprzez dezintegrację III Rzeszy. Rozmawiając z Sikorskim w dniu
4 grudnia 1941 r. Stalin wypowiedział się za przesunięciem polskich granic 
zachodnich do rzeki Odry oraz za przyłączeniem do Polski Prus Wschodnich. 
Propozycję tę powtórzył niemal w. dosłownym brzmieniu, gdy Sikorski opu
ścił Moskwę, a na Kremlu zjawił się kilka dni później m inister Eden. Stalin 
Przedstawił wówczas dalsze punkty powojennego układu terytorialnego Nie
miec broniąc zasady odbudowy niepodległości Austriii, domagając się po
wrotu Sudetów do Czechosłowacji oraz wypowiadając się w nieokreślonej 
formie za polityczną separacją Nadrenii i Bawarii. W racając ponownie do 
koncepcji trwałego pokoju i utworzenia skutecznego współdziałania wielkich 
Mocarstw na rzecz jego ochrony, szef rządu radzieckiego stał na stanowisku

3 Wnieszniaja Politika Sowietskogo Sojuza w pierod Otieczestwiennoj Wojny. 
Tom I — I I I .  M oskw a 1946 to m  I ,  ss. 163— 166.

* Istorija Mieżdunarodnich Otnoszenii i Wnieszniej Politiki SSSR. M oskw a 1962 
to m  I I ,  1939— 1945 g g ., ss. 195— 196.

* Przegląd Zachodni

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1967 Instytut Zachodni



98 Włodzimierz T. Kowalski

obciążenia w przyszłości Niemiec m aterialną odpowiedzialnością za szkody 
wyrządzone napadniętym  przez nie państwom 5.

Ta pierwsza faza rozmów nie doprowadziła jednak do żadnych, nawet 
wstępnych, porozumień. Miała ona raczej charakter mniej lub bardziej szcze
gółowej wymiany poglądów; była próbą zbadania stanowiska partnera po to, 
by na tej podstawie w  przyszłości formułować założenia polityczne z większą 
dokładnością i precyzją. Jednakże już wówczas, na podstawie tych fragm en
tarycznych spostrzeżeń, można było dojść do wniosku, iż realizacja przed
stawionych powyżej radzieckich propozycji nie spotka się z negatyw ną reak
cją rządów zachodnich. Dotyczyło to przede wszystkim rządu angielskiego, 
który podzielał generalne założenia radzieckich koncepcji w sprawie powo
jennego bezpieczeństwa, pragnąc wykluczyć w przyszłości tę sytuację, w ja
kiej znalazła się W. B rytania po Dunkierce.

Zasadnicze dyskusje w sprawie organizacji powojennego układu stosun
ków międzynarodowych podjęte zostały jesienią 1943 r. Był to okres, gdy 
przełomy na frontach wojennych i zarysowujące się coraz wyraźniej kontury 
ostatecznego zwycięstwa koalicji sprowadziły sprawy powojenne, a w szcze
gólności problem przyszłości Niemiec, na grunt polityki bieżącej. W drugiej 
połowie października 1943 r., doszło do pierwszego trójstronnego spotkania 
sojuszników na szczeblu m inistrów spraw zagranicznych. Sekretarz stanu 
Cordell Hulla i brytyjski m inister spraw zagranicznych Eden przybyli do 
Moskwy, by wraz z m inistrem  W. Mołotowem przedyskutować najważniejsze 
sprawy światowe oraz przygotować gruńt dla spotkania szefów rządów.

Podczas konferencji moskiewskiej najważniejszą sprawą było przedysku
towanie środków zmierzających do skrócenia w ojny w Europie i na Dalekim 
Wschodzie. Był to najtrudniejszy problem do uzgodnienia zarówno na tej, 
jak i późniejszych konferencjach, gdyż sposób wytyczenia głównych kierunków 
ofensywy aliantów pociągał za sobą szereg im plikacji politycznych związa
nych z przyszłością. M inistrowie spraw zagranicznych omawiali również 
sprawę traktow ania Niemiec po zakończeniu działań wojennych, ale — jak 
wynika z protokołów posiedzeń konferencji — główne problem y polityczne 
pozostawiono przyszłości6.

Końcowy dokument, podpisany w Moskwie 1 listopada 1943 r., wskazuje 
w punkcie siódmym, iiż dokonana została wym iana zdań, która „wykazała

5 The Eden Memoirs. The Reckojiing. L ondon  1965, ss. 290—292; Foreign Rela- 
tions of The United States. Diplomatic Papers 1942 (In  seven  volum es). Vol. I I I ' 
Europę. W ash ing ton  1961, ss. 499—500; Documents on Polish Sowiet Relations 1939 — 
— 1945. Y olum e I 1939— 1943. L ondon  1961, as. 274.

0 Szczegółowo o sp ra w ie  n iem ieck ie j n a  k o n fe ren c ji m in is tró w  sp ra w  z a g ra ' 
n icznych  w  M oskw ie t r a k tu je  J. L. S n e l l ,  Wartime Origins of the East-West 
Dilemma over Germany. N ew  O rleans 1959.
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zbieżność poglądów w kluczowych zagadnieniach”. Równocześnie dokument 
ten zapowiadał, iż szczegółowe problem y dotyczące przyszłości Niemiec będą 
przedyskutowane i opracowane na forum ustanowionej w tym celu Europej
skiej Komisji Konsultatywnej, w skład której wejdą przede wszystkim przed
stawiciele Związku Radzieckiego, Stanów Zjednoczonych i W. B ry tan ii7. 
Zakres przyszłych prac Europejskiej Komisji Konsultatywnej został jednak 
zawężony przez fakt, iż konferencja moskiewska podjęła pewne decyzje 
ogólne.

W dniu 30 października 1943 r., z inicjatyw y delegacji radzieckiej, została 
Podpisana „deklaracja w sprawie A ustrii”. Uznawała ona aneksję z 15 marca 
1938 r. „za nieistniejącą i nieważną”. Trzej m inistrowie spraw zagranicznych, 
zapowiadając odbudowę niepodległości Austrii, uznali jednakowoż odpowie
dzialność tego kraju  za współudział w wojnie u boku Niemiec hitlerowskich, 
Przy czym zaznaczyli również, że w ostatecznym rachunku weźmie się pod 
Uwagę i to, w jakim  stopniu naród austriacki przyczynił się do swego wy
zwolenia 8.

Również z inicjatyw y delegacji radzieckiej ogłoszona została „deklaracja 
w sprawie odpowiedzialności hitlerowców za popełnione przestępstwa” B. 
Dokument ten, będąc rezultatem  wielomiesięcznych zabiegów dyplomacji ra 
dzieckiej, k tóra piętnowała i protestow ała przeciwko barbarzyńskiej polityce 
niemieckiej na terytorium  ZSRR i innych państw  okupowanych I0, zawierał 
jednocześnie znamienną przestrogę:

„N iechaj ci, k tó rzy  do tychczas n ie  zbroczyli sw ych rą k  k rw ią  n iew innych  
ofiar, m a ją  się n a  baczności, żeby n ie  znaleźć się w  gron ie  w inow ajców ; bow iem  
trzy  m o carstw a  sp rzym ierzone z n a jw ięk szą  pew nośc ią  iznajdą ich n aw e t na  
k ra ń c u  św ia ta  i w ydadzą  oskarżycielom , żeby sp raw ied liw o śc i sła ło  się  zadość” 11

W pozostałych sprawach związanych z przyszłością istniało między m ini
strami ogólne porozumienie, że Niemcy nie będą mogły uchylić się od mat.e- 
r;alnej odpowiedzialności za spowodowane szkody, że terytorium  Niemiec 
zostanie zredukowane, przede wszystkim przez odłączenie Prus Wschodnich

7 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1943. Vol. I: Ge
neral. W ash ing ton  1963, s. 752.

8 P rzek ład y  po lsk ie  doku m en tó w  po d p isan y ch  podczas k o n fe ren c ji m osk iew 
skiej zob. Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybór dokumentów. 
W stęp i o p racow an ie  L u d w ik a  G e l b e r g a .  Tom  III. W arszaw a 1960, ss. 77—31 
(skrót: „G elberg”).

9 Zob. Historia Wielkiej Wojny . . .  , s. II I , s. 613.
10 Zob. p rzyk ładow o : n o ta  rz ą d u  radzieck iego  w ręczona am basado rom  w szy st

kich k ra jó w  u trzy m u jący ch  s to su n k i dyp lo m aty czn e  z ZSRR, w  sp ra w ie  b e s tia ls tw  
Popełnionych przez  w ładze  n iem ieck ie  w  s to su n k u  do rad z ieck ich  jeńców  w o jennych
2 dn ia  25 X I 1941; noita L udow ego K om isarza  S p ra w  Z agran icznych  ZSRR z dn ia
6 I 1942 r . W sprawie powszechnej grabieży, rujnowania ludności i potwornych 
bestia lstw  władz niemieckich na zdobytym terytorium radzieckim (tekst n o t: Wnie- 
szniaja Politika, op. cit., t .  I, ss. 184—190; 195—215).

11 G e l b e r g ,  op. cit., s. 81.
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i innych bliżej nieokreślonych terytoriów, że niezbędnym będzie utrzym y
wanie powojennych Niemiec w stanie ścisłej kontroli ii że zwycięskie mocar
stwa będą musiały podjąć bardzo radykalną akcję zmierzającą do wychowa
nia narodu niemieckiego na nowych, dem okratycznych podstaw achn .

W kilka tygodni później dzieło rozpoczęte przez mimistrów- spraw  zagra
nicznych podjęli szefowie rządów trzech wielkich mocarstw na konferencji 
w  Teheranie w dniach od 28 listopada do 1 grudnia 1943 r . Podobnie jak po
przednio głównym tem atem  konferencji była sprawa podjęcia decyzji z m ie rz a 
jących do skrócenia wojny. Przysłowiowymi już stały się, pam iętne z tam 
tych dni, ostre dysputy między Churchillem a Stalinem, spory o kierunek 
głównego natarcia aliantów zachodnich w  Europie, k tóre zakończyły się osta
tecznym zwycięstwem dyplomacji radzieckiej. Obok inicjatyw  z m ie rz a ją c y c h  
do przyspieszenia chwili zwycięstwa, delegacja radziecka wystąpiła z w ie lo m a  
wnioskami dotyczącymi zabezpieczenia powojennej Europy przed możliwością 
ponownej agresjii niemieckiej w przyszłości. Rozmowy na ten tem at prow a
dzone były podczas posiedzeń plenarnych, w czasie wspólnych posiłków oraz 
podczas spotkań dwustronnych, zaś dostępne dzisiaj przekazy źródłowe bry
tyjskie, radzieckie i amerykańskie zgodnie podkreślają wielką troskę dele
gacji radzieckiej, a szczególnie Stalina, o los powojennej Europy, o to, by 
nigdy więcej nie powtórzył się rok 1871, 1914 i 1939. Sformułowany tam  pro
gram  polityki radzieckiej w te j  sprawie pozostawał również w ścisłym związ
ku z przyszłością Polski, tj. z przyszłością tego państwa, które — według 
radzieckich koncepcji — stanowić miało wschodni rygiel zamykający eskpan- 
sję im perializmu niemieckiego w Europie 13.

Punktem  wyjścia dla prezentacji radzieckich koncepcji w Teheranie 
w sprawie niemieckiej było trójstronne spotkanie podczas kolacji w dniu
28 listopada. Omawiano wówczas środki eliminujące w przyszłości groźbę 
niemieckiej agresji w  Europie, zaś szef delegacji radzieckiej, m a rs z a łe k  
J. Stalin, uważał, że jeżeli nie zostaną podjęte odpowiednie kroki, to w 15—-20 
lat po przegraniu tej wojny Niemcy podniosą się ponownie i znów zagrożą 
bezpieczeństwu narodów europejskich, przede wszystkim bezpieczeństwu na
rodów sąsiednich. Jest przeto nakazem wynikającym  z doświadczeń histo
rycznych, jak również obowiązkiem trzech wielkich m ocarstw wobec narodów 
Europy, przeszkodzenie powtórzeniu s ię  te j  niebezpiecznej sytuacji. Z d a n ie m  
delegacji radzieckiej, kontrola i rozbrojenie nie są wystarczającym i środkami

12 S n  e 11, op. cit., ss . 40—44.
13 M ów ił o ty m  S ta lin  w  rozm ow ie z gen. de G au lle ’em  w  d n iu  6 X II  1944 r-' 

„De G aulle  wde, że w  ciągu  o sta tn ich  trzy d z ies tu  la t  P o lsk a  b y ła  k o ry ta rzem , k tó 
ry m  N iem cy p rzychodzili do R osji. S p rzyk rzy ło  się to  zarów no R osjanom , j&k
i  Polakom . M y, R osjan ie , chcem y, aby  te n  k o ry ta rz  został zam knię ty . In n e  k ra je  
n ie  m ogą zam knąć  tego k o ry ta rza . T rzeba , by P o lska  zam k n ę ła  go sam a1. A w  tyfl1 
celu  m usi ona być silna , n iep o d leg ła  i d em o k ra ty czn a” (zob. Sowietsko-Francuzski' 
je Otnoszenija wo Wriemia Wielikoj Otieczestwiennoj 'Wojny 1941—1945 gg. (M a- 
tie r ia ły  i D okum ienty). M oskw a 1959, ss. 356— 366).

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1967



Problem niemiecki w polityce ZSRR (1941—1945)

eliminującymi niebezpieczeństwo niemieckie w przyszłości. Niemcy są bardzo 
zdolnym narodem ponadto m ają już bogate doświadczenie w zakresie omijania 
zakazów narzuconych im przez zwycięskie mocarstwa w traktacie wersalskim.
2 pewnością też poradzą sobie i w przyszłości. Należy więc pomyśleć o innych, 
hardziej skutecznych środkach, które nie tyle usuną w arunki prowadzenia 
Przez Niemcy politykii odwetowej, ile uniemożliwią prowadzenie takiej po- 
lityk i14.

Zdaniem delegacji radzieckiej, droga do tego celu prowadzi nie tylko po
przez kontrolę i rozbrojenie, ale także poprzez daleko idące przemiany 
^  strukturze terytorialnej powojennych Niemiec oraz w iich gospodarce. 
Przechodząc do spraw terytorialnych, m arszałek Stalin powtórzył swój po
stulat z grudnia 1941 r. mówiąc o potrzebie przesunięcia zachodnich granic 
Polski do rzeki Odry, jednocześnie też zapewnił, iż ZSRR udzileli Polsce po-- 
friocy w realizacji tego postulatu 15.

Podczas tego spotkania Stalin wystąpił również z nowymi propozycjami. 
Wspomniał o potrzebie uzyskania po wojnie przez Narody Zjednoczone klu
czowych pod względem strategicznym punktów w Europie i w innych czę
ściach świata w przekonaniu, że ich posiadanie odebrałoby Niemcom i Japonii 
chęć do wszczynania wojen w przyszłościIG.

Poglądy te podzielali również Roosevelt i Churchill, którzy — przyjmując 
koncepcję linii Odry jako wschodniej granicy Niemiec — wypowiedzieli się 
Jednocześnie za usunięciem z tych terenów ludności niemieckiej. W opinii 
radzieckiej niepokój budziły jednak pewne poglądy Churchilla, który w y
dawał się przeceniać korzyści płynące z  kontroli Niemiec i k tóry  pokładał 
Radzieje w tzw. dobrych Niemcach.

Stalin kategorycznie przeciwstawił się tej — jak nazywał — „beztroskiej 
°cenie” perspektyw przyszłości. Powołując się na doświadczenia z frontu 
radzdecko-niemieck:fego mówił, iż wszyscy Niemcy, czy to Prusacy, czy Ba-

14 M ów ił o ty m  S ta l in  w  rozm ow ie z p ro f. O skarem  L ange n a  K rem lu  w  dn iu
V 1944 r.: „ Is tn ie ją  dw ie m ożliw ości: albo  p okó j będzie  m ia ł ta k i  c h a ra k te r , iż

nie w yw oła n iem ieck ie j żądzy odw etu , albo  też  — że un iem ożliw i odw et n iem iecki. 
P ierw sze w y jśc ie  byłoby zby t ryzykow ne, by  s ię  w  n ie  angażow ać — p raw ie  n a  
Pewno N iem cy rozpoczęłyby  now ą w o jnę  zaborczą w  ciągu  jednego  poko len ia . 
S talin  p rzeszed ł n a s tę p n ie  do opisu  n iem ieck ich  w o jen  ag resyw nych  i zak o n k lu 
dował, że N iem cy  jak o  m ocarstw o  .polityczne m uszą zostać z łam ane ra z  n a  zaw sze” . 
'■Stosunki polsko-sowieckie od kwietnia 1943 roku do września 1946 roku. Zbiór 
dokumentów. L ondyn  1946, ss. 117—121).

15 Zob. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. The Confc- 
fences at Cairo and Teheran 1943. W ash ing ton  1061, ss. 510— 512 (sk ró t: The Con- 
■ferences at Cairo and Teheran).

10 Z rozm ow y p row adzonej w  d n iu  30 X I 1943 r . m iędzy  m in is tra m i M ołoto- 
^ m ,  E denem  i d o radcą  po litycznym  R oosevelta  H opk insem  w y n ik a , że chodziło

in. o uzyskan ie  przez 'N arody Z jednoczone k o n tro li n ad  B izertą  i D akarem . 
p odcza.s te j rozm ow y n ie  w ym ien iano  żadnego szczególnego p u n k tu  położonego 
na te ry to riu m  N iem iec (tam że, s. 569).
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warczycy, czy ci, którzy pochodzą z Saksonii walczą z jednakowym okrucień
stwem i zaciętością i będą tak nadal walczyli, otrzym ali bowiem taki rozkaz 
od swej władzy. Stalin był szczególnie zbulwersowany 'dyscypliną i posłu
szeństwem Niemców wobec praw a i władzy zwierzchniej. Jako przykład po
dawał swój pobyt w Lipsku w 1907 r., kiedy to 200 robotników nie przyszło 
na ważne zebranie partyjne, gdyż nie było kolejarza, który odebrałby od nich 
bilety przy wyjściu z peronu. W innym  wypadku Stalin zapytywał: cóż można 
zrob:ić z narodem, który gotów jest popełnić każdą okropność, jeżeli tylko 
otrzyma taki rozkaz 17.

Oczywiście, w przemówieniach publicznych Stalina i Mołotow a z tego 
okresu i to zwłaszcza po powstaniu w Moskwie Komitetu Narodowego „Wol
ne Niemcy” unikano tego rodzaju akcentów. Podkreślano natom iast ró ż n ic ę  
między dyktaturą hitlerowską a narodem niemieckim, starano się w ten spo
sób pobudzić siły opozycji w ewnątrz Niemiec w  kierunku obalenia H itlera 18- 
Jednak podczas poufnych rozmów politycznych w Teheranie nie przywią
zywano do tego praktycznie żadnej wagi i m iast debatować na tem at spowo
dowania pewnego ferm entu w samych Niemczech, dyskutanci w swoich wy
powiedziach koncentrowali się na realnych, gwarancjach usuwających w id m o  
niemieckiej agresji w przyszłości.

17 Szczególnie dob itny  w y ra z  tesmiu stan o w isk u  d a ł S ta lin  podczas cytow anej 
już rozm ow y z p ro f. O. L an g e  w  d n iu  17 V 1944 r.: ,.S ta lin  o d p arł, że faszyzm  
zniszczył całkow icie  k ad ry  n iem ieck iego  ru c h u  robotn iczego  i że  szairy tłu m  nie 
w y k aza ł oporu  m oralnego . Z aczął opisyw ać w szystk ie  okropności, pope łn iane  przez 
żo łn ierzy  n iem ieck ich , sposób w  ja k i nazizm  zniszczył w szystk ie  w arto śc i ludzkie 
i zbrutalizoiw ał dusze lu d u  n iem ieck iego . O p isu jąc  m o ra ln e  sk u tk i faszyzm u i o k ru 
c ieńs tw a  n iem ieck ie  S ta l in  w y d a w a ł się g łęboko w zrusaony . N astępn ie  opow iedzal
0 dośw iadczen iach  z n iem ieck im i jeń cam i w o jennym i, k tó rzy  n aw et nie do strzeg a ją  
z ła jak ie  czynią , a z ap y ta n i ja k  m ogą postęporwać w  ta k  n ie ludzk i sposób — od
p o w iad a ją  iż o trzym ali rozkaz  tak iego  p o stęp o w an ia ’'. Z akończył m ów iąc: „cóż 
m ożna zrobić z n arodem , k tó ry  gotów  je s t popełn ić  każde  ok ru c ień stw o , ponieważ 
ta k  rozk aza ł rz ą d ” ?

18 W rozkaz ie  L udow ego K om isarza  O brony N r 55 z 23 II 1942 r. spo tykam y  
n a s tę p u ją c e  ośw iadczenie  J. S ta lin a : ,3 a rd z o  m ożliw e, że w o jn a  o w yzw olen ie  z ie
m i rad z ieck ie j doprow adzi do u su n ięc ia  lub  un ices tw ien ia  k lik i H itle ra . T ak i w y
n ik  po w ita lib y śm y  z uznan iem . Lecz śm ieszne by łoby  u tożsam ian ie  k lik i H itle ra  
z na ro d em  n iem ieck im  i z n iem ieck im  p ań stw em . H is to ria  uczy, że h itle rzy  p rz y 
chodzą i odchodzą, a n a ró d  n iem ieck i i p a ń s tw o  n iem ieck ie  p o zosta je” . O św iad
czenie to  w yw ołało  w  ów czesnym  o k res ie  bardzo  duże poruszen ie  w  Londynie
1 W aszyng ton ie  z uw ag i na w ieloznaczność sfo rm u łow ań  i celow e niedokończenie 
p ew nych  m yśli, k tó re  m ogą być rozm aic ie  in te rp re to w an e : czy gest w obec a n ty 
h itle ro w sk ie j opozycji czy też  w y raźn e  s tw ie rd zen ie , że n ieza leżn ie  od H itle ra  n ie 
bezp ieczeństw o n iem ieck ie  w  p rzek o n an iu  S ta lin a  is tn ieć  ibędzie n ada l?  W szelako 
znajom ość innych  e lem en tów  p o lityk i rad z ieck ie j z tego  Okresu w  sposób isto tny 
zaw ęża in te rp re ta c ję  cy tow anego  pow yżej ośw iadczenia , k tó rego  głów na treść  w inna 
być odczy tyw ana w  sposób n a s tęp u jący : „H is to ria  uczy, że h itle rzy  przychodzą 
i odchodzą” a le  n iebezp ieczeństw o  ag res ji n iem ieck ie j pozosta je  (zob. J. S t a l i n ,
O Wielkiej Wojnie Narodowej Związka Radzieckiego bdw , s. 40).
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Podczas następnych dni delegacja radziecka jeszcze czterokrotnie precy
zowała swoje stanowisko w  'kwestii niemieckiej dając za każdym razem wy- 
raz swym niepokojom co do możliwości odnowienia się niemieckiej agresji 
P° upływie 15—20 lat. Chyba najhardziej plastycznie stanowisko radzieckie 
ujęte zostało w radzieckim protokole sporządzonym 29 listopada 1943 r. pod
czas dwustronnego spotkania Stalina z prezydentem  Rooseveltem:

„S ta lin  m ów i, że podczas w czorajszego ob iadu , k ied y  R oosevelt już  w yszedł, 
on, S ta lin , p rzep ro w ad z ił rozm ow ę z C h u rch illem  .odnośnie zachow an ia  poko ju  
w  przyszłości. T rzeba  pow iedzieć, że C h u rch ill bardzo  n ie fraso b liw ie  t r a k tu je  
tę  sp raw ę. U w aża on, że  N iem cy n ie  b ędą  m ogły  szybko sdę odbudow ać. S ta lin  
m ów i ,że n ie  zgadza  się z tym . S ądzi on, że N iem cy m ogą s ię  szybko odbudow ać. 
Do tego p o trzeb u ją  one  w szystk iego  15—20 la t. Jeś li N iem iec n ic  n ie  b ęd z ie  po 
w strzym yw ać, to  S ta lin  o b aw ia  się , że N iem cy szybko b ędą  m ogły  się odbudo
w ać. Do tego N iem cy będą po trzebow ały  n iew ie lu  la t. P ie rw sza  w ielka w o jn a  roz
poczęta  p rzez  N iem cy w 70-ty m  ro k u  ubiegłego stu lec ia  zakończyła  się w  71 roku . 
Z aledw ie  w  42 la ta  po te j w o jn ie , to je s t w  ro k u  1914 N iem cy rozpoczęły now ą 
w ojnę, a w  21 la t, to  je s t w  ro k u  1939, N iem cy znów  rozpoczęły  w ojnę . J a k  w i
dać, sk ra c a  się te rm in  p o trzeb n y  do odbudow y N iem iec. O czyw iście rów nież  
w  przyszłości będzie  siię on  sk raca ł. B ez w zg lędu  n a  zakazy, ja k ie  byśm y n a 
k ład a li n a  N iem cy, będą  N iem cy m ieli m ożność obejścia  ich. Jeś li zakażem y 
budow y sam olotów , to  n ie  m ożem y zam knąć  fab ry k  m ebli, a w iadom o, że f a 
b ry k i m ebli m ożna szybko p rzes taw ić  n a  p ro d u k c ję  sam olo tów . Jeś li zakażem y 
N iem com  p ro d u k c ji pocisków  i to rp ed , to  n ie  m ożem y zam knąć im  fab ry k  ze
garków , a k ażd a  fa b ry k a  zegarków  m oże być szybko p rzes taw io n a  na p ro d u k c ję  
n a jw ażn ie jszy ch  części pocisków  i to rp ed . D latego N iem cy m ogą znów  odbudow ać 
się i rozpocząć ag res ję . O rgany , k tó re  zam ierza  się stw orzyć, będą  n ie w y s ta r
czające, aby zapobiec ag res ji. J e s t rzeczą kon ieczną  m ieć m ożność za jęc ia  n a j 
w ażn ie jszych  p u n k tó w  s tra teg iczn y ch  po  to, aby  N iem cy n ie  m og ły  ich zagarnąć. 
T ak ie  p u n k ty  trzeb a  za jąć  n ie  ty lko  w  E urop ie , a le  i na D alek im  W schodzie po 
to, aby  Jap o n ia  n ie  m ogła rozpocząć now ej ag re s ji. T en o rgan , k tó ry  będzie 
s tw orzony , pow in ien  m ieć p raw o  zajm ow an ia  s tra teg iczn ie  w ażnych  punk tów . 
W w y p ad k u  groźby  ag res ji ze s tro n y  N iem iec lub  Jap o n ii p u n k ty  te  pow inny  
być n a ty c h m ia s t z a ję te  po to , aby  otoczyć N iem cy i Japon ię  i  zdusić  je. D obrze 
byłoby  p rzy jąć  p o stan o w ien ie  o tym , by  te  o rg an izac ja , k tó ra  będzie stw orzona, 
m ia ła  p raw o  za jm ow an ia  w ażnych  pod w zględem  s tra teg iczn y m  p u n k tó w . S ta lin  
m ów i, że ta k ie  są jego poglądy.

R o o s e v e l t  odpow iada, że zgadza sdę on z m arsza łk iem  S ta lin em  w  stu 
p ro cen tach ” 19.

Kilka godzin później marszałek Stalin ponownie powrócił do swych poglądów 
na kwestię niemiecką, a także wysunął nowy postulat surowego ukarania 
50 tysięcy niemieckich generałów i oficerów ponoszących odpowiedzialność 
za przygotowanie i prowadzenie barbarzyńskiej wojny przeciwko narodom 
Europy. Z drugiej strony, kładąc nacisk na przeprowadzenie głębokich prze
mian demokratycznych w samych Niemczech, uważał on za niezbędne usu
nięcie wszystkich reżimów faszystowskich z Europy, przede wszystkim re
żimu faszystowskiego z Hiszpanii i Portugalii. Te ostatnie propozycje popie
rał Roosevelt i Churchill, chociaż prem ier brytyjski domagał się zachowania

10 P rzek ład  po lsk i n o ta tk i rad z ieck ie j z rozm ow y S ta lin a  z R ooseveltem  w  dniu
29 X I 1943 r. zob. „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  8, 1961, ss. 95—99.
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wszystkich wymogów procedury karnej w postępowaniu iz niemieckimi zbrod
niarzam i w ojennym i20.

Podczas ostatniego posiedzenia plenarnego konferencji w dniu 1 grudnia 
1943 r. delegacja radziecka zapoznała się z kolei z koncepcjami Roosevelta 
i Churchilla. Przedmiotem  konferencji było osłabienie terytorialne Niemiec, 
przy czym Roosevelt kładł nacisk na podział całego terytorium  niemieckie
go 21, Churchill mówił więcej o potrzebie osłabienia Prus. P rem ier rządu 
Jego Królewskiej Mości nile wykluczał zasady podziału Niemiec, w tym zaś 
wypadku mówił o celowości połączenia niektórych prowincji niemieckich, 
zwłaszcza 'tych na południu, z projektow anym i organizacjami federalnymi 
mniejszych państw  europejskich.

Nie wnikając wT szczegóły d różnice między koncepcją „dezintegracji” bro
nioną przez Roosevelta i  mieszaną koncepcją „dezintegracji — decentraliza
cji”, lansowaną przez Churchilla, należy zaznaczyć, że szef delegacji radziec
kiej aprobował zasadę podziału Niemiec. Uznawał to jako jeden ze środków 
odbierających Niemcom możliwość prowadzenia nowych wojen. Lecz w jego 
opinii najważniejszą sprawą były nie tyle decyzje sprowadzające Niemcy do 
stanu sprzed 1871 roku, ille środki zapewniające skuteczność postanowień, 
jakie zostaną podjęte. Obawiał się, że nic nie powstrzyma Niemców przed 
ponownym dążeniem do zjednoczenia. Trzeba więc zapewnić skuteczne środki 
dla ham owania tych tendencji i zabezpieczyć sojusznikom decydujący wpływ 
na rozwój sytuacji politycznej w Niemczech. Przyłączenie zaś niektórych 
prowincji niemieckich do sfedeirowanych organizacji regionalnych Europy 
mogłoby osłabić wykonywanie skutecznej kontroli przez sojuszników i stwo
rzyć większe możliwości dla realizacji koncepcji i zamierzeń pangerm ań- 
sk ich 2?.

Te uwagi Stalin wypowiadał jednak racizej w formie luźnych rozważań 
niż w postaci ostatecznych opinii; nie angażował się zbyt jednostronnie, ale 
i niie przekreślał możliwości dalszych rozmów na ten temat. Uważał, że sprawa
o tak zasadniczym znaczeniu musi być dokładnie rozważona zanim zapadną 
ostateczne decyzje.

Przedtem  jednak, stosując taktykę rozwiązań stopniowych, osiągnął ogólne 
porozumienie ze Stanam i Zjednoczonymi i W. B rytanią w sprawie ograni
czenia terytorium  niemieckiego' od linii Odry wraz z przesiedleniem ludności 
niemieckiej z pozostałych państw  europejskich. Zapewnił sobie również —

20 Zob. E. R o o is e v e 11, W jego oczach. Wspomnienia 1940—1945. W arszaw a 
1948, ss. 172—173; The Conferences at Cairo and Teheran, ss. 553—554.

21 P rzek ład  po lsk i rad z ieck ieg o  sp raw o zd an ia  z k o n fe ren c ji w  dn iu  1 X II  1943 r. 
zob. „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  10, 1961, sis. 123— 128; The Conferences at Cairo 
and Teheran, ss. 596—604.

22 Tamże.
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nie wyrażone wprawdzie otwarcie — poparcie Churchilla i Roosevelta dla 
Projektu podziału Prus Wschodnich między ZSRR i Polskę z pozostawieniem 
Po stronie radzieckiej rejonu Królewca 23. Inne natomiast problemy, jak opra
cowanie planów związanych z okupacją terytorium  Niemiec, kwestia repa
racji i przestępców wojennych — miały być szczegółowo omawiane na forum 
Europejskiej Komisji Konsultatywnej oraz innych organów i grup roboczych 
Narodów Zjednoczonych.

Prace Europejskiej Komisji Konsultatywnej zainaugurowane zostały 
J4 stycznia 1944 r. w Londynie, ale w ogólnym bilansie doprowadziły one 
jedynie do opracowania niektórych tylko szczegółów dotyczących traktow a
nia Niemiec po zakończeniu wojny. Osiągnięto — przy decydującym udziale 
Przedstawicieli ZSRR — zgodność poglądów w sprawie postanowień aktu 
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, uzgodniono granice trzech stref okupa
cyjnych na terytorium  Niemiec, ale jednocześnie powstrzymano się przed 
szczegółowszą dyskusją na tem at tak  istotnych problemów politycznych jak: 
reparacje, struk tura wewnętrzna, struktura ekonomiczna oraz granice te ry 
torialne powojennych Niemiec 24.

Zdaniem amerykańskiego historyka J. Snella, ten  stan rzeczy był wyni
kiem szczególnej taktyki mocarstw zachodnich, przede wszystkim Stanów 
Zjednoczonych, które — nie znając wszystkich elementów dotyczących przy-

24 B io rąca  u d z ia ł w  p racach  E u ro p e jsk ie j Komiilsji K o n su lta ty w n e j de legacja  
radziecka sko n cen tro w ała  sw o ją  g łów ną uwiagę na p rzygo tow an iu  postanow ień  
ak tu  o bezw aru n k o w ej k a p itu la c ji N iem iec oraz n a  p rob lem ie  m echan izm u so ju sz
niczej k o n tro li w  okupow anych  N iem czech. Ja k  p o d a ją  h is to ry cy  radzieccy  d e le 
gacja ZSRR  „sprzeciw iła  s ię  w łączen iu  do dokum en tu , u sta la jąceg o  w a ru n k i k a 
p itu lac ji N iem iec żądań  po litycznych  i ekonom icznych  zaproponow anych  przez  
Przedstaw icieli ang ie lsk ich  i  am ery k ań sk ich . P rzed s taw ic ie l rad z ieck i podk reś la ł, 
że zam ieszczen ie  w  dokum encie  k a p itu la c ji tak ich  w a ru n k ó w , ja k  a m ery k ań sk a  
Propozycja o ddan ia  w szystk ich  środków  i zasobów  N iem iec do dyspozycji sp rzy m ie 
rzonych m oże spow odow ać, że rz ą d  n iem ieck i w y k o rzy sta  go w  celu zm uszenia 
narodu  n iem ieck iego  do k o n ty n u o w an ia  w a lk i p rzeciw ko  pań stw o m  so juszn iczym  . .  .
25 V II 1944 r. E u ro p e jsk a  K om isja  K o n su lta ty w n a  p o d p isa ła  d o kum en t z a ty tu ło 
w any: Bezwarunkowa kapitulacja Niemiec. U stalono  w  n im  p rzed e  w szystk im  w o j
skow e w a ru n k i k ap itu la c ji, jak  tego dom agała  się de legacja  Z SR R ” . O m aw iając  
;n>ne asp ek ty  p ra c  k o m is ji h is to ry cy  radz ieccy  zw raca ją  uw agę na  zbieżność po
glądów  w  kwesibii o rgan izac ji m echan izm u kon tro lnego  w  okupow anych  N iem 
czech. „S tro n a  rad z ieck a  p rzed s taw iła  do ro zp a trzen ia  p ro je k t p rzew id u jący  s t ru k 
tu rę  kon tro lnego  m echan izm u  w  N iem czech n a  p ierw szy  o k res  o k u p ac ji, bezpo
średnio  po ich k a p itu lac ji. W  to k u  o m aw ian ia  tego p ro jek tu  n ie  było  pow ażnych  
różnic zdań i najw ażniejsiza  część rad z ieck ich  propozycji w eszła  do Porozumienia 
w sprawie mechanizmu kontroli w Niemczech, k tó re  zostało po d p isan e  przez człon
ków E u ro p e jsk ie j K om isji K o n su lta ty w n e j .14 X I 1944 r .” (zob. Historia Wielkiej 
Wojny Narodowej Związku Radzieckiego 1941—1945. W arszaw a 1965 t. IV, s. 774.

23 Tam że.
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szłości — pragnęły uniknąć przedwczesnych decyzji i to' w sytuacjii, gdy zwy
cięstwa m ilitarne Związku Radzieckiego oraz jego pozycja staw iały mocar
stwa zachodnie w mniej korzystnej sy tu ac ji25. Z tych też względów ciężar 
dyskusji nadal spoczywał na dwu- i trójstronnych pertrak tacjach  prowadzo
nych przez rząd radziecki, brytyjski i am erykański w okresie od stycznia do 
października 1944 roku.

Przedmiotem tych pertraktacji była sprawa struktury  terytorialnej po
wojennych Niemiec, problem  ich wschodnich granic oraz los ludności: nie
mieckiej pozostałej na terytoriach wyłączonych z organizmu państwowego 
Niemiec. Ujmując ogólnie, debaty na tem at struk tu ry  wewnętrznej przyszłych 
Niemiec w związku z rozstrzygnięciem wyboru między jednością a dezinte
gracją państw a niemieckiego — nie poczyniły większego postępu od konfe
rencji w Teheranie. Trzej szefowie rządów nadal stali na stanowisku dezin
tegracji! Niemiec, ale przed konferencją jałtańską nadal brak było jedno
znacznych decyzji. Większy postęp zanotowano natom iast podczas pertrak
tacji na tem at granicy polsko-niemieckiej oraz losu ludności niemieckiej na 
terenach które będą przyłączone do Polski.

W trakcie konferencji teherańskiej uzgodniona została zasada przesunięcia 
zachodnich granic Polski do Odry, ale ani Stalin, ani Roosevelt, ani też Chur
chill nie mieli wówczas jasno sprecyzowanej liniii ostatecznej. Tymczasem 
ogólna formuła teherańska dopuszczała rozmaite rozwiązania z pozostawie
niem Szczecina i W rocławia po jednej lub po drugiej stronie, jak również 
wysuwała szereg wątpliwości co do południowego odcinka tej granicy: górny 
bieg rzeki Odry, Nysa Kłodzka, Kwisa czy też Nysa Łużycka?

W okresie od stycznia do lipca 1944 <r. trw ała na ten tem at ożywiona wy
m iana zdań. W rozmowach z przywódcami rządu radzieckiego przedstawiciele 
polskich ośrodków lewicowych, mianowicie Związku Patriotów  Polskich 
i Krajowej Rady Narodowej, a następnie Polskiego Komitetu Wyzwolenia 
Narodowego wystąpili z nowymi, w stosunku do ustaleń konferencji teherań
skiej, wnioskami. Domagali siię oni pozostawienia po stronie polskiej Szczecina, 
a w lipcu 1944 r. wystąpili z postulatem  wytyczenia południowego odcinka 
granicy polsko-niemieckiej w oparciu o Nysę Łużycką 2e.

Podczas tych dyskusji przedstawiciele ZSRR mówili o dążeniu do odbu
dowy silnej Polski połączonej więzami sojuszu ze Związkiem Radzieckim, 
twierdzili, że istnienie silnej i niezależnej Polski, hamującej napór im peria
lizmu niemieckiego na wschodzie, jest jedyną do przyjęcia alternatyw ą dla 
polityki radzieckiej przy rozwiązaniach ogólnoeuropejskich.

Spotykając się z określonymi zastrzeżeniami Polaków co do roli Komitetu 
Narodowego „Wolne Niemcy”, Stalin i Mołotow zaznaczali, że istnienie tego

25 S n  e 11, op. cit., is. 16 i nast.
20 P rzeb ieg  rozm ów  na te n  te m a t zob. W. T. K o w a l s k i ,  Dyplomacja PKWN. 

..P o lity k a”, z 23 V II 1966.
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ośrodka politycznego w niczym nie krępuje radzieckiego stanowiska w kwestii 
Przyszłości Niemiec.

W dniu 26 liipca 1944 r. w Moskwie podpisany został układ między PKWN 
a rządem radzieckim ustalający radzieckie zobowiązania w kwestii polskich 
granic zachodnich27. Od tego też momentu rozpoczyna się na tym  odcinku 
nowy etap polityki radzieckiej, wypełniony akcją dyplomatyczną na rzecz 
realizacji polskiego program u granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej. W paź
dzierniku 1944 r., podczas rozmów z rządem brytyjskim , irząd radziecki uzy
skał zgodę Churchilla na przyłączenie do Polski Szczecina, a w rozmowach 
z szefem Tymczasowego Rządu Francji gen. Ch. de Gaulle’em w grudniu 
^944 r. negocjatorzy radzieccy poszli jesizcze dalej uzyskując poparcie F ran- 
cji dla projektu  granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej.

Podczas prowadzonych pertrak tacji strona radziecka poparła jednocześnie 
w całej rozciągłości pogląd prem iera Churchilla i prezydenta Roosevelta, 
którzy stali na stanowisku wysiedlenia ludności niemieckiej z nowych granic. 
Państwa polskiego w przekonaniu, że jest to jedyna droga prowadząca do 
Pokoju28.

Problem niemiecki w polityce ZSRR (1941—1945) 107

Tymczasem przełomy na frontach działań wojennych oraz zbliżająca się 
ostateczna klęska Niemiec postawiła przed trzema wielkimi mocarstwami 
Potrzebę ponownego omówienia kwestii przyszłości Niemiec. W dniach od
4 do l i  lutego 1945 r. w Jałcie na Krym ie odbyła się druga konferencja w iel
kiej trójki. Jak  świadczą o tym dostępne dziś m ateriały, jednym z ważniej
szych problemów tam dyskutowanych była kwestia niemiecka, zajmując bar
dzo wiele czasu szefom irządów, ministrom spraw zagranicznych i ich do
radcom.

W ogólnej ocenie przebiegu konferencji zauważyć można, że podnoszone 
zagadnienia dotyczyły z jednej strony technicznych problemów, jakie wyłonią 
się z chwilą ustania działań wojennych; z drugiej natom iast szły w kierunku 
Wytyczonym już podczas konferencji teherańskiej, w yrażając dążenie do 
trwałego wyeliminowania groźby niemieckiego im perializmu dla pokoju 
■w Europie. Oczywiście, z racji doświadczeń historycznych, jak również 
z uwagi na udział i zasługi poniesione w osiągnięciu ostatecznego zwycięstwa, 
delegacja radziecka była w żywotny sposób zainteresowana polityczną w y
mową ostatecznych decyzji w tej sprawie.

Wielogodzinne debaty na tem at rozwiązania kwestii niemieckiej dotyczyły 
czterech głównych zespołów zagadnień: przyjęcia albo odrzucenia zasady 
dezintegracji terytorium  powojennych Niemiec, ustalenia nowych granic 
Niemiec na wschodzie i zachodzie, wytyczenia nowego podziału na strefy 
w związku z żądaniem de Gaulle’a domagającego się czwartej strefy okup a-

27 Tam że.
:8 Tam że.
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cyjnej w Niemczech, podjęcia wstępnych decyzji w  związku z niemieckimi 
odszkodowaniami wojennymi.

Ponadto dyskutowano dwa problemy o mniejszej wadze, mianowicie 
sprawę ustalenia: kto będzie mógł podpisać w im ieniu Niemiec akt bezwa
runkowej kapitulacji oraz jak będzie ostatecznie wyglądała kwestia ukarania 
niemieckich zbrodniarzy wojennych?

W pierwszym wypadku z inicjatywą wystąpiła delegacja radziecka, pod
czas gdy szefowie rządów odrzucili w stępnie możliwość pertraktow ania 
z Himmlerem lub Hitlerem, gdyby wyrazili oni zgodę na bezwarunkową ka
pitulację III Rzeszy. Omawiając tryb sądzenia głównych zbrodniarzy wojen
nych szefowie rządów uznali, że proces powinien być przede wszystkim aktem 
politycznym i że w związku z itym winna być uproszczona cała procedura 
sądowa. Nie przesądzając jednak szczegółów, szefowie rządów uznali, że 
ostateczne ustalenia będą opracowane przez komisje ekspertów 29.

Omawianie podstawowych problemów dotyczących przyszłości Niemiec 
szefowie rządów rozpoczęli od kw estii dezintegracji. Z inicjatyw ą wystąpił 
Stalin, który przypominając przebieg dyskusji teherańskiej oraz późniejsze 
rozmowy wskazał na ibrak jednoznacznych decyzji. Zdaniiem delegacji radziec
kiej, konferencja winna wyraźnie sprecyzować swoje stanowisko. Jest to tym 
bardziej istotne, że od rozstrzygnięcia tego dylem atu zależy charakter władzy 
politycznej przyszłych Niemiec i wybór między rządem centralnym  w wy
padku utrzym ania ich jedności a wieloma rządam i krajow ym i w zależności 
od sposobu ukształtowania powojennej s truk tu ry  terytorialnej Niemiec 30.

Z wypowiedzi S talina wynika, iż popierając samą zasadę dezintegracji 
jako realną gw arancję odbierającą Niemcom możliwość prowadzenia wojen, 
rząd radziecki uzależnia jednak swoje stanowisko w tej sprawie od postawy 
sojuszników. Roosevelt bez zastrzeżeń poparł Stalina mówiąc o podziale Nie
miec na pięć lub siedem mniejszych organizmów państwowych, natomiast 
Churchill wykazał pewne wahania, zanim zgodził się na przyjęcie zasady 
dezintegracji.

W wyniku tych uzgodnień szefowie rządów trzech wielkich mocarstw ak
ceptowali pewne zmiany redakcyjne w art. 12 projektu bezwarunkowej kapi
tulacji Niemiec, wprowadzając odnośną formułę zapowiadającą dezintegrację 
terytorium  III Rzeszy M.

29 P rzek ład  po lsk i radz ieck iego  sp raw o zd an ia  z V I p len a rn eg o  posiedzen ia  k o n 
fe re n c ji ja łta ń sk ie j w  dn iu  9 II  1945 r., „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  10 1965, 
ss. 135— 143.

30 P rzek ład  po lsk i rad z ieck ieg o  sp raw o zd an ia  z I i-g o  p lenarnego  posiedzenia  
k o n fe re n c ji ja łta ń sk ie j w  dn iu  5 II  1945 r .  „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  9 1965, 
ss. 111—118; por. rów n ież: Foreign Relations of the United States. Diplomatic Pa
pers. The Conferences at Malta and Yalta 1945 W ash ing ton  1955, ss. 611—623 (skró t: 
The Conferences at Malta and Yalta).

31 P u n k t I I I  p ro to k o łu  ja łtań sk ieg o  m ia ł w ed łu g  w e rs ji am ery k ań sk ie j b rzm ie 
n ie  n a s tęp u je : I t  w a s  ag reed  th a t  A rtic le  12(a) of th e  S u rre n d e r  T ertns for
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Nieco więcej miejsca zajęła dyskusja poświęcona innym aspektom po
działu Niemiec, a sprowadzająca się do ponownego rozpatrzenia, uzgodnionego 
Już, porozumienia w sprawie rozgraniczenia stref okupacyjnych. Zainicjowana 
w Jałcie debata na ten tem at pozostawała w związku z żądaniem Francji 
przyznania czwartej strefy okupacyjnej oraz zapewnienia jej miejsca w tró j
stronnym mechanizmie międzysojuszniczej kontroli na terytorium  okupowa
nych Niemiec.

Podczas konferencji jałtańskiej nieustępliwym rzecznikiem interesów de 
Gaulle’a stał się prem ier Churchill. Obawiał się on w szczególności wycofania 
wojsk amerykańskich z Europy oraz niewygodnej dla niego konfrontacji ze 
Związkiem Radzieckim na terytorium  okupowanych Niemiec. Prem ier C hur
chill uważał, że w tym wypadku W. B rytania nie mogłaby sama sprostać 
temu zadaniu; wierzył, że wciągnięcie F rancji do współodpowiedzialności za 
okupację Niemiec wzmocni pozycję zachodnich sojuszników wobec ZSRR32.

Przeciwko żądaniom de Gaulle’a wystąpił w Jałcie zarówno Roosevelt, 
jak i Stalin. Podczas gdy stanowisko Roosevelta wynikało raczej z jego oso
bistej niechęci do de Gaulle’a i mocarstwowych aspiiracji Francji, to argu
menty Sltalina były bardziej złożone. Nie oponował w zasadzie przeciwko 
Wydzieleniu czwartej strefy okupacyjnej dla Francji, tym  bardziej że nie na
ruszało to bezpośrednich interesów radzieckich, ale obawiał się, by nie sta
nowiło to precedensu dla innych państw, które idąc wzorem Francji mogłyby 
również wystąpić z podobnymi żądaniami. Z drugiej strony uważał, że wszyst
kie nieporozumienia w przyszłościi będzie można łatwiej rozwiązać w wy
padku, gdy odpowiedzialność za okupację Niemiec będą ponosiły tylko trzy 
mocarstwa, które wykształciły już pewną praktykę rozstrzygania problemów 
międzynarodowych. W opinii delegacji radzieckiej zasadniczą sprawą była 
zatem nie tyle kwestia przyznania F rancji czwartej strefy, ile sprawa jej 
udziału w mechanizmie kontro lnym 33.

Jednakże w  wyniku nieustępliwego stanow:ska Churchilla i Edena, którzy 
Przemogli opór Roosevelta, delegacja radziecka na VII posiedzeniu p lenar
nym w dniu 10 lutego 1945 r. zrewidowała swoje stanowisko, aprobując

G erm any  should  be am ended  to  re a d  as fo llow s: »The U n ited  K ingdom , the  U n i
ted S ta tes  of A m erica  and  th e  U nion  of Sowiet S ocia lis t R epub lićs sha ll possess 
sup rem ę au th o r ity  w ith  re s p e c t to  G erm any . In  th e  ex e rc ise  of such au th o r ity  
they  w ill ta k e  such steps, in c lu d in g  th e  com plete  d isa rm am en t, d e m ilita r isa tio n  
and th e  d i s m e m b e r m e n t  o f  G e r m a n y  as th e y  deem  re ą u is ite  for 
fu tu rę  peace  and  security« . T he s tu d y  of th e  procedu,re fo r th e  d ism em berm en t 
° f G erm an y  w as re fe r re d  to  a  C om m ittee , consilsting o f  iMr E den (C hairm an) 
Mr. W inam i and  M r. G ousey. T h is 'body w o u ld  consider th e  d es irab ility  of assoc ia - 
ting  w ith  it a F ren ch  ra p re se n ta tiv e ” (podk r. m oje — W .T.K.) (zob. The Conferences 
Qt Malta and Yalta, s. 978).

32 Taimże, s®. 611—623.
33 T am że, s. 709.
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ostatecznie udział Francji w międzysojuszniczym aparacie kontrolnym na 
terenie Niemiec z chwilą zakończenia wojny 3i.

W pozostałych kwestiach dotyczących Niemiec, a mianowicie w sprawie 
granic oraz reparacji, różnice między trzem a delegacjami dotyczyły bardziej 
zagadnień proceduralnych niż merytorycznych, zaś ogólną tendencją ujaw 
nioną podczas tych debat było dążenie obu mocarstw zachodnich do odłożenia 
decyzji.

Omawiając kwestię zachodnich g ran ic Niemiec, szefowie rządów przewi
dywali wysunięcie konkretnych roszczeń terytorialnych ze strony Francji, 
rozważali możliwość specjalnego statusu ośrodków niemieckiego przemysłu 
zbrojeniowego, tj. Zagłębia R uhry i Saary. Jednakże brak ostatecznych roz
strzygnięć co do zakresu i charakteru przyszłej s truk tury  Niemiec uniemoż
liwił podjęcie pozytywnej decyzji poza ogólnym przeglądem problemów wy
magających rozwiązania. Można było jednak wyczuć, iż delegacja radziecka 
nie odnosiła się z entuzjazmem do francuskich postulatów terytorialnych.

Sprawa wschodnich granic Niemiec została wysunięta przez delegację ra
dziecką w dniu 6 lutego 1945 r. na III posiedzeniu plenarnym, kiedy to 
Stalin — zgodnie ze zobowiązaniami zaciągniętymi wobec PKWN jeszcze
26 lipca 1944 r. — zaapelował do Roosevelta i  Churchilla o uznanie polskich 
postulatów. Zdaniem delegacji radzieckiej, pozostawało to w zgodności 
z prawam i historycznymi Polski oraz z polityką sojuszników, która zmie
rzała do ekonomicznego rozbrojenia Niemiec i uniemożliwienia im w przy
szłości wywoływania nowych wojen 35.

Delegacje zachodnie nie odrzucały a limine propozycji radzieckich, uwa
żały jednak, że decyzje ostateczne będzie można podjąć po utworzeniu — 
zgodnie z porozumieniem jałtańskim  — polskiego Rządu Tymczasowego Jed
ności) Narodowej oraz po szczegółowym przestudiowaniu problemu wykonal
ności przesiedlenia ludności niemieckiej w tak  wielkich rozmiarach. Z tego 
też względu odnośne sformułowanie protokółu jałtańskiego zapowiadało ogólne 
przesunięcie granic Polskii na zachodzie i północy bez szczegółowych 
określeń 3S.

W dniu 5 lutego, na II posiedzeniu plenarnym  konferencji, delegacja ra 
dziecka zaprezentowała swoje stanowisko' w  kwestii reparacji. Zgłoszone 
wówczas propozycje były, jak się wydaje, rezultatem  bardzo dokładnych 
przygotowań prowadzonych przez ekspertów radzieckich przy Komisariacie 
Ludowym Spraw Zagranicznych pod kierownictwem byłego ambasadora 
ZSRR w Londynie, I. Majskiego. W Teheranie oraz w trakcie późniejszych

34 P o lsk i p rzek ład  radzieck iego  sp raw o zd an ia  z V II posiedzen ia  p len a rn eg o  k o n - 
’ fe ren c ji ja łta ń sk ie j w  d n iu  10 I I  1945 r .  „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  10 19-35,

ss. 143—147.
35 Szczegółowo na  tem a t: W. T. K o w a l s k i ,  Walka dyplomatyczna o miejsce 

Polski w Europie (1939— 1945). W arszaw a  1966, ss. 526—531.
36 T am że.
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pertraktacji delegacja radziecka broniła pewnych zasad ogólnych, obecnie 
Przystąpiła do prezentowania szczegółów swego planu, który — z uwagi na 
ogromne straty  poniesione przez ZSRR w wojnie — był raczej świadec
twem wielkoduszności zwycięskiego mocarstwa niż wyrazem dążenia do uzy
skania istotnego zadośćuczynienia.

Ogólne założenia radzieckiego planu, referowanego przez Majskiego, prze
widywały, że Niemcy będą musiały przekazać zniszczonym przez siebie państ
wom reparacje ogólnej wartości 20 m ld dolarów, z tym że połowa tej sumy 
Winna przypaść ZSRR, tj. państwu, które uległo największym zniszczeniom
1 którego w kład do ostatecznego zwycięstwa był najpoważniejszy. Majski 
Przypomniał, iż postulowana przez ZSRR cyfra 10 mld dolarów jest jedynie 
symbolicznym odszkodowaniem i stanowi 10% budżetu państwowego USA za 
lata 1944—1945 lub też sumę, jaką w ciągu 6 miesięcy wydaje W. Brytania 
na prowadzenie wojny. Przedstawiciel delegacji ZSRR zaznaczył ponadto, 
że w latach międzywojennych III Rzesza w różnej formie przeznaczała na 
zbrojenia 6 mld dolarów rocznie, a więc nie można było utrzymywać, iż żą
dania radzieckie są wygórowane 37.

Inne punkty radzieckiego planu przewidywały, że spłata reparacji nie 
będzie następowała w walucie, a więc tak  jak po I wojnie światowej, ale 
dokonana zostanie w naturze i to w dwóch formach:

,,a) jedno razow e k o n fisk a ty  z bogactw a narodow ego  N iem iec, zna jdu jącego  się 
zarów no n a  te ry to r iu m  sam ych  N iem iec, jak  też  poza n im , po zakończeniu 
w o jn y  (fab ry k i, zak ła d y  przem ysłow e, o b ra b ia rk i, s ta tk i, tab o r ko lejow y, in 
w esty c je  w  obcych p rzed s ięb io rs tw ach  itp.) o ra z  b) roczne dostaw y  to w aró w  po 
zakończeniu  w o jn y ” 38.

W przekonaniu delegacji radzieckiej realizacja tego planu posiada rozliczne 
związki z ogólnymi aspektami politycznymi, gdyż zamierzeniem sojuszników 
Jest uniemożliwienie ponownej agresji niemieckiej nie tylko drogą rozbroje
nia wojskowego, ale również „rozbrojenia gospodarczego”. Plan radziecki 
Przewidywał w zakończeniu powołanie specjalnej komisji', której zadaniem 
byłoby szczegółowe rozpatrzenie radzieckich propozycji z uwzględnieniem 
aspektów ich realizacji p rak ty czn ej39.

Debata, jaka wywiązała się po przedstawieniu p lanu  Majskiego, wypełniona 
była dialogiem Stalina z Churchillem, k tóry  nie zamierzał z góry wiązać 
sobie rąk  określoną wysokością sumy reparacyjnej. P rem ier bryty jski godził 
się z zasadą m aterialnej odpowiedzialności Niemiec za szkody spowodowane 
Wojną, ale obawiał się, by zbyt surowe restrykcje gospodarcze zastosowane 
Wobec Niemiec nie stworzyły sytuacji, w której W. Brytania i inne państwa

37 F rzek ład  po lsk i radzieck iego  sp raw o zd an ia  z II p len a rn eg o  posiedzen ia  ko n 
fe ren c ji ja łta ń sk ie j w  dn iu  5 II  1945 r., „S p raw y  M iędzynarodow e” n r  9 1065, 
ss. 111-—118; The Conferences at Malta and Yalta, ss . 811—623.

38 T am że.
30 Tam że.
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m usiałyby utrzymywać Niemcy. Jego stanowisko sprowadzało się do tezy 
„każdemu według potrzeb”, ale od Niemiec „według sił”, podczas gdy Stalin 
replikował „każdemu według zasług” 40.

Prezydent Roosevelt i jego sekretarz stanu E. Stettinius nie podzielali 
pesymizmu Churchilla, a nawet ze swej strony wysunęli koncepcję wyko
rzystania niemieckiej siiły roboczej do odbudowania radzieckiej gospodarki 
ze zniszczeń wojennych, traktując to jako nową formę reparacji. Podczas 
posiedzeń m inistrów spraw  zagranicznych Stettinius przychylił się do s ta n o 
wiska Mołotowa, a ostateczny tekst porozumienia konstatow ał poparcie de
legacji. am erykańskiej dla radzieckiego planu oraz rejestrow ał brytyjskie 
votum separatum co do niecelowości przesądzania z góry ogólnej sumy repa- 
racyjnej. Zgodnie z tym dokumentem W. B rytania i Stany Zjednoczone wy
rażały swą zgodę na przyznanie Związkowi Radzieckiemu 50°/o ogólnej kwoty 
niemieckich rep a rac ji41.

Wśród historyków zajmujących się dziejami dyplomacji panuje na ogół 
przekonanie, iż konferencja jałtańska zakończyła się wielkim sukcesem dy
plomatycznym Związku Radzieckiego. Twierdzi się, że wykorzystując swoją 
uprzywilejowaną pozycję strategiczną oraz umiejętnie operując sprawą swe
go ewentualnego przystąpienia do wojny z Japonią, ZSRR wymógł na mocar
stwach zachodnich zbyt wiele jednostronnych koncesji, by można było oceniać 
porozumienie jałtańskie jako porozumienie kompromisowe 42.

Jeżeli jednak wziąć za podstawę oceny debaty w sprawie niemieckiej, to 
ogólne wynikli nie potwierdzają tej opinii, a naw et odwrotnie — wskazują 
one na niepowodzenie dyplomacji radzieckiej. Triumfowała bowiem w Ja ł
cie w całej 'rozciągłości „policy of postponem ent”, spoza której w id o c z n a  
była, zwłaszcza u Churchilla, tendencja powstrzymywania dyplomatycznej 
ofensywy delegacji radzieckiej w kluczowym zagadnieniu europejskim, jakim 
były Niemcy. W ydaje się, że już wówczas — z uwagi na kształtujący się rze
czywisty układ sił w Europie — przed politykami w Londynie i Waszyngtonie 
postawione zostało pytanie: czy jest celowe osłabianie Niemiec i łamanie 
w ten sposób równowagi sił?

W Jałcie wnioski i odpowiedzi, jakie nasuwały się z tej analizy, nie zo
stały chyba jeszcze w pełni przem yślane przez Churchilla, gdyż zbyt wiele 
w jego stanowisku było sprzeczności i  improwizacji, ale instynkt polityczny 
zmuszał go do pozostawienia jak największej ilości spornych problemów do 
przyszłych rozstrzygnięć.

40 Tam że.
41 The Conferences at Malta an d  Y alta , ss. 982— 983.
41 P o r. p rzyk ładow o : J. L. S n e l l ,  Meaning of Yalta. Big Three Diplomacy and 

the New Balance of Power. L o u is ian a  1956; G. N. C r o c k  e r ,  Roosevelt’s Road to 
R ussia. C hicago 1959. H. Fe i i s ,  C h u rch ill, R oosevelt, Stalin. The War They Waged 
und the Peoce They Sought. P rin ce to n  1957; W. H. Mc N e i 11, America, Britain. 
Russia. Their Co-operation and Conflict 1941—1946. L ondon  1953.
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Ujawniając w  toku poufnych narad różnice na tem at środków, szefowie 
^zech wielkich m ocarstw nie mieli jednak żadnych wątpliwości co do celu 
statecznego. Zapowiadając głębokie przem iany w życiu wewnętrznym  Nie
miec oraz wychowanie na nowych podstawach narodu niemieckiego, Stalin, 
Churchill i Roosevelt w podpisanej deklaracji głosili:

„ Je s t naszym  n iezłom nym  zam iarem  zniszczenie n iem ieckiego  m ilita ry zm u
i -narodowego socjalizm u i stw orzen ie  g w aran c ji, że N iem cy już n igdy  w ięcej nie 
będą  w  m ożności zakłócić poko ju  świaita” 43.

Kiedy po raz trzeci spotkali się szefowie rządów ZSRR, Stanów Zjedno
czonych i W. Brytanii, tym razem na konferencji w Poczdamie, zakres dy
skutowanych dotąd problemów uległ ograniczeniu, ale jednocześnie wyłoniły 
się nowe momenty stanowiące rezultat praktyki pierwszych tygodni okupacji 
terytorium III Rzeszy. W porównaniu z konferencją' jałtańską zdjęta została 
°statecznie z porządku dziennego sprawa dezintegracji Niemiec; koncepcja, 
która z takim  entuzjazmem broniona była w Teheranie przez Roosevelta
1 Churchilla, a następnie z większą ostrożnością dyskutowana podczas narad 
W Jałcie.

Po konferencji jałtańskiej Stany Zjednoczone nie wyrzekły się jeszcze tej 
;|dei, lecz poważna zmiana zaszła w stanowisku rządu radzieckiego 44. Nie są 
W tej chwili w pełni wyświetlone przyczyny tych zmian, ale wydaje się, 
Ze były one wyrazem obudzonej na nowo podejrzliwości Stalina w stosunku 
do mocarstw zachodnich na tle poważnego zaostrzenia się wówczas stosun
ków w ewnątrz k o a lic ji45.

43 G e  l b  e r g ,  op. cit., is. 113.
44 Je s t to  ju ż  w idoczne n a  p rzy k ład z ie  w y stąp ień  p rzed staw ic ie la  ZSRR F. G u- 

siew a w  pow ołanej do tego  ce lu  k o m isji E dena. W dn iu  26 I I I  1945 w  p iśm ie  w y 
stosow anym  do E dena p rzedstaw ic ie l rad z ieck i ośw iadczał, że jego rząd  tra k tu je  
Plany podziału  N iem iec jed y n ie  „ jako  p rzyszłą  ew en tua lność  dla n ac isku  n a  N iem 
cy w  celu  un ieszkod liw ien ia  ich n a  w y p ad ek , gdyby in n e  śro d k i o kaza ły  s ię  n ie -

' 'v y s ta reza jące” (zob. Historia Wielkiej Wojny Narodowej Związku Radzieckiego 
1941—1945 W arszaw ą 1965 t. V, s. 519).

45 Z rozm ow y p rzep row adzonej przez w y słan n ik a  p rezy d en ta  T ru m an a  do M o
skw y H arrego  H opk insa  ze S ta lin em  _w dniu  28 V 1945 r . w yn ika , że zm iana  s t a 
now iska radzieck iego  w  -kw estii d ez in teg rac ji N iem iec by ła  re a k c ją  na zm ianę 
stanow iska  rząd u  b ry ty jsk ieg o . S ta lin  pow iedzia ł w y słan n ik o w i T ru m an a , że po 
k on ferenc ji ja łta ń sk ie j m in is te r E den  in te rp re to w a ł po rozum ien ie  ja łta ń sk ie  n ie  
lako pozy tyw ny  k ro k  na  d ro d ze  do po d z ia łu  a le  jaiko środek  n ac isku  n a  N iem cy, 
jako b a t k tó ry  będzie  m ożna w ykorzystać  w  w y p ad k u  złego zachow an ia  s ię  N iem 
ców. Z w rócił on p o n ad to  uw ag ę  n a  fak t, że p rzed s taw ic ie l S tanów  Z jednoczonych 
am basador J. W in an t n ie  sp rzec iw ił się in te rp re ta c ji b ry ty jsk ie j oraz, że po k o n 
ferencji ja łta ń sk ie j p ra sa  b ry ty jsk a  poczęła  p rzed s taw iać  Z w iązek  R adzieck i jako  
jedyne p ań s tw o  k tó re  dom aga s ię  podz ia łu  N iem iec. W te j sy tu ac ji rząd  radzieck i, 
n ie będąc zw iązany  szczególnym i 'zobow iązaniam i, p rzed s taw ił w łasn e  stanow isko  
a‘le n ie  oznacza to  by rząd  rad z ieck i n ie  p o d ją ł rozm ów  n a  now o. Jed n ak że  S ta lin

® Przegląd Zachodni
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W dniu 9 m aja 1945 r., w odezwie do narodu wygłoszonej z okazji święta 
zwycięstwa, J. Stalin po raz pierwszy ujaw nił publicznie stanowisko rządu 
radzieckiego w sprawie 'dezintegracji Niemiec zapowiadając, że „Związek 
Radziecki święci trium f, chociaż nie zamierza ani dokonać rozbioru Niemiec, 
ani też unicestwić ich” -6.

Notując poważną zmianę w sytuacji międzynarodowej w porównaniu 
z okresem 1943—-1944 oraz wyciągając wnioski z nowego układu stosunków 
wewnątrz koalicji, trzej szefowie rządów — realizując w  Poczdamie swoje 
zamierzenia — rozmawiali ze sobą tak jak gdyby nigdy nie myśleli i  nie mó
wili poważnie o podziale Niemiec na szereg drobniejszych organizmów pań
stwowych. Z dawnych koncepcji i projektów  pozostał jednak problem oddziel
nego traktow ania Zagłębia Ruhry w celu poddania go czterostronnej kontroli 
sojuszników. Z inicjatywą w tej sprawie wystąpiła w Poczdamie delegacja ra
dziecka, ale bez większego powodzenia. Ostatecznie postanowiono omówić 
tę sprawę na forum projektowanej Rady M inistrów Spraw Zagranicznych 47-

Z licznych problemów omawianych w Poczdamie najpoważniejsze tru d 
ności przedstawiało osiągnięcie porozumienia w sprawie reparacji oraz pod
jęcie ostatecznych decyzji w sprawie wschodnich granic Niemiec. Delegacja 
radziecka, podobnie jak w Jałcie, stała na stanowisku otrzymania chociażby 
częściowego zadośćuczynienia za stra ty  poniesione w wojnie, lecz stanowisko 
mocarstw zachodnich uległo niekorzystnej zmianie. W Jałcie Amerykanie 
poparli delegację radziecką co do ogólnej sumy niemieckich odszkodowań, 
ale w Poczdamie Anglicy i Amerykanie utrzymywali, że nie można dopro
wadzać do zbyt niekorzystnych zmian w gospodarce niemieckiej.

W chwili, gdy rozmowy na ten tem at znalazły się w impasie, a perspek
tywa uzgodnienia ogólnych zasad trudna do określenia, trzej ministrowie 
spraw zagranicznych postanowili ograniczyć cały problem do rozwiązań czę
ściowych. Po pierwsze, podjęta została decyzja, w  myśl której m o c a r s t w a  

okupacyjne w inny zaspokajać roszczenia reparacyjne ze stref pozostających 
w ich dyspozycja Jednakże przyjęcie powyższej zasady nie rozwiązywało 
jeszcze spraw y reparacji dla ZSRR, gdyż z jednej strony strefa radziecka nie 
mogła spłacić reparacji na ogólną sumę 10 m iliardów dolarów, z drugiej zaś 
zasada ta prowadziła do nadmiernego zróżnicowania między strefą r a d z i e c k ą  

a strefam i zachodnimi, bardziej uprzemysłowionymi niż strefa wschodnia 43-

by ł pe łen  pesym izm u co do s tan o w isk a  b ry ty jsk ieg o , n ie  sądził by C h urch ill zgodził 
się  na od łączen ie  Z ag łęb ia  R u h ry  i S aary . Jego  zdan iem  oderw an ie  poszczególnych 
p ro w in c ji od N iem iec n ie  imoże być uw ażane jak o  re a liz a c ja  koncepc ji d ez in teg ra- 
cy jnych , ty ch  koncepcji, k tó re  zostały  p rzed s taw io n e  p rzez  R oosevelta  w  T eheran ie
i  om aw iane  n a s tęp n ie  w  Ja łc ie . Zob. Foreign Relations of the United States. Diplo- 
matic Papers. The Conference of Berlin (The Potsdam Conference) 1945 (in froo 
volumes). W ash ing ton  1960 t. I, ss. 50—52 (sk ró t: The Conference of Berlin t. I—ID-

46 S t a l i n ,  op. cit., s. 190.
47 Historia Wielkiej Wojny Narodowej. . .  t. V, s. 520.
48 T am że, ss. 521— 522. S n e l l ,  op. cit., ss. 144— 151, 209—215.
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W ten sposób, po pierwszej decyzji, najtrudniejszym  do rozwiązania pro
blemem pozostawała kwestia znalezienia kryteriów , według których ZSRR 
mógł otrzymać wyrównanie ze stref zachodnich. Ścierały się tutaj dwa po- 
glądy: delegacja radziecka uważała, że wysokość reparacji dla ZSRR ze 
stref zachodnich winna być ustalona w konkretnych wartościach pieniężnych 

jednostkach wagi; strona zachodnia z kolei — pragnąc zachować sobie 
sWobodę w dysponowaniu reparacjam i ze stref zachodnich — proponowała 
^rm ułę bardziej ogólną — dane procentowe 49.

W oparciu o to rozwiązanie proponowano delegacji radzieckiej udział 
w podziale takiego wyposażenia przemysłowego Niemiec, które nie służyło 
Produkcji pokojowej. Ale ten ostatni term in był bardzo wieloznaczny, gdyż 

jak wykazały uwagi Stalina — trudno jest ustalić rodzaj wyposażenia 
Przemysłowego, który nie służy produkcji pokojowej. Zdaniem delegacji ra 
dzieckiej, każda fabryka produkująca na cele wojskowe i  każde inne urzą
dzenie służące temu celowi może równocześnie służyć produkcji pokojowej.

Zasadniczy pnzełom w dyskusjach związanych z reparacjam i zaznaczył się 
P° dwustronnych rozmowach Mołotowa z am erykańskim sekretarzem  stanu

ny: delegacja radziecka przystała na zachodnią formułę przeliczeń procento
wych, co stanowiło faktycznie wybór „mniejszego” zła, delegacje zachodnie 
Wyraziły gotowość podwyższenia wysokości procentowych pod warunkiem  
Ościowego ich zrekompensowania przez dostawy żywności i niektórych su- 
r0Wców, brakujących w strefach zachodnich.

Ostateczny rezultat wielogodzinnych sporów na forum posiedzeń plenar
nych i na posiedzeniach m inistrów spraw  zagranicznych sprowadzał się do 
^gody, w  myśl której ZSRR otrzym ywał 15°/o zbędnego do produkcji poko
jowej wyposażenia ze stref zachodnich z .rekompensatą i 10%> bez rekom- 
Pensat. Oddzielny punkt porozumienia zobowiązywał rząd ZSRR do zaspo
kojenia z własnej puli roszczeń reparacyjnych P o lsk i50.

Wykonując to postanowienie 16 sierpnia 1945 r. podpisano w Moskwie 
P°lsko-radziecką. umowę o wynagrodzeniu szkód. Polska otrzymywała re- 
Paracje za pośrednictwem ZSRR według następujących zasad;

1) 15°/o wszystkich dostaw reparacyjnych dla ZSRR pochodzących ze stre 
fy Wschodniej i realizowanych po 2 sierpnia 1945 r.;

2) 30°/o dostaw reparacyjnych dla ZSRR pochodzących ze stref zachodnich 
tym, że — analogicznie jak w protokole poczdamskim — 15% tych dostaw

r,liało być zrekompensowane innymi towaram i pochodzącymi z Polski;
3) ze swej strony rząd polski zobowiązał się dostarczać Związkowi Ra-

49 H. F e i s, Between War and Peace. The Potsdam Conference. Princeton 1960 
s- 253—259; S n e l l ,  op. cit., ss. 209—215.

50 G e l b e r g ,  op. cit., s. 193.

^yrnesem. Osiągnięte porozumienie zawierało w sobie kompromis dwustron-
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dzieck iem u  w ęg ie l po sp e c ja ln e j cen ie u m o w n ej w  c iągu  całego o k resu  oku 
p a c ji N iem iec 5l.

P o ro z u m ie n ie  re p a ra c y jn e  o s ią g n ię te  w  P oczdam ie  n ie  zostało  d o p ro w a
dzone do ikońca. W  n a s tęp n y c h  m ie s ią ca ch  ZSR R  o trz y m y w a ł w praw dzie  
p rz e w id y w a n e  d o sta w y  ze s tre f  zachodn ich , a le  w  m ia rę  u p ły w u  czasu  rosły 
n iep o ro z u m ie n ia  na tle  k w a lif ik a c ji o k re ś lo n y c h  ob iek tó w  do dem ontażu
i w yw ozu . C a ła  sp ra w a  o s ta te czn ie  u p a d ła  w  m a ju  1946 r., k ied y  a m e ry 
k a ń sk ie  w ład ze  o k u p a c y jn e  w s trz y m a ły  dalsze  d o staw y  re p a ra c y jn e  ze stref 
za ch o d n ich  p rze w id z ia n e  w  p ro to k o le  poczdam sk im . Z tą  ch w ilą  o d n o śn y  pun k t 
p o ro zu m ien ia  p o lsk o -rad z ieck ieg o  z 16 s ie rp n ia  1945 r. s tą ł  się  bezp rzedm io 
tow y . N a in n e j p łaszczyźn ie  k sz ta łto w a ły  się  ty m czasem  losy  re p a ra c ji  ze 
s tre fy  w sch o d n ie j, k ie d y  po 1949 r. b u d o w a poko jow ego  i socjalistycznego  
p a ń s tw a _ —  N iem ieck ie j R e p u b lik i D em o k ra ty cz n e j —  o raz  p o p arc ie  udzie
lone te m u  p a ń s tw u  p rzez  Polsikę i ZSR R  dop row adziło  do d o b ro w o ln ej re z y ' 
g n a c ji z da lszych  reparacjii.

Z p ro b lem em  re p a ra c ji  w iąz a ła  się  w  P o czd am ie  sp ra w a  losów  n iem iec
k ie j flo ty  h an d lo w e j i w o jen n e j. S zefow ie rząd ó w  n ie  k w estio n o w a li zasady 
je j po d zia łu  m ięd zy  zw ycięzców , je d n a k  C h u rch ill p o d n ió s ł p ro je k t za top ie
n ia n ie m ie ck ie j f lo ty  w o jen n e j, a w  dalszym  c iągu  w y k a z a ł p rze czu len ie  na 
p u n k c ie  n ie m ie ck ic h  łodzi podw odnych . D eleg ac ja  rad z iec k a  katego ryczn ie  
sp rzec iw iła  się  p ro je k to m  C h u rch illa . W  d n iu  17 lipca  1945 r. S ta lin  pow ie
dział, iż n ie  m a n ic  przeciiw ko tem u , b y  C h u rch ill za to p ił w ła sn ą  część, a le 
rz ą d  ZSR R  p ra g n ie  o trzy m ać  p rz y p a d a ją c y  m u  u d z ia ł m ożliw ie  n a js z y b c ie j5'-

O sta teczn ie  p rz y ję ta  zo s ta ła  zasada  p o d z ia łu  n iem ieck ie j f lo ty  hand low ej
i w o jen n e j, p o d ję to  ró w n ież  decyzję  o z a to p ie n iu  w iększości n ie m ie ck ic h  łod^1 
po d w o d n y ch  o ra z  o p rzezn aczen iu  p o zo s ta ły ch  d la dośw iadczeń  i b a d a ń  n a u 
kow ych . W szystk ie  szczegóły  z ty m  zw iązan e  zo s ta ły  sp recy zo w an e  w  roz
d zia le  IV p ro to k o łu  poczdam sk iego  n ie  w yszczegó ln ionym  w  te k śc ie  o g ł° ' 
szonego  k o m u n ik a tu . P o ro z u m ie n ie  p rze w id y w a ło  u d z ia ł in n y ch  k ra jó w  so
ju szn iczych , w  ty m  P o lsk i, w  p odzia le  n ie m ie ck ie j f lo ty  h a n d lo w e jS3.

W iele m ie jsca  w  końcow ej części k o n fe re n c ji p oczdam sk iej za ję ła  spraW ^ 
h itle ro w sk ic h  zb ro d n ia rz y  w o jen n y ch . J a k  w sk az u ją  na to  p ro to k o ły  z kon
fe re n c ji p oczdam sk ie j, d y sk u s ja  n ie  d o tyczy ła  u zg odn ionych  ju ż  w c z e ś n ie ]  

za sa d  ogó lnych , a le  w y n ik ła  w  re z u lta c ie  n a c isk u  d e leg a c ji .radzieck ie j p 0'  
s tu lu ją c e j, b y  w  końcow ych  a k ta c h  k o n fe re n c ji p o czd am sk ie j um ieszczon0

51 Wnieszniaja Folitika t. III, s.s. 384—391; tekst polski umowy: „Rzeczposp0" 
lita”. Warszawa 18 VIII 1945 r.

52 Przekład polski radzieckiego sprawozdania z I-go plenarnego posiedzeru2 
konferencji poczdamskiej w dniu 17 VII 1945 r., „Sprawy Międzynarodowe” nr $  
1965, ss. 134—144; The Conference of Berlin t. II, ss. 52—59.

13 Przekład polski radzieckiego tekstu protokołu konferencji poczdamskiej (zo®- 
„Sprawy Międzynarodowe” n r 11 1966, ss. 107—113. The Conference of Berlin t. I*' 
ss. 1487—1488.
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nazw iska ty c h  zb ro d n ia rz y , k tó rzy  sądzen i b ęd ą  w  p ie rw sze j ko le jnośc i. D e
legacji rad z ieck ie j chodziło  zapew ne o  n a d a n ie  b a rd z ie j su g e s ty w n e j m ocy 
W erdyktow i poczdam sk iem u , o u d z ie le n ie  s a ty s fa k c ji op in ii p ub liczne j, 
a zw łaszcza naro d o m , k tó re  u c ie rp ia ły  n a jb a rd z ie j w sk u te k  o k u p a c ji p rzez  
h itlerow sk ie  N iem cy.

O sta teczn ie , w  w y n ik u  n a le g a ń  S ta lin a  i M ołotow a, postanow iono , że sp e 
cjalnie p o w o łan e  o rg an a  sp raw ied liw o śc i m ięd zy n a ro d o w ej ogłoszą p ie rw szą  
listą n iem ieck ich  zb ro d n ia rz y  w o jen n y c h  do dn ia  1 w rz e śn ia  1945 r .54 W  d n iu
8 sie rp n ia  1945 r. p o d p isan o  w  L o n d y n ie  p o ro zu m ien ie  cz te rech  m o c a rs tw  
(ZSRR, S tan ó w  Z jednoczonych , W. B ry ta n ii  i  F ra n c ji)  do tyczące śc igan ia
1 k a ra n ia  g łó w n y ch  p rzestęp có w  w o je n n y c h  e u ro p e jsk ic h  k ra jó w  Osi o raz  
Utworzono M ięd zynarodow y  T ry b u n a ł W ojskow y. W  k ilk a  ty g o d n i później 
rozpoczął się p ro ces n ie m ie ck ic h  z b ro d n ia rz y  w o jen n y c h  w  N o ry m b erd ze .

In ic ja to re m  d y sk u sji w  sp ra w ie  osta tecznego  u s ta le n ia  g ra n ic y  p o lsk o -n ie -  
nńeckiej b y ła  w  P o czd am ie  d e leg ac ja  rad z iec k a . P ocząw szy  od  posiedzen ia 
P lenarnego  w  d n iu  20 lipca  d o m ag ała  się  o n a  u z n a n ia  p rzez  S ta n y  Z je d n o 
czone i W. B ry ta n ię  p o lsk ie j propozycjii g ra n ic y  n a  O drze  i N ysie  Ł użyck ie j 
°raz  sp rzec iw iła  się  p ro p o n o w an y m  p rzez  Z achód  o g ran iczen io m  ro z m ia ru  
P rzesunięcia p o lsk ich  g ra n ic  zachodn ich . W  to k u  w y m ia n y  a rg u m e n tó w  de- 
iegacja Z w iązk u  R adzieck iego  m ó w iła  o h is to ry c zn y c h  p ra w a c h  P o lsk i, o fa k -  
C|e ob jęc ia  ty c h  ziem  p rzez  p o lsk ą  a d m in is tra c ję  i ucieczce ludnośc i n ie m ie c 
kiej. R o z p a try w a ła  te ż  re d u k c je  te ry to r ia ln e  N iem iec n a  w schodzie jak o  k ro k  
w iodący  do ekonom icznego  ro zb ro jen ia  N iem iec i o d eb ra n ia  im  m ożności 
zak łócania w  p rzyszłości p o k o ju  eu ro p e jsk ie g o  55.

W dn iu  24 lipca, iz in ic ja ty w y  rad z iec k ie j p rz y b y ła  do P o czd am u  d e leg a 
cja rzą d u  po lsk iego  w  ce lu  p rz e d s ta w ie n ia  no w y ch  a rg u m e n tó w . O sta teczn ie , 
w rez u lta c ie  b ra te rs k ie j w sp ó łp racy  d e leg a c ji po lsk ie j i rad z iec k ie j, u d a ło  
się p o d  kon iec  k o n fe re n c ji  p rze łam a ć  op o ry  m o c a rs tw  zach o d n ich  i sk łon ić

do u s ta le n ia  g ra n ic y  p o lsk o -n iem ieck ie j w  o p a rc iu  o lin ię  O dry  i N ysy  
Ł użyckiej i  w y sie d len ia  ca łe j lu d n o śc i n ie m ie c k ie j5I5.

R ów nocześn ie k o n fe re n c ja  p oczdam ska  u z n a ła  rad z iec k ie  p o s tu la ty  w  s p ra 
n ie  pó łno cn o -w sch o d n ie j części P ru s  W schodnich , w łąc za ją c  w  to  K ró lew iec, 
c° o sta teczn ie  zam k n ę ło  p ro b lem  n ie m ie ck ic h  g ra n ic  w schodn ich . E w e n tu a l
ne re k ty f ik a c je  czy też  zrijiany g ra n ic  N iem iec w  in n y c h  re jo n a c h  pozosta
w ały o d tą d  w  k o m p e ten c ji R a d y  M in is tró w  S p ra w  Z ag ran iczn y ch .

Lecz w e d łu g  p ro g ra m u  p o lity k i rad z iec k ie j, sp ra w y  re d u k c ji 'te ry to ria ln y ch , 
U karania n ie m ie ck ic h  z b ro d n ia rz y  w o jen n y c h , zm uszen ia  N iem ców  do m a 
te ria ln e j odp o w ied z ia ln o śc i za w y w o łan ą  w o jn ę  (na tle  p o s tu la tu  ekonom icz- 
1:1 ego ro zb ro jen ia  N iem iec) n ie  w y cz e rp y w a ły  jeszcze w szy s tk ich  środków

54 Historia Wielkiej Wojny Narodowej . . . ,  t. V, s. 523.
55 W. T. K o w a l s k i ,  Walka dyp l om aty czn a . . . ,  ss. 610—615,
60 Tamże, ss. 637—641.
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p ro w a d zą cy c h  do ce lu  o sta teczn eg o : w y e lim in o w an ia  ź ró d e ł n iem ieck ie j eks- 
p a n sy w n o śc i w  E urop ie . Z t y c h  te ż  w zględów , d la  u z u p e łn ie n ia  r o z s t r z y g n i ę ć  

w iążący ch  się z po zy c ją  N iem iec w  E u ro p ie , k o n fe re n c ja  poczdam ska —  przy 
d ecy d u ją cy m  u d z ia le  d e leg a c ji rad z iec k ie j —  p rz y ję ła  szereg  d ecyzji do ty
czących  zasad  ekonom icznych  i p o lity cz n y ch  o k re ś la ją c y c h  sy tu a c ję  w e
w n ę trz n ą  N iem iec w  now ych  g ra n ic a c h  ii w  no w y m  u k ła d z ie  sił po litycznych  
w  E urop ie .

J a k  św iadczą  o ty m  isp raw ozdan ia  z p o sied zeń  k o n fe re n c ji  poczdam sk ie ], 
d e b a ty  ina te m a t ekonom icznych  i p o lity cz n y ch  zasad , o b o w iązu jący ch  w  o k u 
p o w an y c h  N iem czech , n ie  w y w o ła ły  p o w ażn ie jszy ch  rozb ieżności. O d n o ś n e  

p ro je k ty  zo s ta ły  p rzy g o to w an e  n a  n a ra d a c h  roboczych  m in is tró w  sp ra w  za
g ran ic zn y c h , zaś szefow ie rząd ó w  o g ra n ic z a li się do n ie w ie lk ic h  k o rek tu r, 
racze j s ty lis ty c z n y c h  n iż  m e ry to ry c zn y c h .

Is to tn y  sens zasad  p o lity czn y ch  sp ro w ad za ł się w  sk ró c ie  do dem iliitary- 
zacji, d en a zy fik a c ji, d e k a r te liz a c ji  i  d e m o k ra ty z a c ji N iem iec, z a k ła d a ł p rze
p ro w a d ze n ie  g łęb o k ich  p rze o b ra żeń  w  życiu  i s tru k tu rz e  w e w n ę trz n e j N ie
m iec o raz  w  psych ice  n a ro d u  n iem ieck iego . W  o p in ii zw ycięsk ich  m o c a r s t w  

re a liz a c ja  tego p ro g ra m u  m ia ła  s tw o rzy ć  n ie zb ę d n e  w a ru n k i d la  odbudow y 
poko jow ego  i d em o k ra ty cz n eg o  p a ń s tw a  n iem ieck iego , k tó re  po o k res ie  re e d u 
k a c ji  w in n o  by ć  p o n o w n ie  p rz y ję te  do g ro n a  p ań s tw  eu ro p e jsk ich .

D ecyzje szefów  rząd ó w  w  P o czd am ie  w p ro w a d z a ły  zak az  p ro d u k c ji zb ro 
jen io w ej, za p o w iad a ły  —  ja k  tego do m ag ał się ZSR R  —  ściisły n ad z ó r n a d  

n iem ieck im  p rze m y słe m  ciężkim , w y p o w iad a ły  się  za d e c e n tra liz a c ją  gosp o 
d a rk i n iem ieck ie j. U znano  ró w n ież  p ry m a t  o d b u d o w y  g o sp o d a rk i p a ń s tw  znisz
czonych w o jn ą  p rze d  o d b u d o w ą g o sp o d a rk i n ie m ie ck ie j. U zgodn ione zasady 
ekonom iczne p rz e w id y w a ły  d a le j w sp ó ln ą  p o lity k ę  p a ń s tw  o k u p a c y jn y c h  na 
obsizarze N iem iec, k tó re  m ia ły  b y ć  tra k to w a n e  ja k o  „ jed n o lita  całość gospo
d a rc z a ” 57. T en  p u n k t za s łu g u je  n a  sp e c ja ln ą  uw agę , p o n iew aż  —  ja k  się  w y 
d a je  —  o d m ie n n a  p o lity k a  ekonom iczna  w  ró żnych  s tre fa c h  o k u p acy jn y ch  
s ta ła  się w s tę p e m  do u trw a le n ia  p o d z ia łu  N iem iec po 1946 r.

O góln ie b io rąc , g łó w n e  p o sta n o w ie n ia  k o n fe re n c ji po czd am sk ie j w  sto
su n k u  do przysz łośc i N iem iec n o s iły  w y ra ź n e  ś la d y  p ro je k tó w  radzieck ich , 
k tó re  w  k aż d y m  w y p a d k u  z a k ła d a ły  w y e lim in o w a n ie  g ro źb y  a g re s ji  n ie 
m ieck ie j z E u ro p y . W szelako  re a liz a c ja  tego  p ro g ra m u  w y m a g a ła  sp e łn ien ia

57 Rzecznikiem traktow ania Niemiec jako jednolitej całości gospodarczej była 
w Poczdamie delegacja radziecka proponując „wniesienie na porządek obrad punk
tu dotyczącego organizacji centralnej niemieckiej władzy administracyjnej obej
mującej sekretarzy do spraw  poszczególnych gałęzi administracji publicznej, a prze' 
de wszystkim utworzenia centralnych organów administracji dc spraw handlu 
zagranicznego, przemysłu, finansów, transportu i komunikacj i . . Ten w n i o s e k  
delegacji radzieckiej zmierzający do rozwoju Niemiec jako jednolitego państwa 
został w nieco zmienionej postaci włączony do uchwał konferencji (zob. Historia 
Wielkiej Wojny Narodowej. . .  i'. V, s. 520).
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jednego, p o d staw o w eg o  w a ru n k u : u trz y m a n ia  w sp ó łp rac y  i je d n o śc i trze ch  
w ie lk ich  m o c a rs tw . W  o p a rc iu  o to  za łożen ie  fo rm u ło w a n e  by ły  podczas 
w ojny  zasad y  p o w ojennego  u k ła d u  s to su n k ó w  m ię d zy n a ro d o w y c h  i od  r e a li
zacji tego  p o s tu la tu  za leża ł s ta tu s  p o lity czn y  p o w o jen n e j E u ro p y  o raz  ro la  
1 m ie jsce N iem iec w  eu ro p e jsk im  sy stem ie  p o litycznym . T ym czasem  rozw ój 
W ydarzeń p o lity czn y ch  p o p rze d za jąc y ch  o p e ra c ję  „ T e rm in a l”, ja k  ró w n ież  
sam p rzeb ieg  k o n fe re n c ji poczdam sk iej, n ie  s tw a rz a ł m ocnych  p o d sta w  d la  
tego ro d z a ju  oczek iw ań .
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