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Warszawa

PROBLEM NIEMIECKI W POLITYCE ZSRR (1941—1945)

Wszystkie dostepne instrumenty i Srodki polityki radzieckiej po napasci
Natemiec w dniu 22 czerwca 1941 r. zostaly podporzagdkowane jednemu za-
sadniczemu zadaniu: powstrzymania agresji, pokonania wroga oraz wyparcia
Wojsk nieprzyjacielskich z kraju. Jest zrozumiatym, ze w Owczesnej sytuacji
Wojennej gtowny ciezar realizacji tego zadania spoczywat na sitach zbroj-
nych ZSRR, bowiem skuteczno$¢ ich dziatania warunkowata rozstrzygniecie
Podstawowych zatozen politycznych. Dyplomacja w tych warunkach byta
W zasadzie narzedziem pomocniczym, ale z kolei od jej skutecznos$ci uzalez-
nione byty warunki, w ktérych prowadzona byta wojna. W tym wypadku
chodzito wiec o izolowanie wroga, o zapewnienie sobie najliczniejszych i naj-
silniejszych sojusznikdw, o zabezpieczenie wszechstronnego poparcia i po-
mocy, przede wszystkim bezposredniej pomocy wojskowej.

Przebieg wypadkéw po 22 czerwca 1941 r. wskazuje, ze dyplomacja ra-
dziecka w zasadzie z powodzeniem realizowata stojgce przed nig zadania;
Przede wszystkim aktywnie wspOipracowata na rzeciz stworzenia szerszego
systemu politycznego zespalajgcego panstwa przeciwstawiajace sie agresji
Panstw Osi. Od lipca 1941 r. do czerwca 1942 r. ZSRR zawart dwustronne
Uklady, porozumienia i traktaty z W. Brytanig, Stanami Zjednoczonymi, Pol-
skg i Czechostowacjg oraz z przedstawicielami walczacej Francji. W dniu
1 stycznia 1942 r. ZSRR podpisat Deklaracje Narodow Zjednoczonych stano-
wigcg zewnetrzny wyraz istnienia wielkiej antyniemieckiej koalicji panstw
Potgczonych wspdlnym celem, jakim byto dazenie do pokonania parnstw Osi.

W prowadzonych jednocze$nie pertraktacjach handlowych ZSRR zapewnit
sobie dostawy sprzetu potrzebnego 'dla wzmocnienia wilasnej pozycji. Jednak-
ze realizacja tych porozumienn zbyt czesto napotykata nieusprawiedliwione
Przeszkody ze strony zachodnich kontrahentéw. Z mniejszym powodzeniem
spotkaty sie natomiast wysitki zmierzajgce do zapewnienia sobie bezposre-
dniej pomocy wojskowej ze strony sojusznikéw zachodnich, a zwiaszcza po-
mocy brytyjskiej. W. Brytania kontynuowata zarobwno w tym, jak i pdzniej-
szym czasie tradycje polityki prowadzonej w latach 1914—1918, ktéra za-
ktadata pozostawienie ciezaru wojny na barkach wschodniego partnera przy
oszczedzaniu sit wiasnych; z drugiej natomiast strony rzad brytyjski nie za-
mierzat przeszkadza¢ wzajemnemu ostabianiu sie Niemiec i ZSRR, by kosz-
tem przediuzenia wojny zapewni¢ odbudowe wiasnej przedwojennej pozycji
N Europie. Tego rodzaju kalkulacje staty sie — jak wiadomo — Zrodtem po-
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waznych trudnosci w stosunkach radziecko-brytyjskich przy spektakularnym
manifestowaniu wzajemnej nieufnoscil

Rownolegle z realizacjg zadan w polityce biezacej Kreml absorbowaty
wnioski, jakie narzucaty sie przy analizowaniu sytuacji poprzedzajgcej agre-
sje niemieckg oraz przy ocenie szerszego okresu historycznego zamknietego
latami 1914—1941. Whnioski te ksztattowaly sie poczatkowo raczej sponta-
nicznie. a ich zwigzek z przysztoscig byt — jak sie wydaje — rezultatem na-
turalnego dazeniia, by trudnos$ci odczuwane bezposrednio po 22 czerwca 1941 r.
nigdy wiecej sie nie powtorzyty. Dopiero p6zniej, gdy po dokonanych prze-
tomach w sytuacji strategicznej wizja ostatecznego zwyciestwa stata sie bar-
dziej wyrazna, rozmowy na ‘'temat przysztosci Niemiec zostaty sprowadzone
na grunt realnej i praktycznej polityki! poprzedzonej gruntownymi studiami-
Ta dwoisto$¢ w sytuacji strategicznej i zwigzane z tym odmienne podejscie d°
zagadnien przysztosci zos'taty 'do$¢ plastycznie zamanifestowane przez dyplo-
macje radzieckg -podczas pertraktacji prowadzanych z przedstawicielami rza-
déw zachodnich.

Pierwsze radzieckie oSwiadczenia na ten temat spotykamy jesienig 1941r.
PoZniej .nastapita przeszto dwudziastomiesieczna pauza i dopiero jesienig
1943 r. podjeto je na nowo w ramach trdjstronnych rozméw i konferencji
sojuszniczych poswieconych m. in. opracowaniu warunkdw powojennego
uktadu stosunkéw miedzynarodowych.

Punktem wyjsciowym radzieckich oswiadczer i wypowiedzi w pierwszym
okresie byta teza gtoszaca, ze po dosSwiadczeniach okresu 1914—1941 r. nie
wolno dopusci¢ do tego, by Niemcy mogly ponownie zagrozi¢ bezpieczenstwu
swych sgsiadow i pokojowi Europy w przysztoscii i ze w zwigzku z tym na-
lezy pozbawi¢ Niemcy warunkOw wszczynania agresywnych wojen 2 Ta teza

1M. Majskij, Wospominanija Sowietskogo Posta. Wojna 1939—1943. Mo-
skwa 1965, ss. 143—147, 175—184, 248—256.

2 Historycy radzieccy wyroieniiajg nastepujace cele radzieckiej polityki zagra-
nicznej w okresie wojny i w zrwigzku z przysztym uregulowaniem .problemu nie-
mieckiego: ,1. Wyzwolenie narodéw Europy z jarzma zaborcéw faszystowskicli
i .udzielanie im pomocy w odbudowie ich niepodlegtych panAstw narodowych; 2. Da-
mie wyzwolonym narodom petnej swobody decydowania o swym ustroju paAstwo-
wym i spotecznym; 3. Poczynienie krokéw, by wszyscy zbrodniarze faszystowscy,
sprawcy obecnej wojny i cierpien narodéw, poniesli surowg kare za popetnione
przez 'siebie zbrodnie. 4. Wprowadzenie w Europie takiego stanu rzeczy, ktéry cat-
kowicie wykluczatby mozliwo$¢ nowej agresji ze strony Niemiec; 5 Osiggnieci®
trwatej gospodarczej, politycznej i kulturalnej wspdtpracy wszystkich narodow'
Eu,ropy, opartej ;na wzajemnym zaufaniu i wzajemnej pomocy, w celu odbudowy
gospodarki i kultury w krajach okupowanych i ograbionych przez faszystéw”. (Zob-
Historia Wielkiej Wojny Narodowej Zwigzku Radzieckiego 1941—1945. Warszawa
19651 tom 111, s. 596).
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radzieckiej polityki zagranicznej zostata wstepnie sformutowana 24 wrze$nia
1941 r. podczas konferencji miedzysojuszniczej w St. James Patace w Lon-
dynie, ,na ktérej rzady panstw walczacych z hitleryzmem ogtosity przysta-
pienie do tzw. Karty Atlantyckiej.

,Przed naszymi krajami — czytamy w deklaracji radzieckiej — stoi réw-
niez nadzwyczaj wazne zadanie okre$lenia drég i Srodkéw zorganizowania sto-
sunkéw miedzynarodoiwych i powojennego uktadu $wiata w celu wybawienia
naszych narodéw i naszych przysztych pokoler od przestepczego, krwawego na-
zizmu, ktéry nie daje sie pogodzi¢ z kulturg ludzka” 3.

Bardziej szczegdtowe sprecyzowanie radzieckiego stanowiska w tej kwe-
stii nastgpito podczas grudniowego pobytu w Moskwie premiera rzadu RP
gen. W. Sikorskiego i ministra spraw zagranicznych A. Edena. Pierwszy
znich omawiat sprawe stosunkéw polsko-radzieckich oraz niektére problemy
dotyczace przysztosci, natomiast minister brytyjski prowadzit rozmowy w spra-
wie traktatu miedzy W. Brytanig a ZSRR. Traktat ten zostat podpisany osta-
tecznie 26 maja 1942 r.

Podczas tych rozméw rzad radziecki wystgpit z wszechstronnym progra-
mem stworzenia realnych gwarancji bezpieczefistwa w Europie oraz trwa-
tych podstaw powojennego pokoju $wiatowego. W szczegélnosci ZSRR, jako
wielkie mocarstwo, wypowiedziat sie za utworzeniem — po zakonczeniu woj-
ny — miedzynarodowej organizacji, ktéra — oparta na innych zatozeniach
niz Liga Narodow — zapewni¢ miata utrzymanie pokoju, bezpieczeristwa po-
wszechnego oraz stworzy¢ pomys$ine warunki rozwoju miledzynarodowej
Wspotpracy4

Specjalng uwage przywigzywat jednak rzad ZSRR do stworzenia realnych
1trwalych gwarancji bezpieczenstwa w Europie. Utozsamiane one byly wéw-
czas z gtebokimi przemianami w strukturze terytorialnej powojennych Nie-
miec poprzez dezintegracje Il Rzeszy. Rozmawiajgc z Sikorskim w dniu
4 grudnia 1941 r. Stalin wypowiedziat si¢ za przesunieciem polskich granic
zachodnich do rzeki Odry oraz za przytaczeniem do Polski Prus Wschodnich.
Propozycje te powtdrzyt niemal w. dostownym brzmieniu, gdy Sikorski opu-
scit Moskwe, a na Kremlu zjawit sie kilka dni p6zniej minister Eden. Stalin
Przedstawit wowczas dalsze punkty powojennego uktadu terytorialnego Nie-
miec bronigc zasady odbudowy niepodlegtosci Austriii, domagajac sie po-
wrotu Sudetow do Czechostowacji oraz wypowiadajac sie w nieokreslonej
formie za polityczng separacjg Nadrenii i Bawarii. Wracajgc ponownie do
koncepcji trwatego pokoju i utworzenia skutecznego wspoétdziatania wielkich
Mocarstw na rzecz jego ochrony, szef rzadu radzieckiego stat na stanowisku

3 Whnieszniaja Politika Sowietskogo Sojuza w pierod Otieczestwiennoj Wojny.
Tom I—I11l. Moskwa 1946 tom |1, SS. 163—166.

* Istorija Miezdunarodnich Otnoszenii i Wnieszniej Politiki SSSR. Moskwa 1962
tom 11, 1939— 1945 gg., SS. 195—196.

* Przeglad Zachodni
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obcigzenia w przysztosci Niemiec materialng odpowiedzialnoscig za szkody
wyrzadzone napadnietym przez nie panstwom 5

Ta pierwsza faza rozméw nie doprowadzita jednak do zadnych, nawet
wstepnych, porozumien. Miata ona raczej charakter mniej lub bardziej szcze-
gotowej wymiany pogladéw; byta probg zbadania stanowiska partnera po to,
by na tej podstawie w przysztosci formutowac zatozenia polityczne z wiekszg
doktadnoscig i precyzja. Jednakze juz wodwczas, na podstawie tych fragmen-
tarycznych spostrzezen, mozna bylo dojs¢ do wniosku, iz realizacja przed-
stawionych powyzej radzieckich propozycji nie spotka sie z negatywng reak-
cjag rzadéw zachodnich. Dotyczyto to przede wszystkim rzadu angielskiego,
ktéry podzielat generalne zatozenia radzieckich koncepcji w sprawie powo-
jennego bezpieczenstwa, pragngc wykluczy¢ w przysztosci te sytuacje, w ja-
kiej znalazta sie W. Brytania po Dunkierce.

Zasadnicze dyskusje w sprawie organizacji powojennego uktadu stosun-
kow miedzynarodowych podjete zostaty jesienig 1943 r. Byt to okres, gdy
przetomy na frontach wojennych i zarysowujgce sie coraz wyrazniej kontury
ostatecznego zwyciestwa koalicji sprowadzity sprawy powojenne, a w szcze-
gélnosci problem przysztosci Niemiec, na grunt polityki biezacej. W drugiej
potowie pazdziernika 1943 r., doszto do pierwszego trojstronnego spotkania
sojusznik6w na szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Sekretarz stanu
Cordell Hulla i brytyjski minister spraw zagranicznych Eden przybyli do
Moskwy, by wraz z ministrem W. Mototowem przedyskutowa¢ najwazniejsze
sprawy S$wiatowe oraz przygotowaé¢ grunt dla spotkania szefow rzaddéw.

Podczas konferencji moskiewskiej najwazniejszg sprawg byto przedysku-
towanie Srodkéw zmierzajgcych do skrdécenia wojny w Europie i na Dalekim
Wschodzie. Byt to najtrudniejszy problem do uzgodnienia zaréwno na tej,
jak i pézniejszych konferencjach, gdyz sposéb wytyczenia gtéwnych kierunkow
ofensywy aliantéw pociggat za sobg szereg implikacji politycznych zwiaza-
nych z przysztoScig. Ministrowie spraw zagranicznych omawiali réwniez
sprawe traktowania Niemiec po zakonczeniu dziatan wojennych, ale — jak
wynika z protokotéw posiedzen konferencji — gtowne problemy polityczne
pozostawiono przysztosci6.

Koncowy dokument, podpisany w Moskwie 1 listopada 1943 r., wskazuje
w punkcie siodmym, iiz dokonana zostata wymiana zdan, ktora ,wykazata

5 The Eden Memoirs. The Reckojiing. London 1965, ss. 290—292; Foreign Rela-
tions of The United States. Diplomatic Papers 1942 (In seven volumes). Vol. III'
Europe. Washington 1961, SS. 499—500; Documents on Polish Sowiet Relations 1939—
—1945. Yolume | 1939—1943. London 1961, as. 274.

0 Szczegbétowo o sprawie niemieckiej na konferencji ministréw spraw zagra'
nicznych w Moskwie traktuje J. L. Snell, Wartime Origins of the East-West
Dilemma over Germany. New Orleans 1959.
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zbiezno$¢ pogladéw w kluczowych zagadnieniach”. Rownocze$nie dokument
ten zapowiadat, iz szczeg6towe problemy dotyczace przysztosci Niemiec bedg
przedyskutowane i opracowane na forum ustanowionej w tym celu Europej-
skiej Komisji Konsultatywnej, w sktad ktorej wejdg przede wszystkim przed-
stawiciele Zwigzku Radzieckiego, Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii7
Zakres przysztych prac Europejskiej Komisji Konsultatywnej zostal jednak
zawezony przez fakt, iz konferencja moskiewska podjeta pewne decyzje
ogolne.

W dniu 30 pazdziernika 1943 r., z inicjatywy delegacji radzieckiej, zostata
Podpisana ,deklaracja w sprawie Austrii”. Uznawata ona aneksje z 15 marca
1938 r. ,za nieistniejgcag i niewazng”. Trzej ministrowie spraw zagranicznych,
zapowiadajac odbudowe niepodlegtosci Austrii, uznali jednakowoz odpowie-
dzialno$¢ tego kraju za wspo6tudziat w wojnie u boku Niemiec hitlerowskich,
Przy czym zaznaczyli réwniez, ze w ostatecznym rachunku weZmie sie pod
Uwage i to, w jakim stopniu nardd austriacki przyczynit sie do swego wy-
zwolenia 8

Rowniez z inicjatywy delegacji radzieckiej ogtoszona zostata ,deklaracja
w sprawie odpowiedzialnoSci hitlerowcéw za popetnione przestepstwa” B
Dokument ten, bedac rezultatem wielomiesiecznych zabiegéw dyplomacji ra-
dzieckiej, ktéra pietnowata i protestowata przeciwko barbarzynskiej polityce
niemieckiej na terytorium ZSRR i innych panstw okupowanych 10, zawierat
jednocze$nie znamienng przestroge:

»Niechaj ci, ktérzy dotychczas nie zbroczyli swych rak krwig niewinnych
ofiar, maja sie na bacznosci, zeby nie znalez¢ sie w gronie winowajcéw; bowiem
trzy mocarstwa sprzymierzone z najwieksza pewnos$cig iznajdg ich nawet na
krafcu $wiata i wydadzg oskarzycielom, zeby sprawiedliwos$ci stato sie zados¢” 1L

W pozostatych sprawach zwigzanych z przysztoscig istniato miedzy mini-
strami og6lne porozumienie, ze Niemcy nie bedg mogty uchyli¢ sie od mat.e-
r;alnej odpowiedzialnosci za spowodowane szkody, ze terytorium Niemiec
zostanie zredukowane, przede wszystkim przez odfaczenie Prus Wschodnich

7 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1943. Vol. I: Ge-
neral. Washington 1963, s. 752.

8 Przektady polskie dokumentéw podpisanych podczas konferencji moskiew-
skiej zob. Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdér dokumentéw.

Wstep i opracowanie Ludwika Gelberga. Tom IIl. Warszawa 1960, ss. 77—31
(skrét: ,Gelberg”).
9 Zob. Historia Wielkiej Wojny... , s. Ill, S. 613.

10 Zob. przyktadowo: nota rzagdu radzieckiego wreczona ambasadorom wszyst-
kich krajow utrzymujgcych stosunki dyplomatyczne z ZSRR, w sprawie bestialstw
Popetnionych przez witadze niemieckie w stosunku do radzieckich jencéw wojennych
2 dnia 25 X 1941; noita Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych ZSRR z dnia
6 | 1942 r. W sprawie powszechnej grabiezy, rujnowania ludnosci i potwornych
bestialstw wiadz niemieckich na zdobytym terytorium radzieckim (tekst not: Wnie-
«niaja Politika, op. cit., t. I, ss. 184—190; 195—215).

N Gelberg, op. cit.,, s. 8L
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i innych blizej nieokre$lonych terytoriow, ze niezbednym bedzie utrzymy-
wanie powojennych Niemiec w stanie Scistej kontroli ii ze zwycieskie mocar-
stwa bedg musiaty podjgé bardzo radykalng akcje zmierzajgcg do wychowa-
nia narodu niemieckiego na nowych, demokratycznych podstawachn.

W kilka tygodni p6zniej dzieto rozpoczete przez mimistréw- spraw zagra-
nicznych podjeli szefowie rzadéw trzech wielkich mocarstw na konferencji
w Teheranie w dniach od 28 listopada do 1 grudnia 1943 r. Podobnie jak po-
przednio gtownym tematem konferencji byta sprawa podjecia decyzji zmierza-
jacych do skrécenia wojny. Przystowiowymi juz staty sie, pamietne z tam-
tych dni, ostre dysputy miedzy Churchillem a Stalinem, spory o kierunek
gtéwnego natarcia aliantow zachodnich w Europie, ktore zakoriczyty sie osta-
tecznym zwyciestwem dyplomacji radzieckiej. Obok inicjatyw zmierzajacych
do przyspieszenia chwili zwyciestwa, delegacja radziecka wystapita z wieloma
whnioskami dotyczacymi zabezpieczenia powojennej Europy przed mozliwoscig
ponownej agresjii niemieckiej w przysztosci. Rozmowy na ten temat prowa-
dzone byty podczas posiedzen plenarnych, w czasie wspolnych positkoéw oraz
podczas spotkan dwustronnych, za$ dostepne dzisiaj przekazy zrédtowe bry-
tyjskie, radzieckie i amerykanskie zgodnie podkreslajg wielkg troske dele-
gacji radzieckiej, a szczegOlnie Stalina, o los powojennej Europy, o to, by
nigdy wiecej nie powtdrzyt sie rok 1871, 1914 i 1939. Sformutowany tam pro-
gram polityki radzieckiej w tej sprawie pozostawat rowniez w Scistym zwigz-
ku z przysztoscig Polski, tj. z przysztoscig tego panstwa, ktére — wedtug
radzieckich koncepcji — stanowié¢ miato wschodni rygiel zamykajgcy eskpan-
sje imperializmu niemieckiego w Europie 13

Punktem wyjscia dla prezentacji radzieckich koncepcji w Teheranie
w sprawie niemieckiej bylo tréjstronne spotkanie podczas kolacji w dniu
28 listopada. Omawiano wowczas $rodki eliminujgce w przysztosci grozbe
niemieckiej agresji w Europie, za$ szef delegacji radzieckiej, marszatek
J. Stalin, uwazal, ze jezeli nie zostang podjete odpowiednie kroki, to w 15—20
lat po przegraniu tej wojny Niemcy podniosg sie ponownie i zndw zagrozg
bezpieczenstwu naroddw europejskich, przede wszystkim bezpieczenstwu na-
rodéw sasiednich. Jest przeto nakazem wynikajgcym z doswiadczen histo-
rycznych, jak rowniez obowigzkiem trzech wielkich mocarstw wobec naroddw
Europy, przeszkodzenie powtdrzeniu sie tej niebezpiecznej sytuacji. Zdaniem
delegacji radzieckiej, kontrola i rozbrojenie nie sg wystarczajgcymi Srodkami

12 Snell, op. cit, ss. 40—44.

B3 Méwit o tym Stalin w rozmowie z gen. de Gaulle’'em w dniu 6 XII 1944 r-'
,De Gaulle wde, ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat Polska byta korytarzem, kt6-
rym Niemcy przychodzili do Rosji. Sprzykrzylo sie to zar6wno Rosjanom, j&k
i Polakom. My, Rosjanie, chcemy, aby ten korytarz zostat zamkniety. Inne Kkraje
nie moga zamknaé¢ tego korytarza. Trzeba, by Polska zamkneta go samal A w tyfll
celu musi ona by¢ silna, niepodlegta i demokratyczna” (zob. Sowietsko-Francuzski'
je Otnoszenija wo Wriemia Wielikoj Otieczestwiennoj 'Wojny 1941—1945 gg. (Ma-
tieriaty i Dokumienty). Moskwa 1959, ss. 356— 366).
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eliminujgcymi niebezpieczeristwo niemieckie w przysztosci. Niemcy sg bardzo
zdolnym narodem ponadto majg juz bogate doSwiadczenie w zakresie omijania
zakaz6w narzuconych im przez zwycigskie mocarstwa w traktacie wersalskim.
2 pewnoScig tez poradzg sobie i w przysztosci. Nalezy wiec pomysle¢ o innych,
hardziej skutecznych $rodkach, ktore nie tyle usung warunki prowadzenia
Przez Niemcy politykii odwetowej, ile uniemozliwig prowadzenie takiej po-
litykild

Zdaniem delegacji radzieckiej, droga do tego celu prowadzi nie tylko po-
przez kontrole i rozbrojenie, ale takze poprzez daleko idace przemiany
N strukturze terytorialnej powojennych Niemiec oraz w iich gospodarce.
Przechodzac do spraw terytorialnych, marszatek Stalin powtdérzyt swoéj po-
stulat z grudnia 1941 r. mdéwiac o potrzebie przesuniecia zachodnich granic
Polski do rzeki Odry, jednocze$nie tez zapewnit, iz ZSRR udzileli Polsce po--
friocy w realizacji tego postulatu 15

Podczas tego spotkania Stalin wystgpit réwniez z nowymi propozycjami.
Wspomniat o potrzebie uzyskania po wojnie przez Narody Zjednoczone klu-
czowych pod wzgledem strategicznym punktow w Europie i w innych cze-
Sciach Swiata w przekonaniu, ze ich posiadanie odebratoby Niemcom i Japonii
che¢ do wszczynania wojen w przysztoscilG

Poglady te podzielali rowniez Roosevelt i Churchill, ktérzy — przyjmujac
koncepcje linii Odry jako wschodniej granicy Niemiec — wypowiedzieli sie
Jednoczes$nie za usunieciem z tych terenéw ludnosci niemieckiej. W opinii
radzieckiej niepokéj budzity jednak pewne poglady Churchilla, ktory wy-
dawat sie przecenia¢ korzysci ptyngce z kontroli Niemiec i ktéry poktadat
Radzieje w tzw. dobrych Niemcach.

Stalin kategorycznie przeciwstawit sie tej — jak nazywat — ,beztroskiej
°cenie” perspektyw przysztosci. Powotujagc sie na doswiadczenia z frontu
radzdecko-niemieck:fego modwit, iz wszyscy Niemcy, czy to Prusacy, czy Ba-

14 Méwit o tym Stalin w rozmowie z prof. Oskarem Lange na Kremlu w dniu

V 1944 r.: ,lstniejg dwie mozliwos$ci: albo pokdj bedzie miat taki charakter, iz
nie wywota niemieckiej zagdzy odwetu, albo tez — Ze uniemozliwi odwet niemiecki.
Pierwsze wyjscie bytoby zbyt ryzykowne, by sie w nie angazowaé — prawie na
Pewno Niemcy rozpoczetyby nowag wojne zaborczag w ciggu jednego pokolenia.
Stalin przeszedt nastepnie do opisu niemieckich wojen agresywnych i zakonklu-
dowat, ze Niemcy jako mocarstwo .polityczne muszg zosta¢ ztamane raz na zawsze”.
'mStosunki  polsko-sowieckie od kwietnia 1943 roku do wrzesnia 1946 roku. Zbior
dokumentéw. Londyn 1946, ss. 117—121).

155 Zob. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers. The Confc-
fences at Cairo and Teheran 1943. Washington 1061, ss. 510—512 (skrét: The Con-
krences at Cairo and Teheran).

0 Z rozmowy prowadzonej w dniu 30 XI| 1943 r. miedzy ministrami Mototo-
Am, Edenem i doradcg politycznym Roosevelta Hopkinsem wynika, ze chodzito

in. o uzyskanie przez 'Narody Zjednoczone kontroli nad Bizertg i Dakarem.
podcza.s tej rozmowy nie wymieniano zadnego szczeg6lnego punktu potozonego
na terytorium Niemiec (tamze, s. 569).
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warczycy, czy ci, ktérzy pochodzg z Saksonii walczg z jednakowym okrucien-
stwem i zacietoscig i bedg tak nadal walczyli, otrzymali bowiem taki rozkaz
od swej wiadzy. Stalin byt szczeg6lnie zbulwersowany 'dyscypling i postu-
szeAstwem Niemcow wobec prawa i wtadzy zwierzchniej. Jako przykiad po-
dawat swoj pobyt w Lipsku w 1907 r., kiedy to 200 robotnikéw nie przyszto
na wazne zebranie partyjne, gdyz nie byto kolejarza, ktory odebratby od nich
bilety przy wyjsciu z peronu. W innym wypadku Stalin zapytywat: c6z mozna
zrob:i¢ z narodem, ktdry gotéw jest popetni¢ kazda okropnosé, jezeli tylko
otrzyma taki rozkaz 17.

Oczywiécie, w przemdwieniach publicznych Stalina i Mototowa z tego
okresu i to zwiaszcza po powstaniu w Moskwie Komitetu Narodowego ,Wol-
ne Niemcy” unikano tego rodzaju akcentdw. Podkreslano natomiast réznice
miedzy dyktaturg hitlerowskg a narodem niemieckim, starano si¢ w ten spo-
s6b pobudzi¢ sity opozycji wewnatrz Niemiec w kierunku obalenia Hitlera 18
Jednak podczas poufnych rozméw politycznych w Teheranie nie przywig-
zywano do tego praktycznie zadnej wagi i miast debatowaé na temat spowo-
dowania pewnego fermentu w samych Niemczech, dyskutanci w swoich wy-
powiedziach koncentrowali sie na realnych, gwarancjach usuwajacych widmo
niemieckiej agresji w przysztosci.

17 Szczeg6lnie dobitny wyraz tesmiu stanowisku dat Stalin podczas cytowanej
juz rozmowy z prof. O. Lange w dniu 17 V 1944 r.: ,Stalin odpart, ze faszyzm
zniszczyt catkowicie kadry niemieckiego ruchu robotniczego i ze szairy ttum nie
wykazat oporu moralnego. Zaczat opisywaé wszystkie okropnos$ci, popetniane przez
zotnierzy niemieckich, sposéb w jaki nazizm zniszczyt wszystkie wartosci ludzkie
i zbrutalizoiwat dusze ludu niemieckiego. Opisujagc moralne skutki faszyzmu i okru-
ciefistwa niemieckie Stalin wydawat sie gteboko wzrusaony. Nastepnie opowiedzal
0 doSwiadczeniach z niemieckimi jencami wojennymi, ktérzy nawet nie dostrzegaja
zta jakie czynia, a zapytani jak moga posteporwaé¢ w tak nieludzki sposéb — od-
powiadaja iz otrzymali rozkaz takiego postepowania” Zakonczyt moéwiagc: ,co6z
mozna zrobi¢ z narodem, ktéry gotéow jest popetni¢ kazde okrucieAstwo, poniewaz
tak rozkazat rzad”?

18 W rozkazie Ludowego Komisarza Obrony Nr 55 z 23 Il 1942 r. spotykamy
nastepujace o$wiadczenie J. Stalina: ,3ardzo mozliwe, ze wojna o wyzwolenie zie-
mi radzieckiej doprowadzi do usuniecia lub unicestwienia kliki Hitlera. Taki wy-
nik powitalibySmy 2z uznaniem. Lecz $mieszne bytoby utozsamianie kliki Hitlera
z narodem niemieckim i z niemieckim panstwem. Historia uczy, ze hitlerzy przy-
chodza i odchodza, a nar6d niemiecki i panstwo niemieckie pozostaje”. O$wiad-
czenie to wywotato w o6wczesnym okresie bardzo duze poruszenie w Londynie
1 Waszyngtonie z uwagi na wieloznaczno$¢ sformutowan i celowe niedokonczenie
pewnych mysli, ktére moga by¢ rozmaicie interpretowane: czy gest wobec anty-
hitlerowskiej opozycji czy tez wyrazne stwierdzenie, ze niezaleznie od Hitlera nie-
bezpieczenstwo niemieckie w przekonaniu Stalina istnie¢ ibedzie nadal? Wszelako
znajomo$¢ innych elementéw polityki radzieckiej z tego Okresu w sposéb istotny
zaweza interpretacje cytowanego powyzej o$wiadczenia, ktérego gtéwna tres¢ winna
by¢ odczytywana w sposéb nastepujacy: ,Historia uczy, ze hitlerzy przychodza
i odchodzg” ale niebezpieczefstwo agresji niemieckiej pozostaje (zob. J. Stalin,
O Wielkiej Wojnie Narodowej Zwiazka Radzieckiego bdw, s. 40).
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Podczas nastepnych dni delegacja radziecka jeszcze czterokrotnie precy-
zowala swoje stanowisko w ‘'kwestii niemieckiej dajgc za kazdym razem wy-
raz swym niepokojom co do mozliwosci odnowienia sie niemieckiej agresji
P° uptywie 15—20 lat. Chyba najhardziej plastycznie stanowisko radzieckie
ujete zostato w radzieckim protokole sporzagdzonym 29 listopada 1943 r. pod-
czas dwustronnego spotkania Stalina z prezydentem Rooseveltem:

»Stalin méwi, ze podczas wczorajszego obiadu, kiedy Roosevelt juz wyszedt,
on, Stalin, przeprowadzit rozmowe z Churchillem .odno$nie zachowania pokoju
w przysztodci. Trzeba powiedzie¢, ze Churchill bardzo niefrasobliwie traktuje
te sprawe. Uwaza on, ze Niemcy nie bedag mogly szybko sde odbudowaé. Stalin
mowi ,ze nie zgadza sie z tym. Sadzi on, ze Niemcy moga sie szybko odbudowac.
Do tego potrzebujg one wszystkiego 15—20 lat. Jes$li Niemiec nic nie bedzie po-
wstrzymywac¢, to Stalin obawia sie, ze Niemcy szybko bedg mogty sie odbudo-
waé. Do tego Niemcy bedg potrzebowaly niewielu lat. Pierwsza wielka wojna roz-
poczeta przez Niemcy w 70-tym roku ubiegtego stulecia zakoriczyta sie w 71 roku.
Zaledwie w 42 lata po tej wojnie, to jest w roku 1914 Niemcy rozpoczety nowg
wojne, a w 21 lat, to jest w roku 1939, Niemcy znéw rozpoczety wojne. Jak wi-
da¢, skraca sie termin potrzebny do odbudowy Niemiec. Oczywiscie réwniez
w przysztosci bedzie siie on skracat. Bez wzgledu na zakazy, jakie by$my na-
ktadali na Niemcy, bedag Niemcy mieli mozno$¢ obejscia ich. Je$li zakazemy
budowy samolotéw, to nie mozemy zamkngé¢ fabryk mebli, a wiadomo, ze fa-
bryki mebli mozna szybko przestawi¢ na produkcje samolotéw. Je$li zakazemy
Niemcom produkcji pociskow i torped, to nie mozemy zamknal im fabryk ze-
garkéw, a kazda fabryka zegark6w moze byé szybko przestawiona na produkcje
najwazniejszych czeéci pociskéw i torped. Dlatego Niemcy mogg znéw odbudowaé
sie i rozpocza¢ agresje. Organy, ktore zamierza sie stworzy¢, bedg niewystar-
czajace, aby zapobiec agresji. Jest rzecza konieczng mie¢ mozno$¢é zajecia naj-
wazniejszych punktéw strategicznych po to, aby Niemcy nie mogty ich zagarng¢.
Takie punkty trzeba zaja¢ nie tylko w Europie, ale i na Dalekim Wschodzie po
to, aby Japonia nie mogta rozpocza¢ nowej agresji. Ten organ, ktoéry bedzie
stworzony, powinien mie¢ prawo zajmowania strategicznie waznych punktéw.
W wypadku grozby agresji ze strony Niemiec lub Japonii punkty te powinny
by¢ natychmiast zajete po to, aby otoczy¢ Niemcy i Japonie i zdusi¢ je. Dobrze
bytoby przyja¢ postanowienie o tym, by te organizacja, ktéra bedzie stworzona,
miata prawo zajmowania waznych pod wzgledem strategicznym punktéw. Stalin
mowi, ze takie sg jego poglady.

Roosevelt odpowiada, ze zgadza sde on z marszatkiem Stalinem w stu
procentach” 19

Kilka godzin p6zniej marszatek Stalin ponownie powrdcit do swych pogladow
na kwestie niemiecka, a takze wysunagt nowy postulat surowego ukarania
50 tysiecy niemieckich generatdw i oficerobw ponoszacych odpowiedzialnos¢
za przygotowanie i prowadzenie barbarzyrnskiej wojny przeciwko narodom
Europy. Z drugiej strony, ktadgc nacisk na przeprowadzenie gtebokich prze-
mian demokratycznych w samych Niemczech, uwazat on za niezbedne usu-
niecie wszystkich rezimow faszystowskich z Europy, przede wszystkim re-
zimu faszystowskiego z Hiszpanii i Portugalii. Te ostatnie propozycje popie-
rat Roosevelt i Churchill, chociaz premier brytyjski domagat sie zachowania

10 Przektad polski notatki radzieckiej z rozmowy Stalina z Rooseveltem w dniu
29 X1 1943 r. zob. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 8, 1961, ss. 95—99.
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wszystkich wymogéw procedury karnej w postepowaniu iz niemieckimi zbrod-
niarzami wojennymi

Podczas ostatniego posiedzenia plenarnego konferencji w dniu 1 grudnia
1943 r. delegacja radziecka zapoznata sie z kolei z koncepcjami Roosevelta
i Churchilla. Przedmiotem konferencji byto ostabienie terytorialne Niemiec,
przy czym Roosevelt ktadt nacisk na podziat calego terytorium niemieckie-
go 2, Churchill mowit wiecej o potrzebie ostabienia Prus. Premier rzadu
Jego Kroélewskiej Mosci nile wykluczat zasady podziatu Niemiec, w tym za$
wypadku mowit o celowosci potgczenia niektérych prowincji niemieckich,
zwiaszcza 'tych na potudniu, z projektowanymi organizacjami federalnymi
mniejszych panstw europejskich.

Nie wnikajac wTszczegdty d réznice miedzy koncepcjg ,,dezintegracji” bro-
niong przez Roosevelta i mieszang koncepcjg ,,dezintegracji — decentraliza-
cji”, lansowang przez Churchilla, nalezy zaznaczyé, ze szef delegacji radziec-
kiej aprobowat zasade podziatu Niemiec. Uznawat to jako jeden ze Srodkéw
odbierajgcych Niemcom mozliwo$¢ prowadzenia nowych wojen. Lecz w jego
opinii najwazniejszg sprawg byty nie tyle decyzje sprowadzajace Niemcy do
stanu sprzed 1871 roku, ille srodki zapewniajgce skuteczno$¢ postanowien,
jakie zostang podjete. Obawiat sie, ze nic nie powstrzyma Niemcéw przed
ponownym dazeniem do zjednoczenia. Trzeba wiec zapewni¢ skuteczne Srodki
dla hamowania tych tendencji i zabezpieczy¢ sojusznikom decydujagcy wptyw
na rozw0j sytuacji politycznej w Niemczech. Przytgczenie za$ niektorych
prowincji niemieckich do sfedeirowanych organizacji regionalnych Europy
mogtoby ostabi¢ wykonywanie skutecznej kontroli przez sojusznikéw i stwo-
rzy¢ wieksze mozliwosci dla realizacji koncepcji i zamierzed pangerman-
skich22.

Te uwagi Stalin wypowiadat jednak racizej w formie luznych rozwazan
niz w postaci ostatecznych opinii; nie angazowat sie zbyt jednostronnie, ale
i niie przekres$lat mozliwosci dalszych rozméw na ten temat. Uwazat, ze sprawa
o tak zasadniczym znaczeniu musi by¢ doktadnie rozwazona zanim zapadng
ostateczne decyzje.

Przedtem jednak, stosujac taktyke rozwigzarn stopniowych, osiggnat ogolne
porozumienie ze Stanami Zjednoczonymi i W. Brytanig w sprawie ograni-
czenia terytorium niemieckiego' od linii Odry wraz z przesiedleniem ludnosci
niemieckiej z pozostatych panstw europejskich. Zapewnit sobie réowniez —

D Zob. E. Rooisevell, W jego oczach. Wspomnienia 1940—1945 W arszawa
1948, ss. 172—173; The Conferences at Cairo and Teheran, ss. 553—554.

2l Przektad polski radzieckiego sprawozdania z konferencji w dniu 1 XI1 1943r.
zob. ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr 10, 1961, sis. 123—128; The Conferences at Cairo
and Teheran, ss. 596—604.

2 Tamze.
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nie wyrazone wprawdzie otwarcie — poparcie Churchilla i Roosevelta dla
Projektu podziatu Prus Wschodnich miedzy ZSRR i Polske z pozostawieniem
Po stronie radzieckiej rejonu Krdlewca 23 Inne natomiast problemy, jak opra-
cowanie planéw zwigzanych z okupacjg terytorium Niemiec, kwestia repa-
racji i przestepcOw wojennych — miaty byé szczegétowo omawiane na forum
Europejskiej Komisji Konsultatywnej oraz innych organéw i grup roboczych
Naroddéw Zjednoczonych.

Prace Europejskiej Komisji Konsultatywnej zainaugurowane zostaly
J4 stycznia 1944 r. w Londynie, ale w ogdlnym bilansie doprowadzity one
jedynie do opracowania niektérych tylko szczegdtéw dotyczacych traktowa-
nia Niemiec po zakonczeniu wojny. Osiagnieto — przy decydujagcym udziale
Przedstawicieli ZSRR — zgodno$¢ pogladéw w sprawie postanowiehd aktu
bezwarunkowej kapitulacji Niemiec, uzgodniono granice trzech stref okupa-
cyjnych na terytorium Niemiec, ale jednocze$nie powstrzymano sie przed
szczegOtowszg dyskusjg na temat tak istotnych problemdéw politycznych jak:
reparacje, struktura wewnetrzna, struktura ekonomiczna oraz granice tery-
torialne powojennych Niemiec 24

Zdaniem amerykanskiego historyka J. Snella, ten stan rzeczy byt wyni-
kiem szczeg6lnej taktyki mocarstw zachodnich, przede wszystkim Stanéw
Zjednoczonych, ktére — nie znajac wszystkich elementéw dotyczacych przy-

23 Tamze.

24 Biorgca udzial w pracach Europejskiej Komiilsji Konsultatywnej delegacja
radziecka skoncentrowata swojg gtéwna uwiage na przygotowaniu postanowien
aktu o bezwarunkowej kapitulacji Niemiec oraz na problemie mechanizmu sojusz-
niczej kontroli w okupowanych Niemczech. Jak podajg historycy radzieccy dele-
gacja ZSRR ,sprzeciwita sie wigczeniu do dokumentu, ustalajgcego warunki ka-
pitulacji Niemiec zadan politycznych i ekonomicznych zaproponowanych przez
Przedstawicieli angielskich i amerykanskich. Przedstawiciel radziecki podkreslat,
ze zamieszczenie w dokumencie kapitulacji takich warunkdéw, jak amerykanska
Propozycja oddania wszystkich $srodkéw i zasobdw Niemiec do dyspozycji sprzymie-
rzonych moze spowodowaé, ze rzad niemiecki wykorzysta go w celu zmuszenia
narodu niemieckiego do kontynuowania walki przeciwko pahAstwom sojuszniczym .. .
25 VIl 1944 r. Europejska Komisja Konsultatywna podpisata dokument zatytuto-
wany: Bezwarunkowa kapitulacja Niemiec. Ustalono w nim przede wszystkim woj-
skowe warunki kapitulacji, jak tego domagata sie delegacja ZSRR”. Omawiajac
;n>ne aspekty prac komisji historycy radzieccy zwracajg uwage na zbiezno$¢ po-
gladéw w kwesibii organizacji mechanizmu kontrolnego w okupowanych Niem-
czech. ,Strona radziecka przedstawita do rozpatrzenia projekt przewidujgcy struk-
ture kontrolnego mechanizmu w Niemczech na pierwszy okres okupacji, bezpo-
Srednio po ich kapitulacji. W toku omawiania tego projektu nie byto powaznych
réznic zdan i najwazniejsiza cze$¢ radzieckich propozycji weszta do Porozumienia
w sprawie mechanizmu kontroli w Niemczech, ktére zostato podpisane przez czton-
kéw Europejskiej Komisji Konsultatywnej .14 X1 1944 r.” (zob. Historia Wielkiej
Wojny Narodowej Zwigzku Radzieckiego 1941—1945. Warszawa 1965 t. 1V, s. 774,
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sztosci — pragnety unikng¢ przedwczesnych decyzji i to' w sytuacjii, gdy zwy-
ciestwa militarne Zwigzku Radzieckiego oraz jego pozycja stawiaty mocar-
stwa zachodnie w mniej korzystnej sytuacjiXk Z tych tez wzgledéw ciezar
dyskusji nadal spoczywat na dwu- i trojstronnych pertraktacjach prowadzo-
nych przez rzad radziecki, brytyjski i amerykanski w okresie od stycznia do
pazdziernika 1944 roku.

Przedmiotem tych pertraktacji byta sprawa struktury terytorialnej po-
wojennych Niemiec, problem ich wschodnich granic oraz los ludnosci: nie-
mieckiej pozostatej na terytoriach wytaczonych z organizmu parnstwowego
Niemiec. Ujmujac ogdlnie, debaty na temat struktury wewnetrznej przysztych
Niemiec w zwigzku z rozstrzygnieciem wyboru miedzy jednoScig a dezinte-
gracjg panstwa niemieckiego — nie poczynily wiekszego postepu od konfe-
rencji w Teheranie. Trzej szefowie rzagdéw nadal stali na stanowisku dezin-
tegracji! Niemiec, ale przed konferencjg jattanskg nadal brak byto jedno-
znacznych decyzji. Wiekszy postep zanotowano natomiast podczas pertrak-
tacji na temat granicy polsko-niemieckiej oraz losu ludnosci niemieckiej na
terenach ktére bedg przytaczone do Polski.

W trakcie konferencji teherarniskiej uzgodniona zostata zasada przesunigcia
zachodnich granic Polski do Odry, ale ani Stalin, ani Roosevelt, ani tez Chur-
chill nie mieli wodwczas jasno sprecyzowanej liniii ostatecznej. Tymczasem
ogblna formuta teherariska dopuszczata rozmaite rozwigzania z pozostawie-
niem Szczecina i Wroctawia po jednej lub po drugiej stronie, jak rowniez
wysuwata szereg watpliwosci co do potudniowego odcinka tej granicy: gorny
bieg rzeki Odry, Nysa Klodzka, Kwisa czy tez Nysa tuzycka?

W okresie od stycznia do lipca 1944 «. trwata na ten temat ozywiona wy-
miana zdan. W rozmowach z przywo6dcami rzadu radzieckiego przedstawiciele
polskich os$rodkéw lewicowych, mianowicie Zwigzku Patriotdw Polskich
i Krajowej Rady Narodowej, a nastepnie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego wystgpili z nowymi, w stosunku do ustalen konferencji teheran-
skiej, wnioskami. Domagali sii¢ oni pozostawienia po stronie polskiej Szczecina,
a w lipcu 1944 r. wystapili z postulatem wytyczenia potudniowego odcinka
granicy polsko-niemieckiej w oparciu o Nyse tuzyckg 2

Podczas tych dyskusji przedstawiciele ZSRR moéwili o dazeniu do odbu-
dowy silnej Polski potgczonej wiezami sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim,
twierdzili, ze istnienie silnej i niezaleznej Polski, hamujgcej napér imperia-
lizmu niemieckiego na wschodzie, jest jedyng do przyjecia alternatywg dla
polityki radzieckiej przy rozwigzaniach ogdélnoeuropejskich.

Spotykajac sie z okreSlonymi zastrzezeniami Polakéw co do roli Komitetu
Narodowego ,Wolne Niemcy”, Stalin i Mototow zaznaczali, ze istnienie tego

5 Snell, op. cit., is. 16 i nast.
2 Przebieg rozméw na ten temat zob. W. T. Kowalski, Dyplomacja PKWN.
..Polityka”, z 23 VII 1966.
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osrodka politycznego w niczym nie krepuje radzieckiego stanowiska w kwestii
Przysztosci Niemiec.

W dniu 26 liipca 1944 r. w Moskwie podpisany zostat uktad miedzy PKWN
a rzadem radzieckim ustalajgcy radzieckie zobowigzania w kwestii polskich
granic zachodnichZ/. Od tego tez momentu rozpoczyna sie na tym odcinku
nowy etap polityki radzieckiej, wypetniony akcjg dyplomatyczng na rzecz
realizacji polskiego programu granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. W paz-
dzierniku 1944 r., podczas rozméw z rzadem brytyjskim, irzad radziecki uzy-
skat zgode Churchilla na przytgczenie do Polski Szczecina, a w rozmowach
z szefem Tymczasowego Rzadu Francji gen. Ch. de Gaulle'em w grudniu
944 r. negocjatorzy radzieccy poszli jesizcze dalej uzyskujac poparcie Fran-
cji dla projektu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Podczas prowadzonych pertraktacji strona radziecka poparta jednoczesnie
w catej rozciggtosci poglad premiera Churchilla i prezydenta Roosevelta,
ktérzy stali na stanowisku wysiedlenia ludnosci niemieckiej z nowych granic.
Panstwa polskiego w przekonaniu, ze jest to jedyna droga prowadzgca do
Pokoju2s.

Tymczasem przetomy na frontach dziatah wojennych oraz zblizajaca sie
ostateczna kleska Niemiec postawita przed trzema wielkimi mocarstwami
Potrzebe ponownego omdwienia kwestii przysztosci Niemiec. W dniach od
4 do li lutego 1945 r. w Jalcie na Krymie odbyta sie druga konferencja wiel-
kiej tréjki. Jak $wiadczg o tym dostepne dzi$ materiaty, jednym z wazniej-
szych problemoéw tam dyskutowanych byta kwestia niemiecka, zajmujac bar-
dzo wiele czasu szefom irzadéw, ministrom spraw zagranicznych i ich do-
radcom.

W o0go6lnej ocenie przebiegu konferencji zauwazy¢ mozna, ze podnoszone
zagadnienia dotyczyly z jednej strony technicznych problemdw, jakie wytonig
sie z chwilg ustania dziatan wojennych; z drugiej natomiast szty w kierunku
Wytyczonym juz podczas konferencji teheranskiej, wyrazajgc dazenie do
trwatego wyeliminowania grozby niemieckiego imperializmu dla pokoju
mv Europie. Oczywiscie, z racji doswiadczen historycznych, jak réwniez
z uwagi na udziat i zastugi poniesione w osiggnieciu ostatecznego zwyciestwa,
delegacja radziecka byta w zywotny spos6b zainteresowana polityczng wy-
mowg ostatecznych decyzji w tej sprawie.

Wielogodzinne debaty na temat rozwigzania kwestii niemieckiej dotyczyty
czterech gtownych zespotdow zagadnien: przyjecia albo odrzucenia zasady
dezintegracji terytorium powojennych Niemiec, ustalenia nowych granic
Niemiec na wschodzie i zachodzie, wytyczenia nowego podziatu na strefy
w zwigzku z zadaniem de Gaulle’a domagajgcego sie czwartej strefy okupa-

2l Tamze.
:8 Tamze.
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cyjnej w Niemczech, podjecia wstepnych decyzji w zwigzku z niemieckimi
odszkodowaniami wojennymi.

Ponadto dyskutowano dwa problemy o mniejszej wadze, mianowicie
sprawe ustalenia: kto bedzie mogt podpisa¢ w imieniu Niemiec akt bezwa-
runkowej kapitulacji oraz jak bedzie ostatecznie wygladata kwestia ukarania
niemieckich zbrodniarzy wojennych?

W pierwszym wypadku z inicjatywag wystgpita delegacja radziecka, pod-
czas gdy szefowie rzadow odrzucili wstepnie mozliwo$¢ pertraktowania
z Himmlerem lub Hitlerem, gdyby wyrazili oni zgode na bezwarunkowg ka-
pitulacje 111 Rzeszy. Omawiajac tryb sadzenia gtéwnych zbrodniarzy wojen-
nych szefowie rzagdéw uznali, ze proces powinien by¢ przede wszystkim aktem
politycznym i ze w zwigzku z itym winna by¢ uproszczona cata procedura
sgdowa. Nie przesadzajgc jednak szczegotow, szefowie rzadow uznali, ze
ostateczne ustalenia bedg opracowane przez komisje ekspertéw 2

Omawianie podstawowych problemdw dotyczacych przysztosci Niemiec
szefowie rzadéw rozpoczeli od kwestii dezintegracji. Z inicjatywa wystapit
Stalin, ktory przypominajgc przebieg dyskusji teheranskiej oraz pozniejsze
rozmowy wskazat na ibrak jednoznacznych decyzji. Zdaniiem delegacji radziec-
kiej, konferencja winna wyraznie sprecyzowa¢ swoje stanowisko. Jest to tym
bardziej istotne, ze od rozstrzygniecia tego dylematu zalezy charakter witadzy
politycznej przysztych Niemiec i wybor miedzy rzadem centralnym w wy-
padku utrzymania ich jednosci a wieloma rzgdami krajowymi w zaleznosci
od sposobu uksztattowania powojennej struktury terytorialnej Niemiec 3.

Z wypowiedzi Stalina wynika, iz popierajagc samg zasade dezintegracji
jako realng gwarancje odbierajgcg Niemcom mozliwo$¢ prowadzenia wojen,
rzad radziecki uzaleznia jednak swoje stanowisko w tej sprawie od postawy
sojusznikow. Roosevelt bez zastrzezen popart Stalina moéwigc o podziale Nie-
miec na pie¢ lub siedem mniejszych organizmow panstwowych, natomiast
Churchill wykazal pewne wahania, zanim zgodzit sie na przyjecie zasady
dezintegracji.

W wyniku tych uzgodnien szefowie rzagdow trzech wielkich mocarstw ak-
ceptowali pewne zmiany redakcyjne w art. 12 projektu bezwarunkowej kapi-
tulacji Niemiec, wprowadzajagc odnosng formute zapowiadajacg dezintegracje
terytorium 1l Rzeszy M

2 Przektad polski radzieckiego sprawozdania z VI plenarnego posiedzenia kon-
ferencji jattanskiej w dniu 9 Il 1945 r., ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 10 1965,
ss. 135—143.

D Przektad polski radzieckiego sprawozdania z li-go plenarnego posiedzenia
konferencji jattanskiej w dniu 5 Il 1945 r. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 9 1965,
ss. 111—118; por. réwniez: Foreign Relations of the United States. Diplomatic Pa-
pers. The Conferences at Malta and Yalta 1945 W ashington 1955, ss. 611—623 (skrot:
The Conferences at Malta and Yalta).

3l Punkt Il protokotu jattaniskiego miat wedtug wersji amerykanskiej brzmie-
nie nastepuje: It was agreed that Article 12(a) of the Surrender Tertns for
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Nieco wiecej miejsca zajeta dyskusja poswiecona innym aspektom po-
dziatu Niemiec, a sprowadzajgca sie do ponownego rozpatrzenia, uzgodnionego
Juz, porozumienia w sprawie rozgraniczenia stref okupacyjnych. Zainicjowana
w Jalcie debata na ten temat pozostawata w zwigzku z zgdaniem Francji
przyznania czwartej strefy okupacyjnej oraz zapewnienia jej miejsca w troj-
stronnym mechanizmie miedzysojuszniczej kontroli na terytorium okupowa-
nych Niemiec.

Podczas konferencji jattariskiej nieustepliwym rzecznikiem interesow de
Gaulle’a stat sie premier Churchill. Obawiat sie on w szczegdlnosci wycofania
wojsk amerykanskich z Europy oraz niewygodnej dla niego konfrontacji ze
Zwigzkiem Radzieckim na terytorium okupowanych Niemiec. Premier Chur-
chill uwazat, ze w tym wypadku W. Brytania nie mogtaby sama sprostac
temu zadaniu; wierzyt, ze wciggniecie Francji do wspo6todpowiedzialnosci za
okupacje Niemiec wzmocni pozycje zachodnich sojusznikdw wobec ZSRR3

Przeciwko zgdaniom de Gaulle’a wystapit w Jalcie zaréwno Roosevelt,
jak i Stalin. Podczas gdy stanowisko Roosevelta wynikato raczej z jego oso-
bistej niecheci do de Gaulle’a i mocarstwowych aspiiracji Francji, to argu-
menty Sltalina byty bardziej zitozone. Nie oponowal w zasadzie przeciwko
Wyadzieleniu czwartej strefy okupacyjnej dla Francji, tym bardziej ze nie na-
ruszato to bezpos$rednich intereséw radzieckich, ale obawiat sig, by nie sta-
nowito to precedensu dla innych panstw, ktére idac wzorem Francji mogtyby
rowniez wystgpi¢ z podobnymi zgdaniami. Z drugiej strony uwazat, ze wszyst-
kie nieporozumienia w przysztoscii bedzie mozna tatwiej rozwigzaé w wy-
padku, gdy odpowiedzialno$¢ za okupacje Niemiec bedg ponosity tylko trzy
mocarstwa, ktore wyksztalcity juz pewng praktyke rozstrzygania probleméw
miedzynarodowych. W opinii delegacji radzieckiej zasadnicza sprawg byta
zatem nie tyle kwestia przyznania Francji czwartej strefy, ile sprawa jej
udziatu w mechanizmie kontrolnym33

Jednakze w wyniku nieustepliwego stanow:ska Churchilla i Edena, ktorzy
Przemogli opdr Roosevelta, delegacja radziecka na VII posiedzeniu plenar-
nym w dniu 10 lutego 1945 r. zrewidowata swoje stanowisko, aprobujgc

Germany should be amended to read as follows: »The United Kingdom, the Uni-
ted States of America and the Union of Sowiet Socialist Republi¢s shall possess
supreme authority with respect to Germany. In the exercise of such authority
they will take such steps, including the complete disarmament, demilitarisation
and the dismemberment of Germany as they deem reguisite for
future peace and security«. The study of the procedu,re for the dismemberment
°f Germany was referred to a Committee, consilsting of iMr Eden (Chairman)
Mr. Winami and Mr. Gousey. This 'body would consider the desirability of associa-
ting with it a French rapresentative” (podkr. moje — W.T.K.) (zob. The Conferences
Q@ Malta and Yalta, s. 978).

2 Taimze, s®. 611—623.

B Tamze, s. 709.
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ostatecznie udziat Francji w miedzysojuszniczym aparacie kontrolnym na
terenie Niemiec z chwilg zakonczenia wojny 3i.

W pozostatych kwestiach dotyczacych Niemiec, a mianowicie w sprawie
granic oraz reparacji, réznice miedzy trzema delegacjami dotyczyly bardziej
zagadnieA proceduralnych niz merytorycznych, za$ og6lng tendencjg ujaw-
niong podczas tych debat byto dazenie obu mocarstw zachodnich do odtozenia
decyzji.

Omawiajac kwestie zachodnich granic Niemiec, szefowie rzadow przewi-
dywali wysuniecie konkretnych roszczen terytorialnych ze strony Franciji,
rozwazali mozliwo$¢ specjalnego statusu osrodkéw niemieckiego przemystu
zbrojeniowego, tj. Zagtebia Ruhry i Saary. Jednakze brak ostatecznych roz-
strzygnie¢ co do zakresu i charakteru przysziej struktury Niemiec uniemoz-
liwit podjecie pozytywnej decyzji poza ogoélnym przegladem problemoéw wy-
magajacych rozwigzania. Mozna byto jednak wyczué, iz delegacja radziecka
nie odnosita sie z entuzjazmem do francuskich postulatéw terytorialnych.

Sprawa wschodnich granic Niemiec zostata wysunieta przez delegacje ra-
dziecka w dniu 6 lutego 1945 r. na Ill posiedzeniu plenarnym, Kkiedy to
Stalin — zgodnie ze zobowigzaniami zaciggnietymi wobec PKWN jeszcze
26 lipca 1944 r. — zaapelowat do Roosevelta i Churchilla o uznanie polskich
postulatow. Zdaniem delegacji radzieckiej, pozostawato to w zgodnosci
z prawami historycznymi Polski oraz z polityka sojusznikéw, ktéra zmie-
rzata do ekonomicznego rozbrojenia Niemiec i uniemozliwienia im w przy-
sztosci wywotywania nowych wojen 3

Delegacje zachodnie nie odrzucaty a limine propozycji radzieckich, uwa-
zaly jednak, ze decyzje ostateczne bedzie mozna podjag¢ po utworzeniu —
zgodnie z porozumieniem jattanskim — polskiego Rzgdu Tymczasowego Jed-
nosci) Narodowej oraz po szczegétowym przestudiowaniu problemu wykonal-
nosci przesiedlenia ludnosci niemieckiej w tak wielkich rozmiarach. Z tego
tez wzgledu odnosne sformutowanie protokdtu jattanskiego zapowiadato ogdlne
przesuniecie granic Polskii na zachodzie i pdinocy bez szczegdtowych
okreslern 3

W dniu 5 lutego, na Il posiedzeniu plenarnym konferencji, delegacja ra-
dziecka zaprezentowata swoje stanowisko' w kwestii reparacji. Zgtoszone
woéwczas propozycje byly, jak sie wydaje, rezultatem bardzo doktadnych
przygotowan prowadzonych przez ekspertéw radzieckich przy Komisariacie
Ludowym Spraw Zagranicznych pod kierownictwem bylego ambasadora
ZSRR w Londynie, I. Majskiego. W Teheranie oraz w trakcie pdzniejszych

A Polski przektad radzieckiego sprawozdania z VIl posiedzenia plenarnego kon-
* ferencji jattanskiej w dniu 10 Il 1945 r. ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 10 19-35,
ss. 143—147.
% Szczegdtowo na temat: W. T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce
Polski w Europie (1939—1945). Warszawa 1966, ss. 526—531.
% Tamze.
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pertraktacji delegacja radziecka bronita pewnych zasad ogoélnych, obecnie
Przystgpita do prezentowania szczeg6tow swego planu, ktéry — z uwagi na
ogromne straty poniesione przez ZSRR w wojnie — byt raczej S$wiadec-
twem wielkodusznos$ci zwycieskiego mocarstwa niz wyrazem dazenia do uzy-
skania istotnego zados$cuczynienia.

Ogblne zatozenia radzieckiego planu, referowanego przez Majskiego, prze-
widywaty, ze Niemcy beda musiaty przekaza¢ zniszczonym przez siebie panst-
wom reparacje ogélnej wartosci 20 mld dolaréw, z tym Zze polowa tej sumy
Winna przypa$¢ ZSRR, tj. panstwu, ktére ulegto najwiekszym zniszczeniom
1 ktérego wktad do ostatecznego zwyciestwa byt najpowazniejszy. Majski
Przypomniat, iz postulowana przez ZSRR cyfra 10 mld dolaréow jest jedynie
symbolicznym odszkodowaniem i stanowi 10% budzetu panstwowego USA za
lata 1944—1945 lub tez sume, jakg w ciggu 6 miesiecy wydaje W. Brytania
na prowadzenie wojny. Przedstawiciel delegacji ZSRR zaznaczyt ponadto,
ze w latach miedzywojennych IlIl Rzesza w roznej formie przeznaczata na
zbrojenia 6 mld dolaréw rocznie, a wiec nie mozna byto utrzymywac, iz za-
dania radzieckie sa wygorowane 37.

Inne punkty radzieckiego planu przewidywatly, ze spiata reparacji nie
bedzie nastepowata w walucie, a wiec tak jak po | wojnie Swiatowej, ale
dokonana zostanie w naturze i to w dwoéch formach:

,,a) jednorazowe konfiskaty z bogactwa narodowego Niemiec, znajdujacego sie
zarbwno na terytorium samych Niemiec, jak tez poza nim, po zakohczeniu
wojny (fabryki, zaktady przemystowe, obrabiarki, statki, tabor kolejowy, in-
westycje w obcych przedsiebiorstwach itp.) oraz b) roczne dostawy towaréw po
zakonczeniu wojny” 38

W przekonaniu delegacji radzieckiej realizacja tego planu posiada rozliczne
zwigzki z ogdlnymi aspektami politycznymi, gdyz zamierzeniem sojusznikow
Jest uniemozliwienie ponownej agresji niemieckiej nie tylko droga rozbroje-
nia wojskowego, ale roéwniez ,rozbrojenia gospodarczego”. Plan radziecki
Przewidywat w zakoriczeniu powotanie specjalnej komisji', ktérej zadaniem
bytoby szczeg6towe rozpatrzenie radzieckich propozycji z uwzglednieniem
aspektéw ich realizacji praktycznej3

Debata, jaka wywigzata sie po przedstawieniu planu Majskiego, wypetniona
byta dialogiem Stalina z Churchillem, ktéry nie zamierzatl z gory wigzaé
sobie rak okreslong wysokoscig sumy reparacyjnej. Premier brytyjski godzit
sie z zasadg materialnej odpowiedzialnosci Niemiec za szkody spowodowane
Wojng, ale obawiat sie, by zbyt surowe restrykcje gospodarcze zastosowane
Wobec Niemiec nie stworzyty sytuacji, w ktérej W. Brytania i inne panstwa

37 Frzektad polski radzieckiego sprawozdania z Il plenarnego posiedzenia kon-

ferencji jattanskiej w dniu 5 Il 1945 r., ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 9 1065,
ss. 111—118; The Conferences at Malta and Yalta, ss. 811—623.

3B Tamze.

D Tamze.
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musiatyby utrzymywaé¢ Niemcy. Jego stanowisko sprowadzato sie do tezy
.kazdemu wedtug potrzeb”, ale od Niemiec ,wedtug sit”, podczas gdy Stalin
replikowat ,kazdemu wedtug zastug” 4.

Prezydent Roosevelt i jego sekretarz stanu E. Stettinius nie podzielali
pesymizmu Churchilla, a nawet ze swej strony wysuneli koncepcje wyko-
rzystania niemieckiej siity roboczej do odbudowania radzieckiej gospodarki
ze zniszczen wojennych, traktujagc to jako nowg forme reparacji. Podczas
posiedzen ministrdw spraw zagranicznych Stettinius przychylit sie do stano-
wiska Mototowa, a ostateczny tekst porozumienia konstatowat poparcie de-
legacji. amerykanskiej dla radzieckiego planu oraz rejestrowat brytyjskie
votum separatum co do niecelowos$ci przesadzania z gory ogolnej sumy repa-
racyjnej. Zgodnie z tym dokumentem W. Brytania i Stany Zjednoczone wy-
razaty swa zgode na przyznanie Zwigzkowi Radzieckiemu 50°0 og6lnej kwoty
niemieckich reparacji4l

Wsrod historykéw zajmujacych sie dziejami dyplomacji panuje na og6t
przekonanie, iz konferencja jattanska zakonczyta sie wielkim sukcesem dy-
plomatycznym Zwigzku Radzieckiego. Twierdzi sie, ze wykorzystujagc swojg
uprzywilejowang pozycje strategiczng oraz umiejetnie operujagc sprawg swe-
go ewentualnego przystgpienia do wojny z Japonig, ZSRR wymadgt na mocar-
stwach zachodnich zbyt wiele jednostronnych koncesji, by mozna byto ocenia¢
porozumienie jattanskie jako porozumienie kompromisowe £

Jezeli jednak wzig¢ za podstawe oceny debaty w sprawie niemieckiej, to
ogblne wynikli nie potwierdzajg tej opinii, a nawet odwrotnie — wskazujg
one na niepowodzenie dyplomacji radzieckiej. Triumfowata bowiem w Jat-
cie w calej 'rozciggtosci ,policy of postponement”, spoza ktérej widoczna
byta, zwilaszcza u Churchilla, tendencja powstrzymywania dyplomatycznej
ofensywy delegacji radzieckiej w kluczowym zagadnieniu europejskim, jakim
byty Niemcy. Wydaje sie, ze juz wdwczas — z uwagi na ksztattujgcy sie rze-
czywisty uktad sit w Europie — przed politykami w Londynie i Waszyngtonie
postawione zostato pytanie: czy jest celowe ostabianie Niemiec i tamanie
w ten spos6b réwnowagi sit?

W Jakcie wnioski i odpowiedzi, jakie nasuwaly sie z tej analizy, nie zo-
staly chyba jeszcze w peini przemys$lane przez Churchilla, gdyz zbyt wiele
w jego stanowisku byto sprzecznosci i improwizacji, ale instynkt polityczny
zmuszat go do pozostawienia jak najwiekszej ilosci spornych probleméw do
przysztych rozstrzygniec.

40 Tamze.

4 The Conferences at Malta and Yalta, ss. 982—983.

4 Por. przyktadowo: J. L. Snell, Meaning of Yalta. Big Three Diplomacy
the New Balance of Power. Louisiana 1956; G. N. Crock er, Roosevelt’'s Road to
Russia. Chicago 1959. H. Feiis, Churchill, Roosevelt, Stalin. The War They Waged

und the Peoce They Sought. Princeton 1957; W. H. Mc Neill, America, Britain.

Russia. Their Co-operation and Conflict 1941—1946. London 1953.
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Ujawniajac w toku poufnych narad rdznice na temat Srodkéw, szefowie
~Azech wielkich mocarstw nie mieli jednak zadnych watpliwosci co do celu
statecznego. Zapowiadajac gtebokie przemiany w zyciu wewnetrznym Nie-
miec oraz wychowanie na nowych podstawach narodu niemieckiego, Stalin,
Churchill i Roosevelt w podpisanej deklaracji gtosili:

»Jest naszym niezlbomnym zamiarem zniszczenie niemieckiego militaryzmu
i -narodowego socjalizmu i stworzenie gwarancji, ze Niemcy juz nigdy wiecej nie
bedg w moznosci zaktéci¢ pokoju Swiaita” 43

Kiedy po raz trzeci spotkali sie szefowie rzadéw ZSRR, Stanéw Zjedno-
czonych i W. Brytanii, tym razem na konferencji w Poczdamie, zakres dy-
skutowanych dotad problemoéw ulegt ograniczeniu, ale jednoczes$nie wytonity
sie nowe momenty stanowigce rezultat praktyki pierwszych tygodni okupacji
terytorium |1l Rzeszy. W poréwnaniu z konferencjg' jattanska zdjeta zostata
°statecznie z porzadku dziennego sprawa dezintegracji Niemiec; koncepcja,
ktéra z takim entuzjazmem broniona byta w Teheranie przez Roosevelta

1 Churchilla, a nastepnie z wiekszg ostroznoscig dyskutowana podczas narad
W Jatcie.

Po konferencji jattanskiej Stany Zjednoczone nie wyrzekty sie jeszcze tej
J|dei, lecz powazna zmiana zaszta w stanowisku rzgdu radzieckiego 44 Nie sg
W tej chwili w petni wySwietlone przyczyny tych zmian, ale wydaje sie,
Ze byty one wyrazem obudzonej na nowo podejrzliwosci Stalina w stosunku
do mocarstw zachodnich na tle powaznego zaostrzenia sie wdwczas stosun-
kéw wewnatrz koalicji4

B Gelb erg, op.cit., is. 113.

4 Jest to juz widoczne na przyktadzie wystgpien przedstawiciela ZSRR F. Gu-
siewa w powotanej do tego celu komisji Edena. W dniu 26 11l 1945 w piSmie wy-
stosowanym do Edena przedstawiciel radziecki oswiadczal, ze jego rzad traktuje
Plany podziatu Niemiec jedynie ,jako przysztg ewentualno$¢ dla nacisku na Niem-
cy w celu unieszkodliwienia ich na wypadek, gdyby inne $rodki okazaty sie nie-
"'vystarezajace” (zob. Historia Wielkiej Wojny Narodowej Zwigzku Radzieckiego
1A1—1945 Warszawa 1965 t. V, s. 519).

% Z rozmowy przeprowadzonej przez wystannika prezydenta Trumana do Mo-
skwy Harrego Hopkinsa ze Stalinem _w dniu 28 V 1945 r. wynika, ze zmiana sta-
nowiska radzieckiego w -kwestii dezintegracji Niemiec byta reakcjg na zmiane
stanowiska rzadu brytyjskiego. Stalin powiedziat wystannikowi Trumana, ze po
konferencji jattanskiej minister Eden interpretowat porozumienie jattanskie nie
lako pozytywny krok na drodze do podziatu ale jaiko $rodek nacisku na Niemcy,
jako bat ktéry bedzie mozna wykorzysta¢é w wypadku ztego zachowania sie Niem-
cow. Zwrocit on ponadto uwage na fakt, ze przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych
ambasador J. Winant nie sprzeciwit sie interpretacji brytyjskiej oraz, ze po kon-
ferencji jattanskiej prasa brytyjska poczeta przedstawia¢ Zwigzek Radziecki jako
jedyne panstwo ktére domaga sie podziatu Niemiec. W tej sytuacji rzad radziecki,
nie bedac zwigzany szczegdlnymi 'zobowigzaniami, przedstawit wiasne stanowisko
ale nie oznacza to by rzad radziecki nie podjgt rozméw na nowo. Jednakze Stalin

® Przeglad Zachodni
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W dniu 9 maja 1945 r., w odezwie do narodu wygtoszonej z okazji Swieta
zwyciestwa, J. Stalin po raz pierwszy ujawnit publicznie stanowisko rzadu
radzieckiego w sprawie 'dezintegracji Niemiec zapowiadajac, ze ,Zwigzek
Radziecki $wieci triumf, chociaz nie zamierza ani dokonaé¢ rozbioru Niemiec,
ani tez unicestwic¢ ich” -6

Notujagc powazng zmiange w sytuacji miedzynarodowej w poréwnaniu
z okresem 1943—1944 oraz wyciggajac wnioski z nowego ukiadu stosunkéw
wewnatrz koalicji, trzej szefowie rzagdow — realizujgc w Poczdamie swoje
zamierzenia — rozmawiali ze sobg tak jak gdyby nigdy nie mySleli i nie mo-
wili powaznie o podziale Niemiec na szereg drobniejszych organizmow pan-
stwowych. Z dawnych koncepcji i projektéw pozostat jednak problem oddziel-
nego traktowania Zagtebia Ruhry w celu poddania go czterostronnej kontroli
sojusznikow. Z inicjatywg w tej sprawie wystgpita w Poczdamie delegacja ra-
dziecka, ale bez wiekszego powodzenia. Ostatecznie postanowiono omoéwic
te sprawe na forum projektowanej Rady Ministrdw Spraw Zagranicznych 4r-

Z licznych problemdw omawianych w Poczdamie najpowazniejsze trud-
nosci przedstawiato osiggniecie porozumienia w sprawie reparacji oraz pod-
jecie ostatecznych decyzji w sprawie wschodnich granic Niemiec. Delegacja
radziecka, podobnie jak w Jalcie, stata na stanowisku otrzymania chociazby
czesSciowego zados€uczynienia za straty poniesione w wojnie, lecz stanowisko
mocarstw zachodnich ulegto niekorzystnej zmianie. W Jalcie Amerykanie
poparli delegacje radzieckg co do ogdlnej sumy niemieckich odszkodowan,
ale w Poczdamie Anglicy i Amerykanie utrzymywali, ze nie mozna dopro-
wadza¢ do zbyt niekorzystnych zmian w gospodarce niemieckiej.

W chwili, gdy rozmowy na ten temat znalazty sie w impasie, a perspek-
tywa uzgodnienia ogolnych zasad trudna do okreslenia, trzej ministrowie
spraw zagranicznych postanowili ograniczy¢ caty problem do rozwigzan cze-
Sciowych. Po pierwsze, podjeta zostata decyzja, w mys$l ktorej mocarstwa
okupacyjne winny zaspokaja¢ roszczenia reparacyjne ze stref pozostajgcych
w ich dyspozycja Jednakze przyjecie powyzszej zasady nie rozwigzywato
jeszcze sprawy reparacji dla ZSRR, gdyz z jednej strony strefa radziecka nie
mogta sptaci¢ reparacji na ogélng sume 10 miliardéw dolaréw, z drugiej za$
zasada ta prowadzita do nadmiernego zroznicowania miedzy strefg radziecka
a strefami zachodnimi, bardziej uprzemystowionymi niz strefa wschodnia 43

byt peten pesymizmu co do stanowiska brytyjskiego, nie sgadzit by Churchill zgodzit
sie na odtgczenie Zagtebia Ruhry i Saary. Jego zdaniem oderwanie poszczegélnych
prowincji od Niemiec nie imoze by¢ uwazane jako realizacja koncepcji dezintegra-
cyjnych, tych koncepcji, ktdre zostalty przedstawione przez Roosevelta w Teheranie
i omawiane nastepnie w Jatcie. Zob. Foreign Relations of the United States. Diplo-
matic Papers. The Conference of Berlin (The Potsdam Conference) 1945 (in froo
volumes). Washington 1960 t. I, ss. 50—52 (skrot: The Conference of Berlin t. 1—ID-

% Stalin, op. cit, s. 190.

4 Historia Wielkiej Wojny Narodowej... t. V, s. 520.

48 Tamze, ss. 521—522. Snell, op. cit.,, ss. 144—151, 209—215.
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W ten sposob, po pierwszej decyzji, najtrudniejszym do rozwigzania pro-
blemem pozostawata kwestia znalezienia kryteriow, wedlug ktérych ZSRR
mégt otrzymaé wyréwnanie ze stref zachodnich. Scieraly sie tutaj dwa po-
glady: delegacja radziecka uwazata, ze wysoko$¢ reparacji dla ZSRR ze
gref zachodnich winna by¢ ustalona w konkretnych warto$ciach pienieznych

jednostkach wagi; strona zachodnia z kolei — pragngc zachowac sobie
sWobode w dysponowaniu reparacjami ze stref zachodnich — proponowata
Armute bardziej og6lng — dane procentowe 4

W oparciu o to rozwigzanie proponowano delegacji radzieckiej udziat
w podziale takiego wyposazenia przemystowego Niemiec, ktére nie stuzyto
Produkcji pokojowej. Ale ten ostatni termin byt bardzo wieloznaczny, gdyz

jak wykazaty uwagi Stalina — trudno jest ustali¢ rodzaj wyposazenia
Przemystowego, ktéry nie stuzy produkcji pokojowej. Zdaniem delegacji ra-
dzieckiej, kazda fabryka produkujgca na cele wojskowe i kazde inne urzg-
dzenie stuzace temu celowi moze réwnoczesnie stuzy¢ produkcji pokojowe;j.

Zasadniczy pnzetom w dyskusjach zwigzanych z reparacjami zaznaczyt sie
P° dwustronnych rozmowach Mototowa z amerykariskim sekretarzem stanu
Ayrnesem. Osiggniete porozumienie zawierato w sobie kompromis dwustron-
ny: delegacja radziecka przystatla na zachodnig formute przelicze procento-
wych, co stanowito faktycznie wybdr ,mniejszego” zla, delegacje zachodnie
Wyrazity gotowos$¢ podwyzszenia wysokosci procentowych pod warunkiem
Osdciowego ich zrekompensowania przez dostawy zywnosci i niektérych su-
rOWcow, brakujgcych w strefach zachodnich.

Ostateczny rezultat wielogodzinnych sporéw na forum posiedzen plenar-
nych i na posiedzeniach ministrdw spraw zagranicznych sprowadzat sie do
~gody, w mys$l ktorej ZSRR otrzymywat 15°/0 zbednego do produkcji poko-
jowej wyposazenia ze stref zachodnich z .rekompensatg i 109> bez rekom-
Pensat. Oddzielny punkt porozumienia zobowigzywat rzad ZSRR do zaspo-
kojenia z wtasnej puli roszczen reparacyjnych Polskis.

Wykonujac to postanowienie 16 sierpnia 1945 r. podpisano w Moskwie
P°lsko-radzieckg. umowe o0 wynagrodzeniu szkod. Polska otrzymywata re-
Paracje za posrednictwem ZSRR wedtug nastepujacych zasad;

1) 15°/0 wszystkich dostaw reparacyjnych dla ZSRR pochodzacych ze stre-
fy Wschodniej i realizowanych po 2 sierpnia 1945 r.;

2) 30°/0 dostaw reparacyjnych dla ZSRR pochodzacych ze stref zachodnich

tym, ze — analogicznie jak w protokole poczdamskim — 15% tych dostaw
rliato by¢ zrekompensowane innymi towarami pochodzacymi z Polski;

3) ze swej strony rzad polski zobowigzat sie dostarcza¢ Zwigzkowi Ra-

DH. Feis, Between War and Peace. The Potsdam Conference. Princeton 1960
s- 253—259; Snell, op. cit, ss. 209—215.
PDGelberg, op. cit, s. 193
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dzieckiemu wegiel po specjalnej cenie umownej w ciggu catego okresu oku-
pacji Niemiec 5l

Porozumienie reparacyjne osiggniete w Poczdamie nie zostato doprowa-
dzone do ikorica. W nastepnych miesigcach ZSRR otrzymywal wprawdzie
przewidywane dostawy ze stref zachodnich, ale w miare uptywu czasu rosty
nieporozumienia na tle kwalifikacji okre$slonych obiektéw do demontazu
i wywozu. Cata sprawa ostatecznie upadta w maju 1946 r., kiedy amery-
kanskie wtadze okupacyjne wstrzymaty dalsze dostawy reparacyjne ze stref
zachodnich przewidziane w protokole poczdamskim. Z tg chwilg odno$ny punkt
porozumienia polsko-radzieckiego z 16 sierpnia 1945 r. stgt sie bezprzedmio-
towy. Na innej ptaszczyznie ksztattowaly sie tymczasem losy reparacji ze
strefy wschodniej, kiedy po 1949 r. budowa pokojowego i socjalistycznego
panstwa_— Niemieckiej Republiki Demokratycznej — oraz poparcie udzie-
lone temu panstwu przez Polsike i ZSRR doprowadzito do dobrowolnej rezy'
gnacji z dalszych reparacjii.

Z problemem reparacji wigzata sie w Poczdamie sprawa loséw niemiec-
kiej floty handlowej i wojennej. Szefowie rzagdow nie kwestionowali zasady
jej podziatu miedzy zwyciezcow, jednak Churchill podni6ost projekt zatopie-
nia niemieckiej floty wojennej, a w dalszym ciggu wykazat przeczulenie na
punkcie niemieckich todzi podwodnych. Delegacja radziecka kategorycznie
sprzeciwita sie projektom Churchilla. W dniu 17 lipca 1945 r. Stalin powie-
dziat, iz nie ma nic przeciiwko temu, by Churchill zatopit wtasng cze$¢, ale
rzad ZSRR pragnie otrzymacé przypadajacy mu udziat mozliwie najszybciej5-

Ostatecznie przyjeta zostata zasada podziatu niemieckiej floty handlowej
i wojennej, podjeto réwniez decyzje o zatopieniu wiekszo$ci niemieckich tod"l
podwodnych oraz o przeznaczeniu pozostatych dla doswiadczenn i badan nau-
kowych. Wszystkie szczegdty z tym zwigzane zostaly sprecyzowane w roz-
dziale IV protokotu poczdamskiego nie wyszczeg6lnionym w tek$cie ogte
szonego komunikatu. Porozumienie przewidywato udziat innych krajow so-
juszniczych, w tym Polski, w podziale niemieckiej floty handlowejS3

Wiele miejsca w koncowej czesci konferencji poczdamskiej zajeta spraw”
hitlerowskich zbrodniarzy wojennych. Jak wskazujag na to protokoty z kon-
ferencji poczdamskiej, dyskusja nie dotyczyta uzgodnionych juz wczesnie]
zasad ogo6lnych, ale wynikta w rezultacie nacisku delegacji .radzieckiej p0'
stulujgcej, by w koncowych aktach konferencji poczdamskiej umieszczonO

51 Wnieszniaja Folitika t. 111, ss. 384—391; tekst polski umowy: ,Rzeczposp0"
lita”. Warszawa 18 VIII 1945 r.

2 Przektad polski radzieckiego sprawozdania z I-go plenarnego posiedzeru2
konferencji poczdamskiej w dniu 17 VII 1945 r., ,,Sprawy Miedzynarodowe” nr $
1965, ss. 134—144; The Conference of Berlin t. I, ss. 52—59.

13 Przektad polski radzieckiego tekstu protokotu konferencji poczdamskiej (zo®
»Sprawy Miedzynarodowe” nr 11 1966, ss. 107—113. The Conference of Berlin t. I*

SS. 1487—1488.
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nazwiska tych zbrodniarzy, ktérzy sadzeni bedg w pierwszej kolejnosci. De-
legacji radzieckiej chodzito zapewne o nadanie bardziej sugestywnej mocy
Werdyktowi poczdamskiemu, o udzielenie satysfakcji opinii publicznej,
a zwtaszcza narodom, ktore ucierpialty najbardziej wskutek okupacji przez
hitlerowskie Niemcy.

Ostatecznie, w wyniku nalegan Stalina i Mototowa, postanowiono, ze spe-
cjalnie powotane organa sprawiedliwos$ci miedzynarodowej ogtoszg pierwsza
lista niemieckich zbrodniarzy wojennych do dnia 1 wrzes$nia 1945 r.54 W dniu
8 sierpnia 1945 r. podpisano w Londynie porozumienie czterech mocarstw
(ZSRR, Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji) dotyczgce $cigania
1 karania gtdwnych przestepcow wojennych europejskich krajéw Osi oraz
Utworzono Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy. W kilka tygodni pézniej
rozpoczat sie proces niemieckich zbrodniarzy wojennych w Norymberdze.

Inicjatorem dyskusji w sprawie ostatecznego ustalenia granicy polsko-nie-
nfieckiej byta w Poczdamie delegacja radziecka. Poczawszy od posiedzenia
Plenarnego w dniu 20 lipca domagata si¢ ona uznania przez Stany Zjedno-
czone i W. Brytanie polskiej propozycjii granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej
°raz sprzeciwita sie proponowanym przez Zach6d ograniczeniom rozmiaru
Przesuniecia polskich granic zachodnich. W toku wymiany argumentow de-
iegacja Zwigzku Radzieckiego mowita o historycznych prawach Polski, o fak-
Cle objecia tych ziem przez polska administracje i ucieczce ludnos$ci niemiec-
kiej. Rozpatrywata tez redukcje terytorialne Niemiec na wschodzie jako krok
wiodacy do ekonomicznego rozbrojenia Niemiec i odebrania im moznosci
zaktécania w przysztosci pokoju europejskiego 5.

W dniu 24 lipca, iz inicjatywy radzieckiej przybyta do Poczdamu delega-
cja rzadu polskiego w celu przedstawienia nowych argumentow. Ostatecznie,
w rezultacie braterskiej wspotpracy delegacji polskiej i radzieckiej, udato
sie pod koniec konferencji przetama¢ opory mocarstw zachodnich i sktonié

do ustalenia granicy polsko-niemieckiej w oparciu o linie Odry i Nysy
tuzyckiej i wysiedlenia catej ludnosci niemieckiejda

Réwnoczesnie konferencja poczdamska uznata radzieckie postulaty w spra-
nie pétnocno-wschodniej czesci Prus Wschodnich, wigczajac w to Krélewiec,
c® ostatecznie zamkneto problem niemieckich granic wschodnich. Ewentual-
ne rektyfikacje czy tez zrijiany granic Niemiec w innych rejonach pozosta-
waty odtad w kompetencji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych.

Lecz wedtug programu polityki radzieckiej, sprawy redukcji 'terytorialnych,
Ukarania niemieckich zbrodniarzy wojennych, zmuszenia Niemcow do ma-
terialnej odpowiedzialnos$ci za wywotang wojne (na tle postulatu ekonomicz-
Yego rozbrojenia Niemiec) nie wyczerpywaly jeszcze wszystkich Srodkow

5 Historia Wielkiej Wojny Narodowej ..., t. V, s. 523.
HW. T. Kowalski, Walka dyplomatyczna..., ss. 610—615,
@ Tamze, ss. 637—641.
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prowadzacych do celu ostatecznego: wyeliminowania zrédet niemieckiej eks-
pansywnos$ci w Europie. Z tych tez wzgledow, dla uzupetnienia rozstrzygnieé

wigzacych sie z pozycjag Niemiec w Europie, konferencja poczdamska — przy
decydujacym wudziale delegacji radzieckiej — przyjeta szereg decyzji doty-
czacych zasad ekonomicznych i politycznych okreslajagcych sytuacje we-

wnetrzng Niemiec w nowych granicach ii w nowym uktadzie sit politycznych
w Europie.

Jak Swiadczg o tym isprawozdania z posiedzen konferencji poczdamskie],
debaty ina temat ekonomicznych i politycznych zasad, obowigzujacych w oku-
powanych Niemczech, nie wywotatlty powazniejszych rozbieznosci. Odnosne
projekty zostaly przygotowane na naradach roboczych ministrow spraw za-
granicznych, za$ szefowie rzgddéw ograniczali si¢ do niewielkich korektur,
raczej stylistycznych niz merytorycznych.

Istotny sens zasad politycznych sprowadzat sie w skrécie do demiliitary-
zacji, denazyfikacji, dekartelizacji i demokratyzacji Niemiec, zaktadat prze-
prowadzenie giebokich przeobrazen w zyciu i strukturze wewnetrznej Nie-
miec oraz w psychice narodu niemieckiego. W opinii zwycieskich mocarstw
realizacja tego programu miata stworzyé niezbedne warunki dla odbudowy
pokojowego i demokratycznego panstwa niemieckiego, ktére po okresie reedu-
kacji winno by¢ ponownie przyjete do grona pahAstw europejskich.

Decyzje szefow rzadéw w Poczdamie wprowadzaly zakaz produkcji zbro-
jeniowej, zapowiadaty — jak tego domagat sie ZSRR — é&ciisty nadzdr nad
niemieckim przemystem ciezkim, wypowiadaty sie za decentralizacjg gospo-
darki niemieckiej. Uznano réwniez prymat odbudowy gospodarki panstw znisz-
czonych wojng przed odbudowg gospodarki niemieckiej. Uzgodnione zasady
ekonomiczne przewidywaty dalej wspd6lng polityke panstw okupacyjnych na
obsizarze Niemiec, ktore mialy by¢ traktowane jako ,jednolita cato$¢ gospo-
darcza” 57. Ten punkt zastuguje na specjalng uwage, poniewaz — jak si¢ wy-
daje — odmienna polityka ekonomiczna w rdéznych strefach okupacyjnych
stata sie wstepem do utrwalenia podzialu Niemiec po 1946 r.

Ogdlnie biorgc, gtéwne postanowienia konferencji poczdamskiej w sto-
sunku do przysztosci Niemiec nosity wyrazne $lady projektow radzieckich,
ktére w kazdym wypadku zaktadaty wyeliminowanie grozby agresji nie-
mieckiej z Europy. Wszelako realizacja tego programu wymagata spetnienia

57 Rzecznikiem traktowania Niemiec jako jednolitej catosci gospodarczej byta

w Poczdamie delegacja radziecka proponujgc ,,wniesienie na porzadek obrad punk-
tu dotyczacego organizacji centralnej niemieckiej wiadzy administracyjnej obej-
mujacej sekretarzy do spraw poszczegdlnych gatezi administracji publicznej, a prze'
de wszystkim utworzenia centralnych organéw administracji dc spraw handlu
zagranicznego, przemystu, finanséw, transportu i komunikacji. . Ten wniosek
delegacji radzieckiej zmierzajagcy do rozwoju Niemiec jako jednolitego panstwa
zostat w nieco zmienionej postaci wigczony do uchwat konferencji (zob. Historia
Wielkiej Wojny Narodowej... i. V, s. 520).
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jednego, podstawowego warunku: utrzymania wspOtpracy i jednosci trzech
wielkich mocarstw. W oparciu o to zalozenie formulowane byly podczas
wojny zasady powojennego uktadu stosunkéw miedzynarodowych i od reali-
zacji tego postulatu zalezat status polityczny powojennej Europy oraz rola
1 miejsce Niemiec w europejskim systemie politycznym. Tymczasem rozwoj
Wydarzen politycznych poprzedzajacych operacje ,Terminal”, jak rowniez
sam przebieg konferencji poczdamskiej, nie stwarzat mocnych podstaw dla
tego rodzaju oczekiwan.
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