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mieszczone rozprawy podkres$lajg tendencyjno$¢ tych interpretacji, ich zaangazo-
wanie polityczne i nienaukowy charakter. Tak wiec M. R. Tulczinskij ogtosi!
artykut, dotyczacy ogdlnych probleméw niemieckiej historiografii Europy wschodniej
pt. Tradycje bonskiej i hitlerowskiej historiografii panstw Europy $rodkowej
i wschodniej, za§ dwaj inni uczeni radzieccy zajeli sie w swych pracach kwestig
zachodnioniemieckich interpretacji zagadnien Europy potudniowo-wschodniej:
W. M. Turok; Austro-Wegry w historiografii zachodnioniemieckiej; W. K. W ot-
kow, Walka narodowowyzwoleficza narodéw Jugostawii w czasie Il wojny S$wia-
towej w os$wietleniu historykéw NRF.

Zrozumiate jest, ze stosunkowo do$¢ licznie reprezentowane sg w omawianym
wydawnictwie prace zajmujgce sie interpretacja probleméw rosyjskich i radziec-
kich przez Ostforschung. Do takich nalezy rozprawa otwierajgca ksigzke, ktorej
autorami sa uczeni radzieccy I. I. Minc i A. J. loffe, pt. Falszowanie historii
okresu wtadzy radzieckiej w literaturze Ostforscheréw. Uczeni radzieccy omoéwili
tendencyjne publikacje dziataczy Ostforschung, zajmujacych sie kwestiami ra-
dzieckimi Cm. in. prace G. von Raucha, E. Lemberga, K. Mehnerta), surowo oce-
niajgc ich powierzchownos$¢ i charakter podporzadkowany antyradzieckim hastom
propagandy zachodnioniemieckiej. E. Donnert (NRD) ogtosit artykut pt. Historia
Rosji przedrewolucyjnej w pracach wspétczesnych Ostforscheréw.

Cztery referaty zamieszczone w tomie Kritika zapadnogiermanskogo ,Ostfor-
szunga” ‘zajely sie kwestiag ujmowania przez badaczy zachodnioniemieckich wspoét-
czesnej polityki ZSRR wobec Niemiec. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim ar-
tykut S. Dé6rnberga pt. Fatszowanie' probleméw radzieckiej polityki okupacyj-
nej w Niemczech przez zachodnioniemiecki ,,Ostforschung™, a takze prace A. M. Fi-
li tow a pt. Kierunki fatszowania przez ,,Ostforschung” kwestii polityki radzieckiej
wobec problemu niemieckiego po Il wojnie $wiatowej, rozprawe G. Go6rskiego
pt. Teoria ,,czerwonego kolonializmu” i jej rola w falszowaniu charakteru polityki
radzieckiej wobec problemu niemieckiego po Il wojnie $wiatowej, opracowanie
I. S. Kremera pt. Radziecki plan pokojowego uregulowania problemu niemiec-
kiego i niemiecka publicystyka burzuazyjna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze omawiany tom przedstawia problem Ostforschung za-
sadniczo wytacznie w aspekcie nauk historycznych i mimo ze w referatach po-
Swieconych zagadnieniom ogélnym uwzgledniono inne badania wchodzace w skiad
tego systemu nauk, to jednak historia zajmuje zdecydowanie uprzywilejowane
miejsce w omawianym tu wydawnictwie. Wigze sie to niewatpliwie ze szczeg6lng
rolag, jakag wyznaczono tej dyscyplinie w systemie Ostforschung, niemniej jednak
podkresli¢ trzeba, iz dokonujace sie obecnie przemiany w programie i metodacn
.badan Wschodu” spowodowaty wysuniecie sie na pierwszy plan studiéw z dzie-
dziny ekonomii, socjologii, kultury. Wydaje sie, iz te zagadnienia winny znalezé
szersze omoéwienie na tamach publikacji. Nie zmienia to jednak w niczym faktu,
ze Kritika zapadnogiermanskogo ,Ostforszunga” jest wydawnictwem ciekawym
i aktualnym, a zarazem cennym przyktadem wspéipracy uczonych ZSRR i NRD.

Tadeusz Seweryn Wrdblewski

WIESEAW BALCERAK: Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw. Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1967, 244 ss.

Dnia 16 pazdziernika 1925 r. zawarto w Locarno kilka uktadéw, z ktérych naj-
wazniejszy byt tzw. pakt renski. Belgia, Francja, Niemcy, W. Brytania i Wiochy
gwarantowaly w nim nienaruszalno$¢ granicy miedzy Belgig i Francjag z jednej
a Niemcami z drugiej strony oraz nienaruszalno$¢ postanowien traktatu wersal-
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skiego dotyczacych demilitaryzacji Nadrenii. Uktady tokarneriskie byly bardzo nie-
korzystne dla Czechostowacji i Polski, poniewaz nie zawieraty podobnej gwarancji
Sranie miedzy tymi panstwami a Niemcami.

Praca Balceraka dotyczy catoksztattu polskiej polityki zagranicznej w okresie
konferencji lokarnenskiej. Stanowi ona wyraz wzmagajacej sie od pewnego czasu
tendencji do podkreslania obiektywnych trudnosci, wobec jakich stata 6wczesna
Polska. Balcerak opart swojg prace na bogatej podstawie archiwalnej polskiej
1 czechostowackiej, cho¢ nie zaznaczyl, ze wazniejsze z cytowanych przez niego
Materiatdw zostaly juz poprzednio opublikowane przez innych autoréw. Dla uza-
sadnienia potrzeby wydania iswej ciekawej ksigzki autor podaje, ze twierdzenia
J. Krasuskiego, J. Tomaszewskiego i P. W.andycza ,niejednokrotnie koliduja z so-
bg” (s. 8). Nigdy takiego wrazenia nie miatem i po lekturze ksigzki Balceraka wcale
80 nie nabratem. Przeciwnie, bardzo trudno jest dostrzec istotniejsze r6znice mie-
dzy twierdzeniami nie tylko wymienionych wyzej autoréw, lecz takze miedzy nimi
a Balcerakiem. Nie jest to oczywiscie zaden zarzut, wrecz przeciwnie: zjawisko
Pozytywne. Potrzeba wydania ksigzki Balceraka byta zresztg bezsporna. On pierw-
szy bowiem przedstawit sprawe Locarna na tle catoksztattu polityki polskiej.

Bardzo trafne jest spostrzezenie autora, ze w pierwszym okresie po | wojnie
sWiatowej tylko W. Brytania i Francja odgrywaly role mocarstw europejskich.
Autor odrzuca bezspornie przesadne sugestie, jakoby w dobie Locarna Polska sta-
rata sie odejs¢ od swoich zwigzkéw z Francja i znalez¢ si¢ w orbicie wptywow
brytyjskich. Rzadowi polskiemu chodzito tylko o pozyskanie poparcia brytyjskiego
bez koniecznosci rozluznienia sojuszu z Francjg. Polityka ta nie przyniosta wszyst-
kich oczekiwanych owocéw. Autor porzucit tez dawniej przez siebie reprezentowany
Poglad, ze starania ministra Skrzynskiego o poparcie amerykanskie byly bezcelowe
1 spowodowaty zaniedbanie stosunkéw z Francjg * Przyjat raczej poglad Krasu-
skiego (nie cytujac go), ze postawa Ameryki — pozornie izolacjonistycznej — miata
baczenie kluczowe. Inna sprawa, ze Skrzynski odnidst w Stanach Zjednoczonych
tylko potowiczny sukces.

Balcerak znacznie rozszerzyt naszag wiedze o stosunkach polsko-radzieckich
W okresie Locarna. Co prawda podjat on nieco syzyfowe wysitki, aby wykaza¢, ze
Minister Skrzynski starat sie o polepszenie stosunkéw z tym krajem. Nie radzit-
bym wdawaé¢ sie w szczegéty w rodzaju umowy jampolskiej, lecz postawi¢ sprawe
jasno. ZSRR proponowat Polsce pakt nieagresji, Skrzynski za$ w odpowiedzi po-
stawit warunek, ze jednocze$nie ZSRR musiatby zawrzeé¢ identyczne pakty z pan-
stwami battyckimi oraz z Rumuniag. Szczegdlnie w tym ostatnim wypadku byt to
Warunek nie do przyjecia, poniewaz ZSRR nie uznawat 6wczesnej granicy rumuni-
skiej. Co wiecej, rzad polski uznat kwiecien 1925 r. za moment najbardziej wia-
Sciwy, aby spowodowaé¢ konferencje szeféow sztabu Polski, Estonii. totwy i Ru-
rnunii. Trudno tu dostrzec réznice miedzy Skrzynskim a jednym z jego nastepcow

Beckiem.

Na s. 53 autor podaje za Ratajem nastepujacag rewelacyjna informacje: ,,Skrzyn-
ski ma dane [...], iz w zakamarkach gabinetéw nurtuje mys$l dania Polsce Litwy
z Kiajpeda w zamian za Korytarz z Gdanskiem. Odniostem wrazenie, ze Skrzynski
sktonny bytby dyskutowaé te rzecz”.

Skrzynski gtosit powszechnie, ze Polska odniosta w Locarno sukces. Autor
twierdzi stusznie, ze nalezy by¢ ostroznym w krytykowaniu tego optymizmu (s. 143).
Minister spraw zagranicznych nie mogt przyznaé, ze Polska poniosta porazke, gdyz
bytaby to tylko woda na miyn Stresemanna. Nalezalo gtosi¢, ze Polska cieszy
sie pelnym poparciem zaréwno Francji, jak i W. Brytanii, chotby tak nie byto.

1 Por. W. Balcerak, Polska polityka zagraniczna wobec uktadéw lokarnenskich. ,Prze-
Slad zachodni" nr 6/1959.
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Niemniej interesujgce jest, czy Skrzynski rzeczywiscie uwazal Locarno za swoj
sukces. Krasuski w swojej ksigzce uznat to za zagadke, Balcerak jednak — starajac
sie odr6zni¢ od swego poprzednika — kwestionuje, jakoby to byta zagadka (s, 181)-
Pisze on:

,Optymistyczna postawa ministra Skrzynskiego nie kryje w sobie zadnej za-
gadki. Wynikata ona z piastowanej przezeh koncepcji oparcia bezpieczenstwa pan-
stwa na sojuszu brytyjsko-francuskim?”.

Krasuski sktaniat sie rowniez do tego pogladu, w takim jednak razie Skrzyn-
ski byt stanowczo ztym ministrem spraw zagranicznych. Czym$ innym jest bo-

wiem nieuchronno$¢ kleski — i tu zgadzam si¢ z Balcerakiem — a czym$ innym
jest nie tylko moéwienie, ale i mysSlenie, ze kleska jest sukcesem. Je$li — jak twier-
dzi Balcerak i Krasuski — Skrzynski byt przekonany, ze w Locarno odnidst sukces,

to Pitsudski nie bez racji nazywat igo ,,suczkag lokarnenska”.

Na tym tle wyrazna i eksponowana sympatia autora do Skrzynskiego jest nie-
zrozumiata. Ciekawe sg informacje na temat nieporozumien miedzy Skrzyriskim
a ministrem spraw wojskowych Sikorskim (ss. 42, 136, 138). Okazuje sig, ze Sikor-
ski wyjechat do Paryza w pazdzierniku 1924 r. wbrew opinii ministra spraw za-
granicznych. Z drugiej strony autor przyznaje, ze trudno jest dopatrzy¢ sie istot-
niejszych powodoéw tych niesnasek. Nalezatoby sie tu uciec do ustalonej i powszech-
nej opinii, ze generat Siko-rski — moéwigc po prostu — byt w ogdle cztowiekiem
trudnym.

Praca Balceraka zawiera wiele powaznych bitedéw. Nie odrdéznia on Nadrenii
od Zagtebia Ruhry (s. 15). Dla uzasadnienia belgijsko-francuskiej okupacji Zagte-
bia Ruhry w 1923 r. powotuje sie na art. 428—432 traktatu wersalskiego, cho¢ mé-
wig one o okupacji Nadrenii. Jak wiadomo Nadrenia miata by¢ okupowana przez
wojska alianckie przez lat 15 a mianowicie strefa koloiska do stycznia 1925 r.
(ale ewakuowanoljg dopiero rok poézniej), strefa koblencka do stycznia 1930 r-
i strefa moguncka do stycznia 1935 r. (ale ewakuowano ja juz w czerwcu 1930 r.)-
Natomiast okupacja Zagtebia Ruhry nie miata nic wspdlnego z traktatem wersal-
skim. Zajeto ja w styczniu 1923 r. i ewakuowano ostatecznie w lipcu 1925 r.

Stresemann byt ministrem spraw zagranicznych nie od 13 stycznia 1923 r., lecz
od 13 sierpnia (s. 22). Cziczerin nie miat na imie Grzegorz (s. 63), lecz Georgii'
czyli Jerzy — jak stusznie zresztg podano w indeksie ksigzki (s. 231). Powinno by
Gwiazdoski, a nie Gwiazdowski (s. 175, 231). Tennenbauim miat na imie Henryk’
a nie Marek (s. 235), jak zreszta podano stusznie na s. 86. Autor ukrywajacy sie
pod pseudonimem Consulibus napisat broszure pt. Doswiadczenia i biedy naszej
polityki zagranicznej, a nie DosSwiadczania i btedy ... (s. 62).

Wreszcie skomplikowana sprawa ,péistatego” miejsca Polski w Radzie Ligi
Narodéw. Pakt Ligi nie przewidywat takiej instytucji, lecz tylko miejsca state
(W. Brytania, Francja, Japonia, Witochy i Stany Zjednoczone, ktére jednak do Ligi
nie wstapity; piate miejsce zajety -w 1926 r. Niemcy) i niestate. Niestali cztonkowie
Rady Ligi musieli by¢ wybrani jednomyS$lnie przez Zgromadzenie Ligi. W 1926 r-
Polska starata sie o miejsce state, ale osiggneta tylko tzw. miejsce ,,péistate”. Autor
wyjasnia (s. 95): ,,R6znito sie ono tym od statego, ze Polska .[...] musiata byé¢ wy"'
bierana co 3 lata, tak jak w przypadku, gdyby zajmowata miejsce niestate, maj3c
jednak prawo stale kandydowac”. Jest to nonsens, gdyz kazde panstwo miato pra-
wo stale kandydowaé, kwestig byto tylko, czy by je stale wybierano. W rzeczywisto-
$ci mocarstwa zawarly z Polskg gentleman agraement, ze beda stale gtosowaly za
jej ponownym wyborem i ze — wbrew literze paktu Ligi do wyboru jej wystarczy
23 gtosow.

Gabinet Painlevego nie upadt we Francji z koncem pazdziernika 1925 r. (wtedy

ulegt tylko rekonstrukcji), lecz 23 listopada (s. 96).
Jerzy Krasuski
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