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m ieszczone rozprawy podkreślają tendencyjność tych interpretacji, ich zaangażo
w anie polityczne i n ienaukow y charakter. Tak w ięc M. R. T u l c z i n s k i j  ogłosi! 
artykuł, dotyczący ogólnych problem ów  niem ieckiej historiografii Europy wschodniej 
pt. T rad yc je  bońskiej i h i t lerow sk ie j  historiografii pań stw  Europy środkowej  
i w schodnie j ,  zaś dwaj inni uczeni radzieccy zajęli się w  sw ych pracach kwestią  
zachodnioniem ieckich interpretacji zagadnień Europy południowo-wschodniej: 
W. M. T u r o k ;  A u stro -W ęg ry  w  historiografii zachodnioniem ieckie j; W. K. W o ł-  
k o w , W alka n arodow ow yzw oleń cza  narodów Jugosławii w  czasie II w o jn y  św ia
tow e j  w  ośw ie t len iu  h is to rykó w  NRF.

Zrozum iałe jest, że stosunkowo dość licznie reprezentow ane są w  omawianym  
w ydaw nictw ie prace zajm ujące się interpretacją problem ów  rosyjsk ich  i radziec
kich przez Ostforschung.  Do takich należy rozprawa otw ierająca książkę, której 
autoram i są uczeni radzieccy I. I. M i n c  i A. J. I o f f  e, pt. Fałszowanie historii 
okresu w ła d zy  radz ieck ie j  w  l i teraturze Ostforscherów.  U czeni radzieccy omówili 
tendencyjne publikacje działaczy Ostforschung, zajm ujących się kw estiam i ra
dzieckim i Cm. in. prace G. von Raucha, E. Lem berga, K. M ehnerta), surowo oce
niając ich pow ierzchow ność i charakter podporządkowany antyradzieckim  hasłom  
propagandy zachodnioniem ieckiej. E. D o n n e r t  (NRD) ogłosił artykuł pt. Historia 
Rosji p rzed rew o lu cy jn e j  w  pracach w spółczesnych  Ostforscherów.

Cztery referaty zam ieszczone w  tom ie K rit ik a  zapadnogiermanskogo „Ostfor-  
szunga” 'zajęły się k w estią  ujm ow ania przez badaczy zachodnioniem ieckich w spół
czesnej polityk i ZSRR wobec N iem iec. W ym ienić tu należy przede w szystkim  ar
tykuł S. D ó r n b e r g a  pt. Fałszowanie' prob lem ów  radz ieck ie j  po l i tyk i  oku pacy j
n ej w  Niemczech przez  zachodnioniemiecki „Ostforschung", a także pracę A. M. F i 
l i  t o w  a pt. K ieru n k i fa łszowania  p rzez  „Ostforschung” k w es t i i  po l i tyk i  radzieckiej  
w o b e c  problem u niem ieckiego po II w ojn ie  św ia tow e j ,  rozpraw ę G. G ó r s k i e g o  
pt. Teoria „czerwonego kolonializmu” i je j  rola w  fałszowaniu charakteru  p o li tyk i  
radzieck ie j  w obec  problem u niemieckiego po II w ojn ie  św ia to w e j ,  opracowanie
I. S. K r e m e r a  pt. R adziecki plan pokojow ego  uregulowania p rob lem u  niem iec
kiego i n iem iecka pu b licys tyka  burżuazyjna.

N ależy zwrócić uw agę, że om aw iany tom  przedstawia problem  Ostforschung  za
sadniczo w yłączn ie w  aspekcie nauk historycznych i m imo że w  referatach po
św ięconych zagadnieniom  ogólnym  uw zględniono inne badania w chodzące w  skład 
tego system u nauk, to jednak historia zajm uje zdecydow anie uprzyw ilejowane 
m iejsce w  om aw ianym  tu w ydaw nictw ie. W iąże się  to  n iew ątp liw ie ze szczególną  
rolą, jaką w yznaczono tej dyscyplin ie w  system ie Ostforschung, niem niej jednak  
podkreślić trzeba, iż dokonujące się obecnie przem iany w  program ie i metodacn  
„badań W schodu” spow odow ały w ysunięcie się na pierw szy plan stud iów  z dzie
dziny ekonom ii, socjologii, kultury. W ydaje się, iż te  zagadnienia w inny znaleźć 
szersze om ów ienie na łam ach publikacji. N ie zm ienia to jednak w niczym  faktu, 
że K rit ik a  zapadnogiermanskogo „Ostforszunga” jest w ydaw nictw em  ciekaw ym  
i aktualnym , a zarazem cennym przykładem  w spółpracy ucżonych ZSRR i NRD.

W IESŁAW  BALCERAK: P oli tyka  zagraniczna Polski w  dobie Locarna. 
W rocław—W arszawa—Kraków. Zakład N arodowy im ienia Ossolińskich, 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii N auk 1967, 244 ss.

D nia 16 października 1925 r. zawarto w Locarno kilka układów, z których naj
w ażniejszy był tzw . pakt reński. Belgia, Francja, N iem cy, W. Brytania i W łochy  
gw arantow ały w  nim nienaruszalność granicy m iędzy B elgią i Francją z jednej 
a N iem cam i z drugiej strony oraz nienaruszalność postanow ień traktatu w ersa l-
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skiego dotyczących dem ilitaryzacji Nadrenii. Układy łokarneńskie były bardzo n ie 
korzystne dla C zechosłow acji i Polski, poniew aż nie zaw ierały podobnej gw arancji 
Sranie m iędzy tym i państw am i a N iem cam i.

Praca Balceraka dotyczy całokształtu polskiej polityk i zagranicznej w  okresie  
konferencji lokarneńskiej. Stanow i ona w yraz w zm agającej się od pew nego czasu 
tendencji do podkreślania ob iektyw nych trudności, w obec jakich stała ówczesna  
Polska. Balcerak oparł sw oją pracę na bogatej podstaw ie archiw alnej polskiej 
1 czechosłow ackiej, choć n ie zaznaczył, że w ażniejsze z cytow anych przez niego  
Materiałów zostały już poprzednio opublikowane przez innych autorów. Dla uza
sadnienia potrzeby w ydania iswej ciekaw ej książki autor podaje, że tw ierdzenia  
J. K rasuskiego, J. T om aszew skiego i P. W.andycza „niejednokrotnie kolidują z so
bą” (s. 8). N igdy takiego w rażenia n ie  m iałem  i po lekturze książki Balceraka w cale  
§o n ie nabrałem . Przeciw nie, bardzo trudno jest dostrzec istotn iejsze różnice m ię
dzy tw ierdzeniam i nie tylko w ym ienionych w yżej autorów, lecz także m iędzy nim i 
a Balcerakiem . N ie jest to oczyw iście żaden zarzut, w ręcz przeciw nie: zjawisko  
Pozytywne. Potrzeba w ydania książki Balceraka była zresztą bezsporna. On p ierw 
szy bow iem  przedstaw ił spraw ę Locarna na tle  całokształtu polityk i polskiej.

Bardzo trafne jest spostrzeżenie autora, że w  pierw szym  okresie po I w ojnie  
sWiatowej tylko W. Brytania i Francja odgryw ały rolę m ocarstw  europejskich. 
Autor odrzuca bezspornie przesadne sugestie, jakoby w  dobie Locarna Polska sta
rała się  odejść od sw oich zw iązków  z Francją i  znaleźć się w  orbicie w pływ ów  
brytyjskich. Rządowi polskiem u chodziło tylko o pozyskanie poparcia brytyjskiego  
bez konieczności rozluźnienia sojuszu z Francją. Polityka ta n ie przyniosła w szyst
kich oczekiw anych owoców. Autor porzucił też  dawniej przez siebie reprezentow any  
Pogląd, że starania m inistra Skrzyńskiego o poparcie am erykańskie były bezcelow e  
1 spow odowały zaniedbanie stosunków  z Francją *. Przyjął raczej pogląd K rasu
skiego (nie cytując go), że postawa A m eryki — pozornie izolacjonistycznej —  m iała  
b a czen ie  kluczow e. Inna sprawa, że Skrzyński odniósł w  Stanach Zjednoczonych  
tylko połow iczny sukces.

Balcerak znacznie rozszerzył naszą w iedzę o stosunkach polsko-radzieckich  
W okresie Locarna. Co prawda podjął on nieco S y z y f o w e  w ysiłk i, aby w ykazać, że 
Minister Skrzyński starał się o polepszenie stosunków  z tym  krajem . N ie radził
bym w daw ać się w  szczegóły w  rodzaju um ow y jam polskiej, lecz postawić sprawę  
jasno. ZSRR proponow ał Polsce pakt n ieagresji, Skrzyński zaś w  odpowiedzi po
staw ił warunek, że jednocześnie ZSRR m usiałby zawrzeć identyczne pakty z pań
stwami bałtyckim i oraz z Rumunią. Szczególnie w  tym  ostatnim  w ypadku był to 
Warunek n ie do przyjęcia, poniew aż ZSRR nie uznaw ał ów czesnej granicy rum uń
skiej. Co w ięcej, rząd polski uznał kw iecień  1925 r. za m om ent najbardziej w ła 
ściwy, aby spow odować konferencję szefów  sztabu Polski, Estonii. Ł otw y i Ru- 
rnunii. Trudno tu dostrzec różnicę m iędzy Skrzyńskim  a jednym  z jego następców  

Beckiem .
Na s. 53 autor podaje za Ratajem  następującą rew elacyjną inform ację: „Skrzyń

ski ma dane [. . . ] ,  iż w  zakam arkach gabinetów  nurtuje m yśl dania Polsce L itw y  
z Kłajpedą w  zamian za K orytarz z Gdańskiem . Odniosłem w rażenie, że Skrzyński 
skłonny byłby dyskutować tę rzecz”.

Skrzyński głosił pow szechnie, żę Polska odniosła w  Locarno sukces. Autor 
tw ierdzi słusznie, że należy być ostrożnym  w  krytykow aniu tego optym izm u (s. 143). 
Minister spraw  zagranicznych nie m ógł przyznać, że Polska poniosła porażkę, gdyż 
byłaby to tylko woda na m łyn Stresem anna. N ależało głosić, że Polska cieszy  
się pełnym  poparciem  zarówno Francji, jak i W. Brytanii, choćby tak nie było.

1 Por. W. B a l c e r a k ,  Polska po lityka  zagraniczna wobec układów  lokarneńskich. „Prze- 
Sląd zachodni" n r 6/1959.

Przegląd Zachodni, nr 3-4, 1967 Instytut Zachodni



212 Oceny I omówienia

N iem niej interesujące jest, czy Skrzyński rzeczyw iście uw ażał Locarno za swój 
sukces. K rasuski w  sw ojej książce uznał to za zagadkę, Balcerak jednak — s t a r a j ą c  

się odróżnić od sw ego poprzednika — kw estionuje, jakoby to była  zagadka (s, 181)- 
Pisze on:

„Optym istyczna postawa m inistra Skrzyńskiego n ie kryje w  sobie żadnej za- 
gadki. W ynikała ona z piastow anej przezeń koncepcji oparcia bezpieczeństw a pań
stw a na sojuszu brytyjsko-francuskim ”.

K rasuski skłaniał się rów nież do tego poglądu, w  takim  jednak razie Skrzyń
ski był stanow czo złym  m inistrem  spraw  zagranicznych. Czymś innym  jest bo
w iem  nieuchronność k lęsk i — i tu zgadzam się z Balcerakiem  — a czymś innym 
jest n ie  tylko m ów ienie, ale i  m yślenie, że klęska jest sukcesem . Jeśli — jak twier
dzi Balcerak i K rasuski — Skrzyński był przekonany, że w  Locarno odniósł sukces, 
to P iłsudski n ie bez racji nazyw ał igo „suczką lokarneńską”.

Na tym  tle w yraźna i eksponowana sym patia autora do Skrzyńskiego jest nie
zrozumiała. C iekaw e są  inform acje na tem at nieporozum ień m iędzy Skrzyńskim  
a m inistrem  spraw  w ojskow ych Sikorskim  (ss. 42, 136, 138). Okazuje się, że Sikor
ski w yjechał do Paryża w  październiku 1924 r. w brew  opinii m inistra spraw  za
granicznych. Z drugiej strony autor przyznaje, że trudno jest dopatrzyć się istot
n iejszych pow odów  tych niesnasek. Należałoby się tu uciec do ustalonej i pow szech
nej opinii, że generał Siko-rski — m ów iąc po prostu — był w  ogóle człowiekiem  
trudnym .

Praca Balceraka zaw iera w iele  pow ażnych błędów. N ie odróżnia on Nadrenii 
od Zagłębia Ruhry (s. 15). Dla uzasadnienia belgijsko-francuskiej okupacji Zagłę
bia Ruhry w  1923 r. pow ołuje się na art. 428—432 traktatu w ersalskiego, choć mó
w ią one o okupacji Nadrenii. Jak w iadom o Nadrenia m iała być okupowana przez 
w ojska alianckie przez lat 15, a m ianow icie strefa kolońska do stycznia 1925 r. 
(ale ew aku ow ano1 ją dopiero rok później), strefa koblencka do stycznia 1930 r- 
i strefa m oguncka do stycznia 1935 r. (ale ew akuow ano ją już w  czerwcu 1930 r.)- 
N atom iast okupacja Zagłębia Ruhry nie m iała nic w spólnego z traktatem  w ersal
skim . Zajęto ją w  styczniu 1923 r. i ew akuowano ostatecznie w  lipcu 1925 r.

Stresem ann był m inistrem  spraw  zagranicznych nie od 13 stycznia 1923 r., lecz 
od 13 sierpnia (s. 22). Cziczerin nie m iał na im ię Grzegorz (s. 63), lecz Georgii' 
czyli Jerzy — jak słuszn ie zresztą podano w  indeksie książk i (s. 231). Powinno by^ 
Gw iazdoski, a nie G w iazdow ski (s. 175, 231). Tennenbauim m iał na im ię Henryk’ 
a nie Marek (s. 235), jak zresztą podano słusznie na s. 86 . Autor ukryw ający sie 
pod pseudonim em  Consulibus napisał broszurę pt. Doświadczenia i b iedy  naszej 
p o li tyk i zagranicznej, a n ie  Doświadczania i b łędy  . . .  (s. 62).

W reszcie skom plikow ana sprawa „półstałego” m iejsca P olsk i w  Radzie Ligi 
Narodów. Pakt L igi n ie przew idyw ał takiej instytucji, lecz tylko m iejsca stałe 
(W. Brytania, Francja, Japonia, W łochy i Stany Zjednoczone, które jednak do Ligi 
nie w stąpiły; piąte m iejsce zajęły -w 1926 r. N iem cy) i niestałe. N iesta li c z ło n k o w ie  
Rady Ligi m usieli być w ybrani jednom yślnie przez Zgrom adzenie Ligi. W 1926 r- 
Polska starała się o m iejsce stałe, ale osiągnęła  tylko tzw. m iejsce „półstałe”. Autor 
w yjaśnia (s. 95): „Różniło się ono tym  od stałego, że Polska .[...]  m usiała być w y' 
bierana co 3 lata, tak jak w  przypadku, gdyby zajm owała m iejsce n iestałe, m aj3c 
jednak prawo stale kandydow ać”. Jest to nonsens, gdyż każde państw o m iało pra
w o stale kandydować, kw estią  było tylko, czy by je sta le  w ybierano. W rzeczyw isto
ści m ocarstwa zaw arły z Polską gentleman agraement,  że będą stale głosow ały za 
jej ponow nym  w yborem  i że — w brew  literze paktu Ligi do wyboru jej w ystarczy  
2/ 3 głosów.

G abinet Painlevego nie upadł w e Francji z końcem  października 1925 r. (wtedy 
uległ tylko rekonstrukcji), lecz 23 listopada (s. 96).

J erzy  Krasuski
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