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Jak iz pow yższego w ynika, W ehner przyrów nał istn iejący  od zakończenia II w oj­
ny  śiwiatowej stan  w  Europie do konfliktow ej sytuacji na B lisk im  W schodzie w  
czerw cu 19-67 r., co sam o już posiada odpow iednią w ym ow ę i n ie w ym aga kom en­
tarza. P o w tóre, w edług W ehnera, II w ojna św iatow a nie -zakończyła się  w cale  bez­
w arunkow ą kapitulacją h itlerow skiej Rzeszy, lecz nastąpiło  w tedy rzekomo jedynie  
„zaw ieszenie broni”. Za stan „zaw ieszenia broni” tylko uw aża sta tus ąuo  w  Euro­
pie, ergo  — rów nież przebiegające w  n iej granice. Po trzecie, W ehner w obec tego  
n ie  m oże w ykluczyć straszliw ej dla św iata  ew entualności przerw ania ow ego „stanu  
zaw ieszenia broni” sprzed 22 la t przez podjęcie na now o działań w ojskow ych, co 
doprowadziłoby nieuchronnie do rozpętania III w ojny św iatow ej. W ehner zdaje w ięc  
sobie spraw ę z jej groźby, coraz to bardziej n iestety  realnej w obec takich  ognisk  
zapalnych jak W ietnam  i  B lisk i W schód. M imo to jednak, podobnie jak inni m i­
n istrow ie rządu NRF kw estionuje ostateczny charakter istn iejącego w  Europie 
sta tus ąuo, o którym  kanclerz K iesinger m ów i, iż jest dokładnym  przeciw ieństw em  
celów  bońskiej polityki. Truizm em  zaś jest stw ierdzenie, iż pokojow i n.ie zagraża 
ten, kto akceptuje sta tus ąuo, lecz  ten  k to  je kw estionuje.

W om aw ianym  okresie doszło do pierw szych oficjalnych  kontaktów  i rozm ów  
przedstaw icieli now ego rządu koalicyjnego K iesingera z  adm inistracją am erykańską, 
przy czym  uw aga obu stron skupiała się w okół spraw  zw iązanych z projektem  o n ie ­
rozprzestrzenianiu broni jądrow ych, problem u w yrów nania dew izow ego, kw estii 
redukcji w ojsk  am erykańskich w  N R F 1. W kontekście tych  kontrow ersyjnych zagad­
n ień  doniosłe znaczenie m iały w izyty  w icekanclerza W. Brandta w  W aszyngtonie, 
w iceprezydenta H um phrey’a w  Bonin oraz rozm ow y Johnsona przeprow adzone w  
Bonn (prezydent U SA  przybył do NRF na pogrzeb K. Adenauera). Pow ażny w p ływ  
na stosunki m iędzy obu krajam i w yw arły  zm iany w  organizacji i w  m ilitarnej struk­
turze N AT O  oraz odbyw ane okresowo sesje poszczególnych organów  sojuszu pół­
nocnoatlantyckiego1. W okresie tym  zaznacza się dalsza eskalacja działań w ojennych  
n a froncie w ietnam sk im  i  dochodzi do w ybuchu  konflik tu  m ilitarnego na B lisk im  
W schodzie, co w  pew nej m ierze w p ływ ało  na stosunki m iędzy U SA  a NRF.

P ierw sze kontakty notwego rządu zachodnioniem ieckiego z adm inistracją am e­
rykańską w ykazały , że k anclerzow i K iesingerow i i  m inistrow i spraw  zagranicz­
n ych  NRF, Brandtow i, n ie  zależy na w czesnym  złożeniu w izyty  w  W aszyngtonie, 
przynajm niej n ie w  tym  stopniu, jak ich  poprzednikom . M ogło się także w ydaw ać, 
że kanclerz K iesinger dążyć będzie do oparcia stosunków  z rządem  Johnsona na 
przesłankach bardziej racjonalnych, pozbaw ionych em ocjonalnych uczuć. Tym  bar­
dziej, że w  grę w chodziły  tak ie  n ie załatw ione w zględnie n ie  dom ów ione spraw y, jak 
problem  w yrów nania dew izow ego oraz zw iązana z tym  1 sta le  podnoszona sprawa

'P o r .  m oje opracowania wcześniejszych okresów ’ stosunków  zachodnioniem iecko-am ery- 
kańsklch: „Przegląd Zachodni” n r  4/1961, ss. 394—401; „PZ ” n r 6/1961, ss. 311—329; „PZ ” n r 
4/1962, ss. 384—396; „PZ ” n r  1/1963, ss. 113—124; „P Z " n r  6/1963, ss. 326—340; „PZ ” n r 1/1964, ss. 85— 
—109; „PZ ” n r 4/1964, ss. 441—450; „PZ ” n r  1/1965, ss, 158—164; „PZ ” n r  4/1965, ss. 337—344; „PZ ’* 
n r  2/1966, ss: 371—381; „P Z ” n r  1/1967, ss. 158—168
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(o d  s t y c z n i a  d o  c z e r w c a  1967 r.)

1. PIERWSZE KONFRONTACJE
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redukcji w ojsk  am erykańskich stacjonujących w  N iem czech zachodnich. Przede  
w szystk im  jednak projekt am erykański dotyczący podpisania układu o nonprolife- 
racji (nonproliferation tr e a ty  — NPT)  — jak tw ierdzono w  Bonn zbyt m ało konsul­
tow any z N iem cam i zachodnim i —  ozięb iał atm osferę stosunków  am erykańsko-n ie- 
m ieckich. Na poczucie pew ności rządu bońskiego w obec am erykańskiego partnera  
w pływ ała rów nież now a „polityka w schodnia” 2, n ie pozbaw iona zresztą w  sw ej 
pierw szej fazie pew nych  sukcesów , co daw ało rządow i K iesingera pow ażne atuty  
na forum  sojuszu atlantyckiego, a tym  sam ym  i w  W aszyngtonie.

Jako pierw sze taktyczne pociągnięcie w obec W aszyngtonu odczytana została 
za A tlantykiem  okresow a w izyta  K iesingera i W. B randta (bez Schroedera) w  P a­
ryżu w  dniach 13— 15 I 196i7 r. W rozm owach prow adzonych z prez. de G aulle’em, 
prem ierem  G. Pom pidou i m inistrem  spraw  zagranicznych Couve de M urville'em  
obie strony podkreśliły  konieczność ożyw ien ia  układu elizejskiego z 1963 r. Jak  
w ynikało jednak z kom entarzy prasow ych, m im o polepszenia klim atu  w  stosunkach  
m iędzy obu krajam i, pozostały nadal różnice stanow isk w  zakresie problem ów: 
granicy na Odrze i N ysie, dostępu NRF do broni nuklearnych, przystąpienia W. 
B rytanii do EWG, w ojny w ietnam skiej, dalszej ro li N AT O  i  postaw y USA w obec  
spraw  europejskich*.

T akże defin ityw ne w ycofan ie się Francji ze struktury m ilitarnej N AT O  i zm ia­
ny organizacyjne, jakie w  ślad za tym  nastąp iły , w zm ocniły  w  określonej mierze 
pozycję N iem iec zachodnich w  tej organizacji!.

W om aw ianym  okresie problem  ten b y ł osnową głębokich nieporozum ień m ię­
dzy Bonn a W aszyngtonem . D aleko zaaw ansow ane rozm ow y m iędzy rządam i S ta ­
nów  Zjednoczonych a ZSRR na tym  odcinku zostały zaham owane, m. in . rów nież  
na skutek sztyw nej postaw y rządu bońskiego. B ońskie czynniki urzędow e skarżą 
się na brak konsu ltacji ze strony rządu w aszyngtońskiego. Zanim jednak tem at ten  
w szedł oficjalnie na obrady lutow ej sesji rady stałych przedstaw icieli NATO,  w  dniu 
4 I 1967 r. rzecznik rządu bońskiego von H ase ośw iadczył, że w praw dzie rząd za­
chodnioniem iecki n ie  zamierza utrudniać podpisania układu o nierozprzestrzenianiu  
broni nuklearnych, lecz  w ysuw a trzy w arunki: 1) układ pow inien  uw zględniać w y ­
mogi bezpieczeństw a państw  n ie  posiadających broni nuklearnej, 2 ) układ n ie może 
naruszać praw a do „kolektyw nej obrony w szystk ich  państw ” 4, 3) układ pow inien  
pozostawić zjednoczonej politycznie Europie sw obodę decyzji dotyczących bezpie­
czeństw a.

1 „Lecz to  sam ozaufanie, k tó re  wyróżnia niem iecką politykę zagraniczną ocenia się tu  
(w W aszyngtonie) pozytyw nie” („Neue Z iircher Z eitung” z 20 I  1967). „Dyplom acja waszyng­
tońska n ie chce w żadnym  w ypadku wywołać w rażenia, że Niemiecka Republika Federalna 
zostanie w ykorzystana przez Johnsona w  Europie wschodniej jako  koń tro jań sk i” („S tu ttgar­
te r  Z eitung” z 7 II  1967).

» „Lecz mimo początkow ych deklaracji K iesingera i B randta, pozwalających przewidy­
wać now ą orientację dyplom acji niem ieckiej, now y rząd boński — jaJc mówią Rosjanie — nie 
zamyśla poddać rew izji swych podstawowych założeń politycznych. Przeciwnie, jest oczywiste
— dodaje się  — iż Bonn pragnie pozostać w iernym  i uprzyw ilejow anym  sojusznikiem  Wa­
szyngtonu. W spraw ach dotyczących NATO, W ietnam u, m iędzynarodowej polityki m onetarnej, 
skłanianie się postaw niem ieckich w  stronę  am erykańskich jest totalne. W ydaje się również, 
że wysiłki podjęte w  Paryżu, aby rozwinąć 'gaullizm ' n iem iecki nie wywołały żadnego sk u tk u ” 
(„Le Monde” z 19 I 1967).

* Możliwość wskrzeszenia dyskutowanego przeź w iele lat p ro jek tu  w ielostronnych sil nu» 
k learnych (MLF), k tó ry  zmarł śm iercią na tu ra ln ą .

2. PROBLEM NIEROZPRZESTRZENIANIA BRONI NUKLEARNYCH
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W aszyngton n ie  by ł zadow olony .ze stanow iska Bonn, czego w cale n ie  ukrywano. 
P isa ł na ten tem at londyński „Tim es” stw ierdzając: „Urzędnicy rządow i oskarżają  
obecnie pryw atnie N iem cy zachodnie o sabotow anie proponowanego układu o non- 
proliferacji” 6.

W dniu 1 II 1967 r., n a  posiedzeniu  rady stałych  przedstaw icieli (15 am basado­
rów) w  Paryżu, reprezentant U SA, ambasador C levełand, przedstaw ił projekt uk ła­
du, który w edług jego słów , m ia ł się znajdow ać w  fazie uzgadniania z rządem ZSRR. 
Z astrzeżenia zgłosił przede w szystk im  przedstaw iciel NRF — am basador W. Grewe, 
zapytując: 1) jakie gw arancje bezpieczeństw a zapew niają kraje nuklearne krajom  
nienuklearmym, 2 ) jakie skutki w yn ik łyby  z podpisania układu dla rozw oju nuklear­
nego tych krajów , które w yrzek ły  się posiadania broni atom ow ych, 3) czy i w  jakiej 
m ierze układ w ykluczałby m ożliw ość utw orzenia w spólnej europejskiej siły  nukle­
arnej z chw ilą, gdy Europa zostałaby politycznie zjednoczona 6 (dotyczy tzw. opcji 
europejskiej, czyli m ożliw ości utw orzenia w  razie zjednoczenia Europy w łasnej siły  
nuklearnej — przyp. M. J.).

Stanow isko ambasadora G rew ego podzielały czołow e osobistości rządow e i par­
tyjn e w  B onn, a m inister Brandt stw ierdził, że „NRF tylko w ów czas podpisze układ, 
jeżeli n ie  będzie on dyskrym inow ał państw  nienuklearnych i n ie pogłębi różnic 
istn iejących  obecnie m iędzy n im i a m ocarstw am i atom ow ym i” 7.

Problem  układu o nonproliferacji był także przedm iotem  rozm ów  Brandta w  
W aszyngtonie, gdzie ten  ostatni przebyw ał w  dniach 7— 12 II 1967 r., w ystępując  
jako p ierw szy o ficja ln y  przedstaiwiciel now ego rządu koalicyjnego. Brandt k on fe­
row ał m . in. z prez. Johnsonem , w iceprezydentem  H um phrey’em , sekretarzem  stanu
D. R uskiem , sekretarzem  obrony R. M cNamarą, m inistrem  finansów  H. Fow lerem  
i sekretarzem  generalnym  ONZ — U Thantem. Jak w ynikało  z inform acji praso­
w ych, odnośnie do układu o nonproliferacji Brandt w yraził zastrzeżenia natury  
technologiczno-przem ysłow ej. W rozm ow ach poruszano także problem y nowaj „po­
lity k i w schodn iej” NRF, przy czym została ona zaaprobowana jako zgodna z am e­
rykańską polityką „budowania m ostów ”. Wśród innych sp raw  dyskutowano zagad­
n ien ia  zw iązane z N ATO ,  ca łokształt problem ów  dotyczących Europy zachodniej 
oraz ponow nego 'zbliżenia N iem iec zachodnich do F,ramcji, co — w edług Brandta — 
nie podw aża sojuszu am erykańsko-zachodnioniem ieckiego.

Specjalnym  tem atem  rozm ów  Brandta z M cNamarą były kontrow ersje zw iąza­
ne z w yrów naniem  dew izow ym  8. W edług m inistra zachodnioniem ieckiego, rząd NRF  
w yw iąże  się ze sw oich  zobowiązań do dnia 30 VI 1967 ar., lecz jest rzeczą w ątp li­
w ą, czy układ o zakupie sprzętu zbrojeniow ego w  U SA  będzie m ożna przedłużyć na 
następne laita 8. Podczas tego spotkania ujaw niły s ię  także różnice zdań obydwu stron 
na tem at redukcji w ojsk  w  Europie, przy czym  Brandt podkreślił, że liczebność

'  „The Tim es” z 4 n  1967.
• „Zachodnioeuropejskie k ra je  w yraziły  nadzieją a jednocześnie niepewność co do losów 

przewidzianego układu o nonpro liferacji broni nuklearnych  [. . Dla Niemiec akceptow anie 
uk ładu  oznacza zobowiązanie się do nieposiadania broni atom ow ych. Lecz jeżeli Niemcy zlek­
ceważą to  zobowiązanie, wówczas znajdą sią na pozycji pretendującego do broni n u k lea r­
nych. [. . .]  Publicznie, czynniki toońskie m anifestu ją swój niepokój, lecz p ryw atn ie  — według 
poinform ow anych źródeł — są oni m niej tw ardzi” („New York Tim es” z 2 n  1967).

7 Dotyczy tzw. luki technologicznej — „technological gap” .
6 W początkach stycznia — jak  doniósł „New York Tim es” z 12 I 1967 — B randt oświad­

czył po powrocie z W aszyngtonu: „Musimy powiedzieć Am erykanom  w yraźnie, gdzie są g ra ­
nice. [ ..  .] W ypełnimy zobowiązania, k tó re  przyjęliśm y. Lecz w najbliższych miesiącach, kiedy 
rozpoczniemy nowe rozmowy, m usim y powiedzieć jasno, co możemy uczynić, a czego n ie” .

8 „Stosownie do podjętych zobowiązań wobec W aszyngtonu, rząd boński w inien przelać 
do połowy 1967 r. kwotę 5,4 mld DM. Dotąd N iem cy zakupiły sprzętu  zbrojeniow ego za kwotę 
1,1 mld DM i w  końcu grudnia  1966 r. przekazały  do W aszyngtonu kw otę 1,8 mld DM. Rząd 
boński w inien wywiązać się do końca czerwca 1967 r. z zaciągniętych zobowiązań w kwocie
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tych oddziałów  nie pow inna zależeć od stanu bilansu płatniczego U SA  ani od „mo­
tyw ów  em ocjonalnych”. K om entator zachodnioniem ieckiego dziennika po w izycie  
Brandta w  U SA  pisał:

„Brandtow i przypuszczalnie udało sią uczynić całkow icie zrozum iałym i tro­
sk i sw ego rządu, a także podkreślić ich  punkty ciężkości. W przeciw nym  bow iem  
razie podróż n ie  byłaby sukcesem . K onsekw encje w inny teraz nastąpić” 10.

„New York T im es” natom iast stw ierdzał”

„Rząd niem iecki w ierzy, że osiągnął — jako rezultat w izyty  sw ego m inistra  
spraw  zagranicznych —  now y rodzaj harm onii w  stosunkach ze Stanam i Z jed­
noczonym i. N iem cy osiągnęły łagodne przejście od rządów  poprzednich kancle­
rzy A denauera i Erharda. [ . . . ]  Rząd koalicyjny kanclerza K iesingera, który ob­
jął w ładzę w  grudniu, jest zdecydow any nie odgrywać roli w asa la” u .

T ym czasem  zbliżał się term in otw arcia kolejnej konferencji rozbrojeniowej 
w  G enew ie (w  dniu 21 II 1967 r.), podczas której m iano przedstaw ić uzgodniony  
m iędzy U SA  a ZSRR układ o nonproliferacji. K oła bońskie n ie  ukryw ały w  zw iąz­
ku z tym  sw ego niezadow olenia, czem u dał w yraz m. in. b. kanclerz Adenauer na­
zyw ając projekt układu „nowym  planem  M orgentaua” i stw ierdzając, że „Niem cy  
zachodnie n ie  mogą stać s ię  kontrolnym  obiektem  panujących m ocarstw  atom o­
w ych”, a przyjęcie kontroli „byłoby końcem  zjednoczonej i w olnej Europy” 12. P o­
dobnie m inister finansów  F. Strauss ustosunkow ał się negatyw nie do projektu  
układu grożąc d y m isją 13. Zastrzeżenia w yraził także m inister dla badań nauko­
w ych G. Stoltanberg. Pozytyw nie natom iast do projektu ustosunkow ali się  przed­
staw iciele SPD.

W przeddzień otw arcia sesji genew skiej, w  dniu 00 II 1967 r., ogłoszono o fic ja l­
ne stanow isko Bonn, które deklarow ało, że w  spraw ie przystąpienia do układu, rząd 
będzie s ię  k ierow ał „względam i rzeczow ym i i w łasnym  sum ien iem ” oraz że n ie u le­
gnie żadnym  naciskom . Podkreślono ponadto, że przyszły układ w in ien  zabezpieczać 
interesy państw  nieatom ow ych ii zachować m ożliw ości pokojow ego stosow ania ener­
gii nuklearnej dla celów  gospodarczych i naukow ych. Stanow isko rządu bońskiego  
poparły m. in . W łochy, a  także Japonia, Indie, Izrael i częściow o Szw ecja. W takim  
układzie w idok i na  przyjęcie projektu podczas konferencji genew skiej u legły  osła ­
bieniu.

Opozycja Bonn w obec projektu w yw oła ła  konsternację i głosy krytyczne w  Wa­
szyngtonie. K oła zachodnioniem ieckie podtrzym ując negatyw ne stanowisko, uza­
sadniały nadal sw ą  postaw ę brakiem  konsu ltacji ze strony USA. K iesinger do­
m agał się  m . An.: „pełnych konsultacji na tem at przyszłych problem ów  zw iązanych  
z bezpieczeństw em  Zachodu, które objęłyby zagadnienia kontroli instalacji nuk le­
arnych w  m yśl układu o nonproliferacjd”.

„Tak dłużej być n ie  m oże —  podkreślił kanclerz — rozm aw iam y w yłączn ie
o spraw ach dyskusyjnych, a nie na tem at w spólnych interesów  ,4. W kilka dni póź­
niej K iesinger sk ierow ał n ow e słow a krytyk i pod adresem  U SA  dowodząc, że W a­
szyngton niedostatecznie poinform ow ał go o prow adzonych rozm ow ach z M oskwą

2,5 m ld DM. Według zam ierzeń rządu NRF, w  najbliższym  półroczu zostanie przekazanych 
dalszych 500 min DM, a resztą, tj .  dwoma m iliardam i DM, obciążony zostanie budżet obronny 
NRF” ,,Neue Z iircher Z eitung” z 3—4 I 1967.

>• „F ran k fu rte r Allgem eine Z eitung” z 10 II 1967.
11 „New York Times” z 13 II 1967.
18 „Suddeutsche Z eitung” z 17 II 1967.
13 „F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung” z 18 II 1967.
“  „New York Times” z 28 II 1967. ,
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na tem at układu o nonproliferacji. Oskarżył w  związku z tym  U SA  i ZSRR o m on­
tow anie „com m unity of atom ie com plicity” 15. Później K iesinger próbował złago­
dzić sw ą  w ypow iedź tw ierdząc, że  uw agi o „atom owym  sprzysiężeniu” m iały cha­
rakter w y łączn ie  żartobliw y.

O żyw iona w ym iana zdań m iędzy Bonn a W aszyngtonem  i spotkanie kanclerza  
K iesingera ze specjalnym  przedstaw icielem  prezydenta Johnsona, M cCloy’em, sta­
now iły  w yraz chęci podtrzym ania dialogu m iędzy obu sojusznikam i. Z auw ażyli to  
obserw atorzy, kom entując kryzys na o s i Bonn—W aszyngton następująco:

„Nie m a podstaw  dla dram atyzow ania sytuacji. W W aszyngtonie, od czasu  
zm iany rządów  w  Bonn, panuje przekonanie, że stosunki m iędzy obu państw am i 
podlegać będą w  przyszłości norm alnym  w ahaniom , co zw ykle w ystępuje w ó w ­
czas, gdy relacje m iędzy dwom a krajam i w chodzą w  stadium  norm alizacji” 10.

Socjaldem okratyczny kom entator stw ierd zał optym istycznie:

„Rządowi bońskiem u udało s ię  w  ubiegłym  tygodniu odprężyć stosunki 
niem iecko-am erykańsk ie. iStało s ię  to dopiero w ów czas, gdy rządow i am erykań­
skiem u zwrócono uw agę poprzez publiczne w ypow iedzi d n ieoficjalne w skaza­
nia, że na horyzoncie rysuje s ię  bardzo pow ażny kryzys zaufania. T akie ostrze­
żenia — jak się w yd aje  — przyszły w  sam ą porę, aby zapobiec dalszem u w strzą­
sow i w  politycznej i m ilitarnej skuteczności funkcjonow ania zachodniego alian ­
su” « . -*

Bardziej w strzem ięźliw ie pisała „Frankfurter R undschau”:

„M arzenia niem ieckie się skończyły. M arzenia, że in teresy  U SA  i NRF po­
w inny być zawisze identyczne. [ . . . ]  Obecnie sta je s ię  rzeczą pow szechnie znaną, 
czego ani A denauer, ani D ulles n ie  m ogli ukryć, że św iatow a i  atom ow a potęga 
U SA  trw a nadal i osądza w ie le  w ydarzeń inaczej aniżeli europejskie państwo  
średniego rzędu — jak NRF. Jeżeli U SA  i  NRF —  m iejm y nadzieję — n ie będą 
utrzym yw ać stosunków  takie jakie istn ieją pom iędzy ojcem  a dziećm i, lecz sto­
sunki takie, jakie panują m iędzy przyjaciółm i, w ów czas będziem y m ogli od czasu 
do czasu w yrzucać sobie nieprzyjem ne spraw y, jeżeli już tak m usi być. Dzisiaj, 
jeżeli zostaną od razu ujaw nione, m ogą w szystko popsuć” 18.

Z agadnienie układu o nonproliferacji było tem atem  rozm ów  prow adzonych  
w  Bonn przez w iceprezydenta H. H um pbrey’a podczas w ielk iego tournee odbytego po 
krajach Europy zachodniej w  dniach od 27 III do 10 IV 1967 r. Trasa jego podróży prow a­
dziła od G enew y przez H agę, B onn (pobyt n ieoficjalny), dalej —  Rzym, Londyn, 
ponow nie Bonn (tym  razem  oficjalnie), w reszcie  Paryż i Brukselę. Celem  jego po­
dróży było przekazanie sojusznikom  europejskim  zapew nienia prezydenta John­
sona o trw ałości i n iezm ienności gw arancji am erykańskich oraz uzgodnienie ich po­
glądów  z am erykańską lin ią  p o lity czn ą 1S. Oprócz tego m iał o,n przedyskutować 
z sojusznikam i problem y: kryzysu w  NATO,  konflik tu  w ietnam skiego, zaangażow a­
nia się U SA  w  Europie, układu o nonproliferacji (opcja eu ro p ejsk a 20), rundy

» „New York Tim es” z 2 III 1967.
'* „Neue Ziircher Z eitung” z III 1967.
« „Vorw8rtS” z 9 III 1967.
18 „F ran k fu rte r  R undschau” z 9 III  1967.
18 „Europejska podróż Humiphrey’a jes t nam iastką podróży prezydenta USA, k tó ra  wiosną 

1967 r. m iała dojść do sk u tk u  i k tó ra  w edług bońskich oczekiwań m iała być czymś więcej 
aniżeli ty lk o  gestem  niem ieoko-am erykańskich związków. Spodziewane są tu  now e w yjaśnie­
n ia  na  tem at układu o nonpro life rac ji” („Neue Z iircher Z eitung” z 30 III 1967).

20 „S tany  Zjednoczone udzieliły pisem nej gw aranc ji Niemcom zachodnim , że proponowany 
uk ład  o nonpro liferacji n ie  w płynie n a  możliwość utw orzenia europejskich sił nuk learnych  
w  w ypadku zjednoczenia politycznego Europy zachodniej” („New York Tim es” z 30 III 1967).
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K ennedy’ego i  p łatności m iędzynarodowych. Podczas sw ego p ierw szego n ieo ficja l­
nego pobytu w  B onn (29—30 III 1967 r.) H um phrey w zią ł udział w  spotkaniu am ba­
sadorów am erykańskich akredytow anych w  krajach  europejskich, a  także rozm aw iał 
z Brandtem . D rugi jego pobyt (oficjalny) w  NRF w  dniach 5— 6 III 1967 r. w y ­
pełn iła  w izyta  u prezydenta H. Lubkego, dw ukrotna rozm ow a z kanclerzem  K iesin -  
gerem i spotkanie z Brandtem . D odajm y, że H um phrey jeden dzień przebyw ał 
w  Bonn — a drugi — w  B erlin ie zachodnim , gdzie przem aw iał w  izbie p o słó w 21, 
potw ierdzając am erykańskie gw arancje dla B erlina zachodniego. Po rozm owach  
z H um phrey’em, kanclerz K iesinger pozytyw nie o c e n ił22 spotkania i odbyte roz­
m ow y na tem aty interesujące obie strony, przy czym zagadnienie układu o non­
proliferacji poruszone 'zastało jedynie w  aspektach ogólnych. W edług oceny obser­
w atorów , w ypow iedzi H um phrey’a  zaw ierały następujące elem enty  w ażne dla N ie­
m iec zachodnich: U SA  popierają politykę w schodnią NRF, pozytyw nie oceniają  
polepszenie stosunków  N R F-Francja, U SA  n ie dokonają niczego kosztem  N iem iec  
zachod n ich23, redukcja w ojsk  zostanie ograniczona, celem  U SA  pozostaje nadal 
zjednoczenie N iem iec, Stany Zjednoczone n ie  uznają NRD i n ie zaakceptują granicy  
na Odrze i N ysie.

Szw ajcarski dziennik pisał o  pobycie H um phrey’a w  Bonn m . in.:

„Podróż K iesingera przesunięta została daleko w  przyszłość [ . . . ]  Optym istyczne 
w ynurzenia kanclerza n ie  dotyczą poszczególnych problem ów , lecz  ograniczają  
się do perspektyw y przyw rócenia zadow alających stosunków  konsultacyjnych. 
[ . . . ]  Na tem at układu o nonproliferacji n ie  osiągnięto jeszcze porozum ienia” 24.

P aryski „Le M onde” zaś stw ierdzał wręcz:

„O ptym istyczne publiczne zapew nienia i nastroje euforii, jakie dało się  zauw a­
żyć w  Bonn, n ie  m ogły jednak zw ieść. Zbyt w ie le  narosło podejrzeń, aby jedna  
w izyta  w iceprezydenta H um phrey’a m ogła przynieść uzdrow ienie” 25.

W edług pow szechnej opin ii, w izy ty  H um phrey’a n ie  należy przeceniać rów nież  
z tego w zględu, że jego rola w  rządzie am erykańskim  jest znikoma,. Co w ięcej, 
w ysłan ie  przez Johnsona sw ego zastępcy było podyktow ane — niezależn ie od tych  
m isji, które H um phrey m iał do spełn ien ia  —  obaw am i przed nieprzyjaznym i aktam i 
dem onstracji, które spotkać m ogły osobę prezydenta w  stolicach  Europy zachod­
niej. Los ten  przypadł w  udziale H um phrey’ow i; narażony bow iem  został na w rogie  
akty skierow ane pod jego adresem  na skutek polityk i am erykańskiej w  W ietnam ie.

21 Podczas przem ówienia w  zachodnioberlińsklej izbie posłów, H um phrey powiedział m. in., 
że „am erykański w kład w  W ietnamie jest dowodem, iż USA dotrzym ują swoich zobowiązań, 
by bronić także bezpieczeństwa Berlina zachodniego i Europy zachodniej. Pow itał także inicja­
tyw ę NRF podjętą dla nawiązania bliższych kontak tów  z k ra jam i Europy w schodniej. Istnieje  
nadzieja — powiedział d a le j— że w  ten  sposób wczorajsza polityka żelaznej k u rty n y  przyj­
mie ju tro  lorm ę drzwi o tw artych” („New York Tim es” z 7 IV 1967).

!! Kom entarz b ry ty jsk i oceniający stanow isko kanclerza K iesingera wobec W aszyngtonu: 
„Dr Kiesinger, odkąd doszedł do władzy, (traktował spraw y z USA uderzająco chłodniej niż 
jego poprzednicy — A denauer 1 E rhard . Szczególnie szokujące były jego pierwsze słowa po 
objęciu urzędu, że ‘nie spieszy mi się do złożenia w izyty w  W aszyngtonie’, dokąd poprzedni 
kanclerze zw ykli by li podążać, kiedykolw iek (tylko m ogli” („The Tim es" z 30 III 1967).

« Podczas telew izyjnej konferencji H um phrey oświadczył, że Am eryka nie zawrze z żad­
nym  k ra jem  jakichkolw iek układów , k tó re  ograniczałyby praw a albo bezpieczeństwo NRF. 
Sądzę — powiedział H um phrey — że ten  „zły sen” w krótce m inie („Der Tagesspiegel” 
z 7 IV 1967).

“  „Die T at” z 7 IV 1967.
« „Le Monde” z 7 IV 1967.
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Problem  układu o  nanproliferacji znajdujący się nadal na w okandzie genew - 
skiej konferencji rozbrojeniowej (odroczonej) m iał w ejść ponow nie pod obrady 
w  dniu  9 V 1S67 r., przy ozyrn — jak przypuszczan-o — generalnem u kom itetow i 
rozbrojeniow em u przedstaw iony zostanie uzgodniony projekt tego układu. T ym ­
czasem  w  połow ie kw ietn ia, po w ielu  sesjach  bońiskiej Rady Obrony —  rząd za­
chodnioniem iecki sk ierow ał do członków  kom itetu  rozbrojeniowego 18 państw  m e­
morandum , które — w edług źródeł zachodnioniem ieckich — zaw ierało nastąpujące  
postulaty:

1) pow iązanie układu o nonprolifeiracji z rozbrojeniem  atom owym ,
2 ) gw arancje dla państw  nieatom ow ych, które m ogłyby być narażone na szan­

taż ze strony m ocarstw  nuklearnych,
3) zapew nien ie m ożliw ości badań nuklearnych dla celów  gospodarczych, po­

kojow ych,
4 ) zabezpieczenie przed dyskrym inacją podczas przeprowadzania kontroli,
5 ) m ożliw ość poddania rew izji układu po p ięciu  la ta ch 20.
W tym  okresie pełnym  konsu ltacji i zakulisow ych rozm ów na tem at układu  

w  zw iązku z konferencją rozbrojeniową w  G enew ie, rząd boński poprzez sw ego  
rzecznika, van H ase, w yraził pogląd, że w  zasadzie pozytyw n ie ustosunkow uje się  
do proponow anego układu, lecz  jednocześnie życzy sobie, by nadal prow adzono  
konsultacje dwu —  i w ielostronne m iędzy zainteresow anym i państwam i.

T ym czasem  .zgon 91-letniego b. kanclerza K. A denauera w  dniu 19 IV 1967 r. 
dostarczyć m iał okazji do przedyskutow ania dalszych losów  projektu o nonprolife- 
racji m iędzy najw yższym i przedstaw icielam i N iem iec zachodnich i  Stanów  Z je­
dnoczonych. W zw iązku bow iem  z uroczystościam i pogrzebow ym i przebyw ało w  Bonn  
11 szefów  oraz 18 m inistrów  spraw  zagranicznych, m . in. prezydent L. Joh n son 87. 
N ajw yższy przedstaw iciel adm inistracji am erykańskiej baw ił w  Bonn trzy dni, spo­
tykając s ię  dw ukrotnie z kanclerzem  K iesingerem , podczas gdy m inister Brandt 
konferow ał z sekretarzem  stanu D. R uskiem . Tem atyka rozm ów  dotyczyła układu
o nonproliferacji, kw estii redukcji w ojsk  am erykańskich w  NRF, zagadnień ziwią- 
zanych z bezpieczeństw em  obu krajów , problem ów  w alutow ych  i rundy K en­
n ed y eg o .

Oto kom entarz zachodnioniem iecki oddający k lim at i  rezultaty tych  rozmów:

„Na nalegania kanclerza K iesingera prezydent pow iedział podczas drugiego, 
dłuższego posiedzenia, że w zajem ny brak konsultacji m iędzy Bonn a W aszyng­
tonem  zostanie usunięty. Przyrzeczenie to w ydaje się także obecnie n iezbyt kon­
kretne, w  każdym  razie w  sensie instytucjonalnego uregulow ania tej spraw y. 
N iem niej prezydent Johnson dał do zrozum ienia, że w  przyszłości w  siprawach 
zasadniczych konieczne będą gruntow niejsze i w cześn iejsze konsultacje na 
szczeblu  w yższym  i to prow adzone w  m niejszych odstępach czasu” 28.

W iadom ości te  potw ierdził „N ew  York T im es”:

“ „Die W elt” z 18 IV 1967. i
21 „Johnson znał A denauera dobrze od m aja 1957 r., k iedy  to obaj — Johnson wówczas 

jeszcze jako senator — ukazali się razem  w  program ie telew izyjnym . W m aju 1960 r. zaprosił 
Johnson kanclerza  na  sw oje rancho  w  Teksasie, gdzie A denauer przebywał w  r. 1961, gdy 
Johnson był już  w iceprezydentem . Dalsze spotkanie nastąpiło  w tymże roku. Prezydent Ken­
nedy wysłał wówczas Johnsona, jako  swego zastępcą do Niemiec zachodnich, bezpośrednio po 
w prow adzeniu ograniczeń kom unikacyjnych m iędzy Berlinem  dem okratycznym  a zachodnim ” 
(„Stiddeutsche Z eitung” z 21 IV 1967).

28 „F ran k fu rte r  R undschau” z 27 IV 1967.
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„Prezydent Johnson zapew nił kanclerza o sta łych , w yczerpujących i pełnych  
konsultacjach m iędzy dwom a rządam i, zanim  Stany Zjednoczone podejm ą jaką­
kolw iek  decyzję dotyczącą N iem iec zachodnich” 20.
Wśród uczestników  konferencji rozbrojeniowej toczyły s ię  w  tym  okresie go­

rączkow e konsultacje i rozm ow y na tem at przygotow ania projektu układu o non­
proliferacji —  niezależnie od dw ustronnych rozm ów  m iędzy stroną zachodnionie- 
m iecką a am erykańską. W dniu 27 IV 19i67 r., podczas ,sesji Bundestagu,  m inister 
Brandt przedłożył deklarację rządową dotyczącą układu. W edług ośw iadczenia  
Brandta, rząd federalny  nie sprzeciw ia s ię  w  zasadzie podpisaniu układu, w strzym a  
się jednak z ostateczną decyzją do czasu otrzym ania oficjalnego tekstu u k ła d u 30. 
Zdaniem Brandta układ o  nonproliferacji w in ien  spełniać następujące zasadnicze 
warunki: a) n ie  może utrudniać pokojow ego w ykorzystania energii atom ow ej, 
b) w inien  zaw ierać postanow ienia zobow iązujące m ocarstwa atom owe do pow szech­
nego rozbrojenia, c) w in ien  gw arantow ać bezpieczeństw o, d) n ie  może stwarzać 
przeszkód dla opcji europejskiej.

Partie CDU/CSU  i SPD  w yraziły  w  zasadzie poparcie dla deklaracji rządowej. 
D ziw nym  jednak zbiegiem  okoliczności ukazał s ię  jednocześnie na łam ach biu­
letynu  rządowego artykuł m inistra obrony G. Schroedera, który w ystąp ił przeciwko  
w yłącznem u w yposażeniu  B un desw ehry  w  broń konw encjonalną. W edług niego  
B undesw ehra  potrzebuje w szelk ie  środki obron neS1.

D yskutow any od dawna i om aw iany od w ie lu  m iesięcy  problem  redukcji w ojsk  
am erykańskich stacjonujących w  Europie, a  zw łaszcza na terytorium  N iem iec za­
chodnich, zaczynał przyjm ować form y konkretne. Trudności adm inistracji am ery­
kańskiej z b ilansem  p łatn iczym  i zw iązane z tym  w ysok ie  koszta utrzym ania gar­
n izonów  poza granicam i, dalej potrzeba rezerw  ludzkich dla frontu w ietnam skiego  
i w reszcie duża presja ze strony am erykańskiej opin ii publicznej, w łączn ie z grupą 
senatora M ikę M ansfielda w  izbie w yższej — w szystko to złożyło się na atm osferę, 
w  której dojrzew ała decyzja o redukcji. Po stronie zachodnioniem ieckiej pojaw iały  
się głosy o konieczności pogodzenia się  z tym  nieuchronnym  faktem  tym  bardziej 
że pogarszająca się sytuacja finansow a NRF, przy istn iejących  trudnościach w  za­
kresie w yw iązyw ania  s ię  ze zobowiązań w yrów naw czych w obec USA, osłabiła  
sztyw n e stanow isko rządu bońskiego na tym  od cin k u 32.

D ecyzja dotycząca liczby w ojsk  m ających ulec redukcji nie zapadła jesz­
cze ostateczn ie i zależała od w yniku  rozm ów  trójstronnych prowadzonych m ię­
dzy U SA, W. Brytanią i NRF. P unkt ciężkości tego zagadnienia spoczyw ał jednak

!S „New York Tim es” z 27 IV 1967.
Jl> „Rząd federalny  i wszystkie ipartie B undestagu postulowały w dniu 27 IV 1967 r., aby 

problem  nie ograniczył się jedynie do układu o nonproliferacji, lecz by jednocześnie m ocar­
stw a atom owe zobowiązały się do własnego nuklearnego rozbrojenia. M inister B randt oświad­
czył, że to zagadnienie będzie głównym  tem atem  negocjacji podczas konferencji genewskiej, 
gdy dojdzie do przedłożenia wspólnego radziecko-am erykańskiego tek s tu  uk ładu" („Die W elt” 
z 28 IV 1967).

81 „Odstraszenie i obrona obejm ująca całą Republikę Federalną uzależniona jest od obec­
ności niem ieckich i sojuszniczych wojsk w  w ystarczające] sile oraz od wyważonego konwen- 
cjtm alno-nuklearnego w yposażenia” („B ulletin des Presse- und Inform ationsam tes der Bun- 
desregierung” z 27 IV 1967).

* „Pan Strauss, zachodnioniemiecki m inister finansów , ostrzegł, że NRF nie może doko­
nać dalszych płatności dewizowych na rzecz USA za stacjonow anie ich w ojsk w  Niemczech 
zachodnich; najw cześniej dopiero w końcu roku  1968. W ynika to  m. in. stąd, że Bonn w ypeł­
niło w  całości swe zobowiązania w  m yśl dw uletniej um owy w  czerwcu 1967 r. w  kwocie
4,5 m iliarda DM, dzięki zapłacie naprzód. Obecnie m inie co najm niej 18 miesięcy — sądzi Pan 
Strauss — zanim można będzie ową w płaconą kw otę zużytkować na zakupy wojskowe. Do­
piero wówczas m ożna brać pod uwagę dalsze, inne zam ówienia” („The Tim es” z 17 II 1967).

3. REDUKCJA WOJSK I WYRÓWNANIE DEWIZOWE
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w  W aszyngtonie, gdzie toczyły s ię  na ten  tem at przetargi zarówno w  łonie adm i­
nistracji (departam ent obrony i departam ent stanu), jak i  na forum  senatu. I cho­
ciaż przew ażało stanow isko grupy senatorów  dem okratycznych (pod przew odnictw em  
w spom nianego sen. M ansfielda), to  jednak sprzeciw iała  sią jej grupa senatorów  
republikańskich z Jaw itsem  na czele. W trakcie sesji na tem at stosunków  zachod- 
nioniem iecko-am erykańskich  w ypłynęła  kw estia przyszłej redukcji w ojsk  w  Euro­
pie. R epublikanie w yrażali sw e  zastrzeżenia do projektow anej redukcji w  ogóle, 
znajdując poparcie w  kołach Pentagonu, w skazujących na niebezpieczne k onsekw en­
cje  m ilitarno-poiityczne, które m ogą w ystąp ić na odcinku europejskim  w  razie  
podjęcia takiego kroku 33.

W dniu 28 IV 1967 r. zakończono w  L ondynie ostatnią rundę trójstronnych  
negocjacji prow adzonych od października ubiegłego ro k u 34 m iędzy U SA, W. B ry­
tanią i NRF na tem at dew izow ego w yrów nania  kasztów  pobytu w ojsk am ery­
kańskich i brytyjsk ich  n a  terytorium  N iem iec zachodnich. W edług osiągniętego  
w  L ondynie porozum ienia, liczebność przebyw ających w  NRF w ojsk  am erykańskich  
ulec m iała zm niejszeniu o 35 000 żołnierzy, a brytyjsk ich  około 5 000. Jednocześnie 
m iano w ycofać ponad 100 sam olotów  sojuszniczych.

W dniu 2 V 1967 r. opublikowano kom unikat am erykańskiego departam entu  
stanu na tem at redukcji w ojsk  am erykańskich w  NRF. W m yśl decyzji am erykań­
skiej redukcja zasadzać się będzie na w ycofan iu  dwóch spośród trzech brygad 24 
dyw izji p iechoty am erykańskiej i  to w  oparciu o zasady rotacji; to znaczy jedno­
stk i pow racać będą okresow o na teren  N iem iec zachodnich, gdzie składow ane b ę­
dzie ich w yposażen ie w ojskow e w  ilości w ystarczającej i odpow iadającej potrzebom. 
D w ie w ycofane brygady liczyć będą 28 000 żołnierzy, na dalsze 7 000 żołnierzy złożą 
się  załogi i personel techniczny czterech w ycofanych  eskadr lotniczych; rów nież i te  
jednostki podlegać będą zasadom  rotacji w  celu odbyw ania ćw iczeń  w  NRF. W su ­
m ie 'liczba w ycofanych  w ojsk  am erykańskich w  NRF od dnia 1 I 1968 r. w yn iesie  
150/0 ogólnego kontyngentu  260 000 żołnierzy am erykańskich stacjonujących w  NRF. 
Przeprowadzona redukcja kontyngentów  w ojskow ych w raz z rodzinam i w ojskow ym i 
przynieść pow inna, w edług w stępnego szacunku — ogółem  100 m in dolarów  oszczę­
dności w  sk a li ro czn ej35.

U zupełn ić w ypada, że kw estia  dew izow ego w yrów nania  kosztów  stacjonow ania  
w ojsk  uregulow ana została w  m arcu 1967 r. W ówczas to Bank Centralny zobow ią­
zał się zakupić w  Stanach Zjednoczonych za kw otę 500 m in DM pakiet obligacji 
specjalnych, w ym ien ialnych  po 4,5 latach. Ponadto NRF. zobow iązał się że nie 
będzie w ym ien ia ł posiadanych efek tyw ów  dolarow ych na z ło to 30.

D ecyzja rządu U SA  o redukcji w ojsk  w  NRF została życzliw ie przyjęta przez 
opinię am erykańską, a szczególnie przez grupę sen. M ansfielda, który nazw ał ten 
krok „krzepiącym  początkiem ’'. W zasadzie jednak „(. . . )  on i 40 innych senatorów  
dom agało s ię  szerszej redukcji, obejm ującej w ycofan ie  3 łub 4 dyw izji i  ośw iadczyło, 
że w  przyszłości w yw ierać będą w  tym  kierunku w ięk szy  nacisk” 37.

W podobnym  duchu osiągnięto podczas trójstronnych rozm ów  w  L ondynie także 
porozum ienie z W. Brytanią; ta ostatn ia  w ycofa  5— 6 tysięcy  żołnierzy z terytorium  
N RF oraz jedną eskadrę helikopterów .

„The Tim es” z 17 XI 1967.
•>* P atrz  „Przegląd Zachodni” n r  1/1967, s. 160.
35 „The Tim es” z 3 V 1967.
58 „Rząd am erykańsk i s ta ra  się ak tu a ln ie  otrzym ać od krajów , 'które przechow ują dużą 

Ilość swoich rezerw  m onetarnych w  form ie dolarów  obietnicy, że nie wym ienią one w USA 
dolarów  na złoto” („Le Monde” z 16—17 IV 1967).

« „The Tim es” z 3 V 1967.
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4. PROBLEMY NATO

W ycofanie się Francji z infrastruktury w ojskow ej paktu północnoatlantyckiego w y ­
w ołało poważne konsekw encje na odcinku m ilitarnym  i częściowo politycznym  NATO.  
O dpow iednie kroki podjęte przez rząd francuski w iosną 1966 r.8® zm ierzały przede 
w szystk im  do zrew idow ania w iążących Francję klauzul w ojskow ych. D latego też 
nie nastąpiły  żadne zm iany ,w organizacjach cyw ilnych NATO .  Po w ycofaniu  się 
Francji z wsizysitkich organów  w ojskow ych , polityczne upraw nienia na odcinku za­
gadnień obrony przeszły na kom itet p lanow ania nuklearnego, który odtąd funkcjo­
now ał w  składzie czternastu krajów  — członków  bez Francji. W prawdzie Francja 
należy de iure  nadal do kom itetu n iem niej zrezygnow ała z uczestnictw a w  nim. 
W takim  układzie pozostali m inistrow ie (14) obradują w  zm niejszonym  składzie, 
inform ują jednak Francję o podjętych uchwałach.

W związku ze zm ianam i w  strukturze w ojskow ej N AT O  rola N iem iec zachod­
n ich  w  tej organizacji n iew ątp liw ie w zrosła. Co w ięcej, w obec ujaw niających się 
w  łon ie N A T O  tendencji do poddania rew izji dotychczas obow iązującej doktryny  
m ilitarnej i politycznej, n ow y rząd koalicyjny, poprzez dokonanie „otw arcia” w  po­
lityce  w schodniej, w  pew nej m ierze — form alnie przynajm niej — dołączył do po­
w szechn ie ujaw niającego s ię  kursu w  tym  kierunku.

K rystalizujące się tendencje w  N A T O  określił „New York T im es” następująco:

„Reprezentanci 15 zachodnich krajów  łącznie z Francją w yrazili zgodę na przy­
jęcie  planu, k tóry przew iduje podjęcie 'ambitnych stud iów  n a  tem at dróg, w iod ą­
cych w  kierunku m odernizacji i przystosow ania sojuszu  atlantyckiego do ak tu ­
alnej sytuacji w  św iecie. O becnie w iększość rządów  europejskich w yraża prze­
konanie, że kom unistyczne zagrożenie nie istn ieje  w zględnie uległo poważnem u  
zm niejszeniu oraz że rolę sojuszu w łaśn ie dlatego trzeba zrew idow ać na korzyść 
aktyw ności politycznej i ekonom icznej. Specjalne partnerstw o europejskie zostało  
przedstaw ione przez Ha;rmela (belgijsk i m inister spraw  zagranicznych) jako 
jedno z założeń, które wiinna przestudiow ać inowa kom isja (kom isja m odernizacji) 
N A T O  pod przew odnictw em  sekretarza generalnego M anlio Brosio” 39.

W kom entarzu francuskim  czytam y:

„W ypada zw łaszcza w iedzieć, w  jaki sposób w zględną stab ilizację stosunków  
ze Związkiem  Radzieckim  można utrzym ać oraz um ocnić i w  jaki sposób można  
rozszerzyć strefę odprężenia . . .  Lecz z drugiej strony aktualna sytuacja jest w y ­
nikiem  określonego system u obrony, którego potrzeba istn ieje  i będzie istnieć  
w  przyszłości” 40.
W ycofanie się Francji z zintegrow anej struktury m ilitarnej NATO  pociąg­

nęło za sobą konieczność przeniesienia poszczególnych kw ater dow ództw  s ił am ery­
kańskich i NATO.  I tak głów na kw atera am erykańska znalazła sw ą siedzibę od 
dnia 14 III 1967 r. w  Stuttgarcie. W dniu 30 III 1967 r. przeniesiono głów ne dow ódz­
tw o  w ojsk N AT O  w  Europie (SH A PE ) z Francji do m iejscow ości Casteau (Belgia), 
a dw a dni później (1 IV 1967 r-) podniesiono tam  flagę (bez francuskiej), chociaż 
w  now ej siedzibie działać będzie 33-osobowa łącznikow a m isja francuska. W cze­
śniej jeszcze (22 II 1967 r.) otwarto w  pobliżu Lizbony kw aterę głów ną dowództwa  
sił m orskich NATO.

W brew tw ierdzeniom , jakoby struktura N A T O  n iew ie le  ucierpiała z powodu  
w ystąp ien ia  Francji z sojuszu m ilitarnego, obserw atorzy inaczej oceniali ow e w yd a­
rzenie. W ielu z n ich  dopatryw ało się i dopatruje nadal sym ptom ów  pogłębiającego

58 P a trz  „Przegląd Zachodni” n r 6/1966, s. 366.
39 „New York T im es” z 16 II- 1967.
« „Le Monde” z 17 II 1967.
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się kryzysu w  łonie tej instytucji nie tylko na skutek  negatyw nej postaw y de 
G aulle’a. K orzenie kryzysu tkw ią g łę b ie j41. A m erykańskie kom entarze doszukują  
się ź r ó d ł a  kryzysu m. in. w  przesłankach ekonom i czn o-technologicznych, k tóre w  kon­
frontacji z rea liam i europejskim i w  tej dziedzinie, budzą kom pleksy, obawy, podej­
rzenia i  frustracje, sk ładające isię na problem  określany jako luka technologiczna. 
W edług w ypow iedzi sekretarza obrony M cNamary, „Europejczycy skarżą się, że 
A m erykanie tak prześcignęli ich w  rozw oju przem ysłow ym , że w  końcu rozwiną  
im perializm  technologiczny, co z kolei doprowadzi do objęcia nad n im i przewodnictwa  
technologicznego w  zakresie rozw iniętych kom puterów, m ikroelektroniki kosm icz­
nej oraz w  dziedzinach łączności, energii nuklearnej i lotn ictw a” 42.

W dniach 6— 7 IV1 1967 r. odbyła się  w W aszyngtonie sesja istałej grupy plano­
w an ia  nuklearnego. Zebrała się  ona po raz pierw szy od grudnia 11966 r. k iedy to 
Rada A tlantycka nadała jej charakter stałego organu N AT O  43. W sesji w zięli udział 
m inistrow ie siedm iu państw  (USA, W. B rytania, NRF, W łochy, Turcja, Kanada, 
Holandia), om aw iając problem  potencjału m ilitarnego N A T O 44, produkcji broni 
jądrow ej i jej zastosow ania strategicznego i taktycznego. Przedstaw iciele NRF  
zgłosili postulaty w  spraw ie udziału n ieatom ow ych członków  N AT O  w  podejm ow a­
niu decyzji. Propozycje Schroedera zm ierzały do uw zględnienia w  planow aniu nukle­
arnym  narodow ych interesów  poszczególnych pań stw  i zapew nienia im szerszego  
dostępu do inform acji. Schroeder dom agał się także praw a tzw. w eta  negatyw nego, 
czyli m ożliw ości w yrażenia sprzeciwu w obec decyzji zastosow ania broni nuklearnej 
na określonym  terytorium , lub przeciwko określonem u celow i w  przypadku, gdyby  
to m iało naruszać interesy n arod ow e4S.

W kom unikacie z odbytej sesji stw ierdzono, że poruszono na niej problem y 
zw iązane z nuklearnym i siłam i strategicznym i oraz obrony przeciw rakietow ej, za­
gadnienie taktycznych s i ł  nuklearnych (delegat W. Brytanii), problem min nukle­
arnych (delegat Turcji), zagadnienie ro li państw , na któ;rych terenach sk ładuje się 
broń nuklearną.

Osobne rozm ow y przeprow adzili m inister Schroeder w  tow arzystw ie general­
nego inspektora B un desw eh ry  generała de M aiziere d am basadora NRF przy NATO  
W. G rew ego z sekretarzem  obrony McNaimarą.

W atm osferze kryzysow ych nastrojów  i doikonywających się zasadniczych zmian  
w  doktrynie m ilitarno-politycznej N A T O  zebrał s ię  w  dniu  >9 V 1967 r. w  Paryżu  
kom itet p lanow ania  obrany NATO.  W sesji w zię li udział m inistrow ie obrony 14 
państw  (bez Francji), którzy u sta lili p lany  obronne ma dalszych pięć lat. Najbardziej 
istotne zm iany dokonały się w  zakresie obow iązującej do tej pory doktryny m ilitar­
nej w  w yniku  odrzucenia koncepcji tzw . zm asowanego odw etu 46 i przyjęcia na jej 
m iejsce zasady „elastycznej riposty”. Dodajm y, że Francja należąc jeszcze do in ­
frastruktury m ilitarnej N AT O  przeciwna była tej koncepcji. R ów nież czynniki boń- 
skie n iechętn ie przyjęły now ą zasadę. W yw ołała ona w ie le  kom entarzy i daleko  
idących w niosków :

“ „Neue Z iircher Z eitung” z 12 III 1967.
11 „New York T im es” z 14 III i007
43 P atrz  „Przegląd Zachodni" z 1/1967, s. 163.
“  „M cNamara przygotow ał na to  posiedzenie inform acje na tem at obrony rakietow ej 

i na tem at nowo rozw iniętych system ów broni a także inform acje n a  tem at rozmów, k tóre  
zostały wszczęte z Rosjanam i, aby możliwie zapobiec nowem u wyścigowi zbrojeń w  dziedzi­
n ie 'broni obronnych i zaczepnych” („Der Tagesspiegel”  z 9 IV 1967).

„New York T im es” z 14 III 1967.
« „D oktryna zmasowanego odwetu sform ułow ana została przez b. am erykańskiego sekre­

tarza  s tanu  Johna Fostera D ullesa; zagrażała ona bezpośrednio zniszczeniem, za pomocą siły 
nuk lea rn e j, ZSRR lub Chin w  w ypadku, jeżeli by rozpoczęły one agresję  i to naw et przy 
użyciu broni klasycznej” („Le Monde” z 11 V 1967).
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„Bonn m usi także uw zględniać, że Stany Zjednoczone pow ażnie m yślą o tym , 
aby z europejskiego kontynentu uczynić obszar pozbaw iony broni atom ow ej” il . 
,,Bonn w raz z Paryżem  predestynow ane jest w  sposób szczególny do sform uło­
w ania europejskiej polityk i obronnej. Identyczność in teresów  jest tu oczyw ista. 
Francja jest niem al jak ,NRF uzależniona od w ysuniętej obrony, (V orw ar tsver -  
teidigung). N iem cy zachód,nie w in ny o tym  m yśleć, że po zainicjow aniu a tlan tyc­
kiej denuklearyzaicji Europy zachodniej, znajdująca, s ię  w  rozbudow ie force de 
frappe  pozostanie jedynym  instrum entem  odstraszenia w  rękach kontynentu  
europejskiego 4S.

Odbyw ana okresow o co pół roku sesja Rady M inistrów  N ATO  (Rada A tlan­
tycka), obradowała w  Luksem burgu w  dniach 13— 114 VI 19,67 r. z  celem  „studio­
w ania granic i rea liów  zm ieniającego się sojuszu” 40. W rzeczyw istości jednak od­
byw ała się  ona w  cieniu kryzysu na B lisk im  W schodzie. W związku z tym  w  L uk­
sem burgu dom inował problem  izraelsko-arabski, przy czym w szyscy m inistrow ie  
spraw  zagranicznych w ykazali na ogó ł daleko idący umiar w  rozpatryw aniu tego  
zagadnienia n ie w ysuw ając konkretnych w niosków  co do m ożliw ości rozw iązania  
zaistniałego kryzysu.

Mimo proizraelskiego stanow iska rządu bońskiego, przedstaw iciel NRF m in i­
ster Brandt przyjął podczas sesji w  Luksem burgu nader ostrożną postaw ę, pod­
nosząc m. in., że należy postępow ać delikatnie i  dyskretnie w  spraw ie konfliktu  
na B lisk im  W schodzie.

Prasa zachodnioniem ieeka relacjonow ała następująco w ystąp ien ie  w icekan cle­
rza NRF: i 
•

„Brandt potw ierdził w obec Rady A tlantyckiej polityczną lin ię NRF polegającą  
na niem ieszaniu się do konfliktu bliskow schodniego. W ypow iedział się za pra­
w em  Izraela d o  istn ienia, podobnie jak i za tym, aby poprzez pokojow e rozw ią­
zanie uznać słuszne prawa państw  arabskich . . .  Brandt w yraził żal z powodu  
znikom ej roli, jaką odegrała Europa podzas konflik tu  na B liskim  W schodzie 
i dom agał s ię  szerszych konsu ltacji” 60.

W niosek końcowy tego kom entarza brzmi:

„W ybijającym  się rezultatem  konferencji luksem burskiej pozostaje fakt, że 
Blitzkr ieg  na B lisk im  W schodzie z punktu w idzen ia  politycznego oceniony m usi 
być jako błysk ognia, a w ięc  strategia pokoju i  polityka odprężenia pozostaje  
jako zasadniczy cel zachodniego sojuszu” 51.

D alszym i zagadnieniam i om aw ianym i podczas sesji były  problem y stosunków  
W schód-Zachód. M inister Brandt — jak podały źródła anglosaskie — „w ypow iedział 
się za elastycznym  zbliżeniem  do Europy w schodniej, przy czym każde państwo  
w inno indyw idualnie naw iązyw ać kontakty. Ostrzegał jednak przed poszukiwaniem  
w spólnego zbliżenia N A T O  do państw  U kładu W arszawskiego. W tym  w ypadku

17 „F ran k fu rte r Rundschau” z 11 V 1967.
18 „Rheinischer M erkur" z 19 V 1967.
“ „F ran k fu rte r Aligemeine Z eitung” z 13 VI 1967.
50 „F ran k fu rte r Aligemeine Z eitung” z 14 VI 1967.
51 „Die Zeit” z 16 VI 1967. oficjaln ie  czynniki bońskie podkreślały, że mimo „neu tra lno ­

ści i n ieingerencji” , stanowisko Bonn w konflikcie bliskowschodnim  niepozbawlome jest za­
interesow ania pod względem m oralnym ”. Przew ażająca część prasy w  NRF popierała zdecy­
dowanie Izrael, szczególnie pisma Springera („Die W elt” , „B ild-Z eitung”). Społeczeństwu Nie­
miec zachodnich zaimponował B litzkrieg, a koła m ilitarne i odwetowe zdyskontowały agresję 
izraelską dla podtrzym ania tezy, że w ojna pozostaje nadal środkiem  rozwiązywania politycz­
nych sporów. Stąd głosy za wzmożeniem względnie reorganizacją zbrojeń NRF, za zmianą 
założeń strategicznych.
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kraje z grona N A T O  n ie pow inny postępow ać indyw idualn ie, gdyż m ogą zostać po­
dzielone na skutek różnego rodzaju propozycji w ysuw anych  przez Europę w schod­
nią” 52. v 

Podczas sesji zam kniętej om aw iano także zagadnienie układu o nonproliferacji 
i przystąpienia W. Brytanii do EWG; w  tym  ostatnim  punkcie m inister Brandt zajął 
zdecydow anie pozytyw ne stanow isko udzielając pełnego poparcia staraniom  brytyj­
skim . Na w okandzie —  jak zw ykle — znalazł się także problem  niem iecki, przy 
czym  min. Brandt referow ał m. in. kw estie  zw iązane z odpow iedzią bońską na list 
m inistra NRD —  W. Stopha. Z w ydanego po sesji kom unikatu w ynika, że „m ini­
strow ie poinform ow ani zostali przez sw ego n iem ieckiego kolegę o stanie relacji 
m iędzy dw om a częściam i N iem iec, w yrażając zadow olenie z w ysiłk ów  podjętych  
przez rząd federalny na rzecz rozw oju m iędzyludzkich, ekonom icznych i kultural­
nych stosunków  m iędzy dw om a częściam i tego kraju” 68.

O rezultatach i atm osferze se s ji p isze n iezależny dziennik zachodnioniem iecki:

„Pół roku po kryzysie, którym  obdarow ał sojusz atlantycki prez. de G aulle, 
niektórzy spośród piętnastu m in istrów  byli bardzo zadow oleni, że n ie  potrzebo­
w a li w ięcej tego tem atu poruszać . . .  Jeżeli am erykański m inister w yciągnął 
z sesji w nioski, że  N A T O  znajduje s ię  in  fa ir ly  good shape  (w praw dziw ie do­
brym  stanie), to  n ie  udało mu się ukryć w łaściw ego  niezadow olenia z istoty rze­
czy . . .  P iętn astu  partnerów  b yło  zaskoczonych w ybuchem  w ojny  m iędzy Izra­
elem  a A rabam i . . .  O św iadczenie, że n ie  należy do m inistrów  spraw  zagranicz­
nych  rozw ażanie m ilitarnych aspektów  zagrożenia jest słuszne, lecz zbyt proste 
[ . . . ] .  P raw dziw y w ynik  se s ji Rady N AT O  sprow adza s ię  do w niosku, że przy­
czyny kryzysu sojuszu zostały tylko przykryte, lecz n ie usunięte. [,...] Identycz­
ność p iętnastu narodow ych in teresów  pozostaje tylko na papierze” H.

5. WIZYTY I INNE PROBLEMY AMERYKAŃSKO-ZACHODNIONIEMIECKIE

W dniu 12 i 13 III 1967 r. przebyw ał w  Bonn b. w iceprezydent U SA  Richard  
N ixon w  celu  om ów ienia problem ów  zw iązanych z sojuszem  atlantyckim  i nową  
polityką w schodnią  N iem iec zachodnich. R ozm aw iał on m. in. z Brandtem , Straus­
sem  i A den au erem 55. W drugiej połow ie m arca przebyw ała w  U SA  delegacja zło­
żona z członków  kom isji w ojskow ej B undestagu  pod przew odnictw em  posła z ra­
m ienia CDU  —  Rom m erskirchena. O dbyła ona konferencję z M cNamara poru­
szając problem y układu o nonproliferacji, w yrów nania dew izow ego i kosztów  sta­
cjonow ania w ojsk  U SA  w  N R F 50. Po dw udniow ych dyskusjach delegacja ta w y ­
ruszyła w  trzytygodniow ą podróż po Stanach Z jednoczonych57. W związku z otw arciem  
X III iniem iecko-am erykańskiego tygodnia przyjaźni w e  Frankfurcie n. M enem doszło  
do burzliw ych dem onstracji antyam erykańskich podczas m asów ki na R oem m er- 
bergu, przy czym policja znajdow ała się przez kilka godzin w  stan ie  pogotow ia  
pikietując tłum y w ystępu jące przeciw ko w o jn ie  w  W ietn am ie58. Federalny m inister 
zdrow ia, K aete Strobel, przebyw ała w  Stanach Zjednoczonych w  dniach 21—27
V 1967 r.59. W W aszyngtonie odbyła się w  dniach 9— 12 V  1967 r. organizow ana co

« „The Tim es”z 14 VI 1967.
» „Neue Ztincher Z eitung” z 16 VI 1967. W spraw ie Berlina zachodniego zebrani m inistro­

wie spraw  zagranicznych potw ierdzili swą dek larację  z 16 grudnia 1958 r.
51 .„F ran k fu rte r Rundschau” z 15 VI 1967.
“  „F ran k fu rte r  Allgem eine Z eitung” z 13 III 1967.
« „Die W elt”  z 16 H I 1967.
a  „ F ran k fu rte r Allgem eine Zeitung" z 17 III 1967. 
ss „Suddeutsche Z eitung” z 8 V 1967.
“ „ F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung’ z 16 V 1967.
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dwa lata niem iecko-am erykańska konferencja A tla n tik  B r u e c k e 60. Kuratorium  
Z wanzig  Jahre Marshall Plan  zorganizowało w  Bonn w  20-roczndcę w ystąpienia  
ów czesnego m inistra am erykańskiego uroczystość, podczas której przem aw iał pre­
zydent H. L/iibke, m inister .skarbu K. Schm uecker oraz przew odniczący K urato­
rium  — S . B alke. Ten ostatni stw ierdził m. in., że w  latach 1948— 1952 w płynęło  
do N iem iec zachodnich około 5,2 m iliona dolarów  w  ram ach pom ocy U SA  01. F ede­
ralny m inister gospodarki, Karl Schiller, przebyw ał w  U SA  w  dniach 16— 17 VI 
1967 r.02.

Rząd boński z pew nością nie m oże zapisać po stronie aktyw ów  pierw szego pół­
rocza sw oich stosunków  ze Stanam i Zjednoczonym i w ie le  pozycji. W praw dzie w  cza­
sie  pierw szych kontaktów  przyjęta przez K iesingera lin ia  polityczna w obec W a­
szyngtonu w ykazała słuszność utrzym yw ania pew nego dystansu w e  wzajem nych- 
relacjach, jednakże w  konfrontacji z poszczególnym i ogn iw am i problem ów  w iążą­
cych te stosunki Bonn n ie  zdołało w ytrw ać na sw ym  stanow isku, zarówno na od­
cinku kunktatorskich sporów  dotyczących projektu układu o nonproliferacji, jak 
rów nież na odcinku spraw y w yrów nania dew izow ego i redukcji w ojsk  am erykań­
skich. Te dwa kluczow e dla NRF problem y rozw ijają się zgodnie z życzeniam i 
W aszyngtonu i w brew  oporom rządu zachodnioniem ieckiego. Także w zrost znaczenia  
N iem ieckiej R epubliki Federalnej w  N ATO,  co w yd aw ało  isię być nieuchronnym  na­
stępstw em  m ilitarnego w yjśc ia  Francji z  sojuszu atlantyckiego, zaw iódł w  jakim ś 
stopniu nadzieje bońskie. Tendencje w  łon ie uczestników  N AT O  zm ierzające do 
przeniesienia punktu ciężkości ze spraw  m ilitarnych na  polityczne w  pow iązaniu  
z przyjęciem  now ej dońtryny m ilitarno-strategicznej — m imo w łączenia się Bonn  
do ogólnego głosu odprężenia ze W schodem  i poszukiw ania z nim  kontaktów  ind y­
w idualnych —  n ie  w zm ocniły prestiżu N iem iec zachodnich an i w  W aszyngtonie, ani 
w śród pozostałych partnerów  NATO. N ależy też tutaj w ym ienić zdecydow ane fiasko, 
jakie rząd boński poniósł w  próbie ożyw ien ia  stosunków  z Francją de G aulle’a przy  
czym  rów nież próby szachow ania tym  pociągnięciem  atlantyckiego sprzym ierzeńca  
spaliły na panew ce. Prezydent de G aulle bow iem  stanowczo odciął s ię  od kursu po­
litycznego Bonn i nie m yśli o przyspieszeniu zjednoczenia N iem iec lub otw arciu im  
drogi do broni atom owej. Tak w ięc  — jak słu szn ie stw ierdziła  doskonale zw yk le  
zorientow ana w  spraw ach zachodnioniem iecko-am erykańskiich „Stuttgarter Z eitung”
— „w rządzie bońskim  dochodzi się do coraz głębszego przekonania, iż  oddanie się  
‘w raz ze skórą i  w łosem ’ A m eryce i śc isłe  łączenie sw ego losu  z  m ocarstw em  m y­
ślącym  kategoriam i św iatow ym i, w iąże s ię  z ryzyk iem ”. Stąd w  konkluzji dziennik  
ten stw ierdza z nutą rezygnacji: „Trzeba się będzie pogodzić, że czasy im prowizacji 
i am erykańsko-niem ieckich nieporozum ień będą trw ały  nadal” 63.

PIĄ TA  NIEM IECKO-AM ERYKAŃSKA KONFERENCJA A T L A N T IK -B R U E C K E

W W aszyngtonie odbyła się n iem iecko-am erykańska sesja  A tlan tik -B ru ecke ,  orga­
n izow ana co dwa lata >. Narady odbyw ały się  w  hotelu „M ayflower” i trw ały  cztery  
dni (9— 12 V  1967 r.), przy udziale około 80 reprezentantów  ze strony U SA  i  N R F 2.

«o W yczerpujące omówienie te j konferencji w niniejszym  num erze „Przeglądu Zachodniego” .
■» „ F ran k fu rte r Allgem eine Z eitung” z 1 VI 1967.
« „ F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung” z 16—17 VI 1967.
•» „ S tu ttg a rte r Z eitung” z 26 IV 1967.
• P a tr z  omówienia poprzednich konferencji: M. J a ś k o  w s k i ,  Trzy n iem iecko-am ery- 

kańskle konferencje  „A tlantik-B ruecke". „Przegląd Zachodni” n r  2/1963, ss. 289—298 i tegoż 
au tora , Czwarta n iem iecko-am erykańska konferencja „A tlan tik -B ruecke” , „Przegląd Zachod­
n i” n r  1/1965, ss. 164—168.

! Wśród uczestników niem ieckich sesji spotykam y następujące osobistości: K urt Becker
— naczelny redak tor „Die Zeit” ; Karl B erkhan — SPD; K urt B irrenbach — przemysłowiec.

Marian J a ik o w sk i
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