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za środek pow odujący napięcia i stąd jako pełen  n iew iadom ych i n ieokreślonych  
m ożliw ości angażow ania się U SA  w  spraw y europejskiego kontynentu — a  N iem iec  
zachodnich w  szczególności.

K onferencja w yjaśn iła  —  jak się  w ydaje —  uczestnikom  n iem ieckim  pew ne  
kom pleksy spraw , tak  że „bońska koalicja sk arg” (w edług kom entarzy am erykań­
skich), opuściła W aszyngton ufna w  sojusz obu krajów.

Mimo w ie lu  różnic w  podchodzeniu do interesujących obie strony zagadnień  
w  dyskusji postu low ano zgodnie, aby w zajem ne relacje w idzieć w e w łaściw ych  per­
spektyw ach i pow iązaniach. W postępow aniu obu k rajów  — jak sugerow ali uczest­
n icy  — obow iązyw ać ma zasada „stanow czości i  e lastyczności jednocześnie”, co po­
w inno w  końcu rozw iązać w szystk ie  sporne problem y na odcinku podziału Europy 
i  N iem iec.

W kontekście ow ych z grubsza nakreślonych kontrow ersyjnych interesów , od­
byta konferencja posiadała specyficzne znam iona, różniąc się znacznie od spotkań  
na szczeblu oficjalno-rządow ym . Spotkanie w aszyngtońsk ie pozbaw ione było przede 
w szystk im  jaw ności, a w  konsekw encji dalszej, p resji protokołu, rygorów  form al­
nych  i p iętna urzędniczego dialogu. P ią ta  sesja  A tlan tik  Bruecke  m ogła w ięc  sp e ł­
nić funkcję sw oistego rekonesansu z obu stron oraz jako forum  grupowego nacisku  
na W aszyngton ze strony N iem iec zachodnich.

TENDENCJE DO UPO W SZECHNIANIA W ŁASNOŚCI PRACOW NICZEJ W NRF
I ICH REALIZACJA

W spółczesny system  kapitalistyczny w  celu  przeciw działania nastrojom  rew o­
lucyjnym  w  społeczeństw ie, stara s ię  zabezpieczyć dynam iczny i stosunkow o sta ły  
w zrost gospodarczy oraz udział m as pracujących w  produkcie społecznym  na  
w zględ n ie w ysokim  poziom ie. Przesłanką d la osiągnięcia tego celu jest sta ły  w zrost 
społecznej w yd ajn ości pracy.

W krajach  w ysoko rozw iniętych gospodarczo, coraz trudniej jest zw iększać  
w ydajność pracy bez zainteresow ania procesem  w ytw arzania bezpośrednich produ­
centów  — robotników  najem nych. Dla osiągnięcia tego  celu  bodźce płacow e okazują  
się  n iew ystarczające. Szczególnego znaczenia nabierają w  tej sy tu acji w yn ik i rozw i­
jającej s ię  gospodarki w  krajach obozu socjalistycznego, zm uszające kapitalistów  do 
szukania rozw iązań alternatyw nych . Ma to w yjątkow e znaczenie dla kół rządzących  
w  NRF ze w zględu na bezpośrednie sąsiedztw o drugiego państw a n iem ieckiego
—  NRD, w  którym  dokonano rew olucyjnych , socjalistycznych przeobrażeń społeczno- 
-gospodarczych.

Pozam aterialne czynniki do jakich należą stosunki m iędzy ludźm i w  zakładzie  
pracy docenione zosta ły  po raz pierw szy w  Stanach Zjednoczonych, czego w yrazem  
jest głoszona tam  teoria hum an relation.  Zrodziła się ona w  w yniku  badań socjolo­
gicznych i praktycznych obserw acji poczynionych w  zakładach pracy. Celem  human  
re la tion  jest o siągn ięcie  w yższego stopnia in tegracji robotników  z przedsiębior­
stw em . D rogą do tego celu jest w ytw arzanie przez k ierow nictw o zakładu klim atu  
dobrego traktow ania robotników , odnoszenia s ię  do nich jako do w spółpracow ników  
a n ie  jako podw ładnych itp.

Podobnie i w  NRF teorii w alk i k las usiłuje się przeciw staw ić teorię pokoju  
klasow ego a socjalistycznym  stosunkom  społecznym  id eę partnerstw a socjalnego. 
Istn ieje  w ie le  defin icji partnerstw a socjalnego; sprow adzają s ię  one do hasła g ło-
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szącego zastąpienie w alk i k lasow ej w spółpracą, która nie negując sprzeczności 
m iędzy pracą i k ap itałem  staw ia  na p ierw szym  iplanie jedność ich  interesów  w  p ew ­
nych dziedzinach jak np. w spólne zainteresow anie w  działalności przedsiębiorstw a  
zapew niającego zyski i  zarobki. N iek iedy pojęciu partnerstw a socjalnego nadaje się 
w ym ow ę polityczną sugerując, że pojaw iło s ię  ono w  w yn ik u  społecznych konsek­
w en cji w o jn y ł.

Jedną z form  realizacji tej doktryny a zarazem  czynnik iem  pobudzającym  zain­
teresow anie załóg fabrycznych działalnością produkcyjną są  lansow ane w  NRF pro­
gramy upow szechniania w łasności kapitału . R ozwiązaniu tego zagadnienia, jako 
alternatyw y klasycznej w łasności kapitalistycznej a zarazem  przeciw działania ew en­
tualnym  tendencjom  do uspołecznienia środków  produkcji ma służyć tw orzenie  
tzw. w spółw łasności pracow niczej (M iteigen tum  der A rbeitnehmer),  rozum ianej 
głów nie jako udział w  już istniejącej w łasności kapitalistycznej. W w ielk im  skrócie  
można by pow iedzieć, że chodzi o przekształcenie m as pracujących NRF w  m asę 
drobnych kapitalistów  — tak drobnych, żeby nadal byli zm uszeni do szukania źródła  
utrzym ania w  pracy najem nej, na ty le  jednak zw iązanych z kapitałem , aby nie 
chcieli się przeciw ko niem u buntow ać. Tacy zaś robotnicy i  „kapitaliści” w  jednej 
osobie byliby szczególnie zainteresow ani w zrostem  w ydajności pracy i rentow ności 
produkcji w  „sw oich” przedsiębiorstwach.

0  tym , jak dalece koła rządzące w  NRF zw iązane są z ideą X IX  w iecznego ka­
pitalizm u i  jak bardzo unikają w szelk iej, naw et burżuazyjnej nacjonalizacji a co 
za tym  id zie  w iększego znaczenia w łasności państw ow ej w  produkcji, św iadczyć  
może repryw atyzacja zakładów  V olksw agen  i koncernu Preussag. O podporządko­
w aniu repryw atyzacji celom  polityk i bońskiej m ów ił w yraźn ie federalny m inister  
skarbu H ans Łenz:

„Pryw atyzacja m ajątku federalnego ma służyć um ocnieniu w ięzi między  
obyw atelem  a w olnodem okratycznym  państw em . Jest to p ierw szy krok na drodze 
do now ego porządku społecznego, w  którym  były uczestnik w alk i klasow ej prze­
kształci s ię  w  now oczesnego obyw atela gospodarczego” 2.
D yskusje nad polityką rozw oju w łasności pracow niczej, łączoną z programem  

upow szechniania w łasności, toczą się  w  NRF od szeregu lat. Stosunkow o w cześnie 
zostały też sprecyzow ane ce le  polityczne tej akcji prow adzonej pod hasłam i: „do­
brobyt dla w szystk ich ”, „własność dla każdego” a sk ierow anej przeciw ko socjaliz­
m ow i i kom unizm ow i, w  program ow ych w ystąp ien iach  L udw iga Erharda i Karla 
Arnolda w  m aju 1957 r.8

Punktem  w yjścia  dla w szystk ich  k ierunków  ideologicznych i politycznych po­
stulujących politykę tw orzenia w łasności pracow niczej w  NRF jest tw ierdzenie, że 
w e w spółczesnym  w ysoko uprzem ysłow ionym  społeczeństw ie istn ieje m ożliw ość 
tw orzenia w łasności pracow ników  bez pozbaw iania w łasności dotychczasowych w ła ­
ścicieli. W zrost gospodarczy traktuje się jako czynnik zapew niający nadw yżkę ka­
pitału, która bez naruszania dotychczasow ego stanu posiadania m oże stać s ię  źródłem  
tw orzenia w łasności dla tych , którzy jej n ie  posiadają a w ięc  dla pracow ników  na­
jem nych. Chodzi tutaj oczyw iście  n ie o w łasność konsum pcyjnych dóbr trw ałego  
użytku, lecz  o w łasność środków  produkcji a  ściślej, o udział w e w łasności środków  
p rodu kcji4.

1 J\ R a c h o c k i ,  Geneza koncepcji „dem okracji gospodarczej” a zw iązki zawodowe 
w  Niemczech. „Przegląd Zachodni” n r  3/1966, s. 17.

! Grundlagen der Privatisierungspolitik. Herausgegeben von B. W o i s c h n i k .  Zeitbild- 
~Verlag, Bad Godesherg 1961, s. 5.

3 L. E r h a r d ,  W ohlstand fiir A lle; K. A r n o l d ,  Eigentum  fiir  Jeden. Referate au f dem  
Bundesparteitag der Christlich-D em okratischen Union Deutschlands am  Mai 1957, wyd. CDU.

* A. von L o e s c h ,  Die Grenzen einer breiteren Verm ogensbildung. F ra n k fu rt am  Main 
1965, s. 12.
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W szystkie propozycje i kierunki tw orzenia w łasności pracow niczej m ożna ze 
w zględu na źródło i form ę ująć w  dwóch grupach: system u oszczędności i podziału  
zysków  i dochodów. Ze w zględu ma typ  lub rodzaj m ożna wyodrębnić w spółw łas­
ność zakładow ą, ponadzakładow ą i  ogólnogospodarczą.

Przy całkow itej zgodności co do potrzeby upow szechnienia w łasności, wyróżnić 
można istotne różnice co do celu, którem u ma służyć to  upow szechnianie.

I tak koła burżuazyjne naw iązujące do ideologii neolibaralizm u, proponują „ka­
p italizm  ludow y” jako alternatyw ę „w łasności ludow ej”. Szerokie jej upow szechnie­
nie ma zapobiec uspołecznieniu a także takiej polityce socjalnej, która wychodząc 
poza dotychczas praktykow ane w  system ie kapita listycznym  m etody, m ogłaby ogra­
niczać sw obodę in icja tyw y  i w olność dysponow ania kapitałem  przez przedsię­
biorców .

Środow iska inspirow ane św iatopoglądow o przez doktrynę socjalną kościoła ka­
tolickiego i ew angelick iego, w ysu w ają  żądania drobnej w łasności dla pracow ników , 
co byłoby krokiem  na drodze rozwoju ich „wolnej osobow ości”. Pracow nik, który  
był dotąd przedm iotem  procesu gospodarowania, sta łby  s ię  teraz jego podm iotem .

W reszcie założenia socjaldem okratów  polegają na um ożliw ieniu pracownikom  
udziału w  autom atycznym  w zroście kapitału  w  drodze sam ofinansow ania (S elb s tf i- 
nanzierung).  Przesłanką tego postulatu jest dążenie do rów noupraw nienia pracow ­
ników  i k ap ita listów  w  procesie gospodarczym.

Z tych różnic w  ideologicznych uzasadnieniach, w ynikają  rozbieżności co do 
celu , źródeł i  środków  polityk i upow szechniania w łasności.

W edług doktryny neoliberalnej, celem  jest przekształcenie w arstw y pracow ni­
ków  najem nych w  now y stan średni. Źródłem inspiracji w inno być państwo, które 
na drodze ustawodaw czej stosow ałoby u łatw ienia w  oszczędzaniu^ celem  zgrom a­
dzenia zasobów  finansow ych  iz środków  w łasnych  pracow ników .

K oncepcje socjaldem okratów  oraz inne w yw odzące s ię  z doktryn chrześcijań­
skich. traktują tw orzenie w łasności pracow niczej jako część sk ładow ą polityki so ­
cjalnej, obejm ującej św iadczenia pracow ników  pow odujące dla tych  ostatnich  
skutki m ajątkow e.

N ajczęściej w ysuw ane z tej strony propozycje starają s ię  n ie obciążać docho­
dów  przedsiębiorców  i  n ie  um niejszać ich zysków  na rzecz tw orzenia w łasności 
pracow niczej w  form ie obligatoryjnych św iadczeń. P rojektodaw cy ograniczają się 
zazw yczaj do apelow ania o dobrowolny udział w łaścicieli w  tw orzeniu m ajątku  
pracow ników . P ropagują oni szerokie rozproszenie m ajątku (Verm ógensstreuuna) 
przez udzielanie pom ocy dla organizow ania różnych form oszczędzania i zalecają  
akcje w ychow aw cze, m ające w yrobić w  szerokich m asach pracow niczych pragnie­
n ie  posiadania w łasności. N ie w ykluczają przy tym  prem ii za oszczędzanie oraz 
obniżek podatków  w  zależności od w ysokości dochodów  i stanu rod zin n ego5. To 
ostatn ie założenie oznacza, że  źródłem  tw orzenia w łasności pracowniczej mają być 
w edług koncepcji chadeckich głów nie w łasne oszczędności pracow ników  oraz św iad­
czenia ze strony państw a.

System  oszczędności jako form a i źródło tw orzenia w łasności pracow niczej w y ­
stępow ać może w  różnych postaciach. N ajczęściej w ym ien ia  się  popieranie oszczęd­
ności pracow niczych w  drodze prem iow ania i ulg podatkow ych, rozprowadzanie po 
zniżonych cenach drobnych akcji oraz szereg udogodnień organizacyjnych i ekono­
m icznych zachęcających do oszczędzania.

Sprzedaż drobnych akcji, tzw . akcji ludow ych, w iąże się  z jednej strony z czę­
ściow ą pryw atyzacją zakładów  państw ow ych a z drugiej ze szczególnym  rodzajem, 
prem iow ania tego rodzaju oszczędzania w  form ie rabatu udzielanego przy M kupie 
akcji w  zależności od w ysokości dochodów  i  stanu rodzinnego nabyw cy.

5 Ibidem , ss. 12—15.
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Do proponowanych środków  popierania oszczędności należy w reszcie zaliczyć 
projekty ponoszenia przez przedsiębiorstw a kosztów  prow adzenia przyzakładow ych  
kais oszczędnościow ych i  innych tego typu udogodnień. Zazwyczaj jednak nie dzieje 
s i^ to  bezinteresow nie, gdyż rów nocześnie przedsiębiorstw a dążą do tego, aby gro­
madzone oszczędności pracow nicze m ogły być przez n ie  użyte.

Propozycje tw orzenia w łasności pracow niczej w ysu w an e przez poszczególnych  
działaczy partyjnych i (związkowych nazyw a się  w  literaturze „planam i”, łącząc je 
z nazw iskam i tych, którzy je sform ułow ali, np. Haussler-Plan, Deist-P lnn  1 inne.

P odstaw ę projektu nazw anego plaftem Fdhla 6, stanow i tw ierdzenie, Że dotych­
czasow e bodźce dla dobrowolnego oszczędzania pow inny być w zm ocnione. C. Fóhl 
proponuje osiągn ięcie  tego celu na drodze podatkow ej. Z uw agi na to, że opodatko­
w anie bezpośrednie n isk ich  dochodów jest stosunkow o m ałe, Fijbl proponuje znie­
sienie podatków  pośrednich, głów nie obrotow ego, odpow iednie zw iększenie płac 
brutto i podw yższenie podatku od uposażeń. R ów nocześnie proponuje całkow ite  
zw olnienie iz p o d a t k u  od w ynagrodzeń i obow iązkow ych 'S k ła d e k  ubezpieczenia spo­
łecznego oszczędzanej części płacy bez w zględu na w ysokość zaoszczędzonej sumy. 
Oszczędności te  mogą być podejm ow ane pod w arunkiem  ich  zwrotnego o p o d a t k o ­
w ania, k tóre w inno być zróżnicowane w  zależności od stanu rodzinnego i wJeku 
oszczędzającego. P lan przew iduje znaczne u lg i opodatkowania dla rodzin w ielodziet­
nych i osób w  podeszłym  w ieku. Łączy w  ten .sposób system  oszczędzania n ie  tyle  
z tw orzeniem  w łasności pracow niczej ile  z rozszerzeniem  akcji socjalnej. Z tego  
w zględu propozycji Fóhla nie m ożna traktow ać jako bezpośrednio odpow iadających  
idei tw orzenia w spółw łasności a  jedynie jako narzędzie polityki pieniężnej i  aku­
m ulacji.

Jako jedną z podstaw ow ych dróg tw orzenia w łasności pracow niczej w ysuw a się 
tzw. płacę inw estycyjną {In ves tiv loh n ). U podstaw  tej koncepcji leży  obawa, że 
dalszy nacisk zw iązków  zaw odow ych na  .podwyżki p łac może, przy niezm iennej sto­
pie oszczędności pracow niczych, doprowadzić do szybszego w zrostu płac niż w ydaj­
ności pracy a w  konsekw encji do w zrostu cen. Zasada płacy inw estycyjnej spro­
wadza s ię  do tego, że obok zarobków w ypłacanych  w  gotów ce (nazw ijm y je um ow ­
nie płacą bieżącą), pracow nicy otrzym ują część w ynagrodzenia, które zostaje zain­
w estow ane na określony czas jako w łasność pracownika.

Przedstaw iona ogólnie zasada płacy inw estycyjn ej m oże być jednak różnie 
w  sw ej treści rozum iana i  co  za tym  idzie, realizow ana. W ysunięta po raz pierw szy  
w  latach 1953/54 przez dr K arla H inkla z Indus tr iegew erkschaft  Metali , była trak­
tow ana jako dodatek do płacy bieżącej, tw orzący w łasność pracow nicza a stano­
w iący  udział załogi w  now ych inw estycjach.

Ideę płacy inw estycyjnej podjął następn ie Erwin H aussler, przedstawiając 
w im ieniu w irtem berskiej Arbeitsgem einschaft  christl icher A rbe itn eh m er Organi-  
sationen  odpow iedni projekt jako propozycję rozjem czą w  strajku, jaki m ia ł m iejsce  
w  przem yśle m etalow ym  w  B adenii-W irtem bergii w  1954 r.7 Po kolejnych korektach  
zaw artych w  publikacjach z lat 1955 i  1958, które nie doprow adziły jednak do jego 
realizacji, plan H ausslera został ponow nie zaproponowany zw iązkow i m etalow ców  
w  1962 r. w  form ie projektu układu taryfow ego. I tym  razem  jednak n ie został on 
przyjęty. Plan H ausslera różni s ię  bow iem  istotn ie od początkow ych propozycji dr 
K. Hinkla; p łacę in w estycyjn ą  ujm uje n ie jako dodatkow e w ynagrodzenie w  postaci 
udziału w  inw estycjach  przedsiębiorstw a, lecz  jako zam rożenie części płac. Plan  
ten w  istocie odpowiada postulatom  m inim alnej w łasności i stab ilizacji pieniądza. 
Zakłada s ię  bow iem , że łączne zarobki obejm ujące p łace w  gotów ce i płacę in w e-

• C. F 0 h 1, K reislaufanalytische Untersuchung der Verm.bgensblldung In der Bundesre- 
Publik. Tiibingen 1964, s. 92.

’ E. H 8 u s 1 e r, Jeden  sein Eigenti.ru. S tu ttg a rt lt'65, ss. 64—66; C. F o h l ,  op. cit., s. 121.
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stycyjną n ie  p ow inny w zrosnąć bardziej niż w ydajność pracy. N ie m ożna sią dzi­
w ić, że tak i p lan  n ie  został przyjęty przez zw iązek zaw odow y m etalow ców  — 
w  praktyce oznacza on bow iem  dobrow olne w yrzeczenie się przez robotników  pod­
w yżek  zarobków a naw et części plac na rzecz przedsiębiorstw a, przy czym nie  
osłabiona pozostaje decydująca rola dotychczasow ych w łaścic ie li — w ielk ich  kapi­
ta listów .

Bardziej zbliżony do założeń H inkla jest tzw . plan Lebera, Proponuje się tutaj 
w kład  pracodaw ców  na rzecz tw orzenia w łasności pracow niczej w  postaci 1,5%> 
od sum y płac. Sum y te  n ie  byłyby w ypłacane lecz  przekształcone w  fundusz, który  
m oże być zużyty na inw estycje  w  przedsiębiorstw ie bądź jako oprocentowana po­
życzka, bądź jako udział kapitałow y przynoszący proporcjonalnie z y sk i8. M yślą prze­
w odnią planu Lebera jest ograniczenie oszczędności pracow niczych do nadw yżki 
płac przekraczającej przyrost konsum pcyjnych dóbr w  produkcie społecznym  i utrzy­
m anie dotychczasowego poziomu cen oraz s iły  nabyw czej pieniądza.

K rytycy planu Lebera zauw ażają jednak słuszn ie, że koncepcja ta  n ie 'zmienia 
istoty  p łacy  in w estycyjn ej pom yślanej jako form a przym usow ych oszczędności. 
W skazuje się też na n iebezpieczeństw o zaham ow ania w zrostu konsum pcji i m ożli­
w ości osłabienia koniunktury gospodarczej. N ajpow ażniejszym  jednak n iebezpie­
czeństw em  jest m ożliw ość w ystąp ien ia  w skutek  tendencji do oszczędności na sile  
roboczej i  zw iększan ia  in tensyw ności kapitałow ej produkcji bezrobocia technolo­
gicznego. Część b ow iem  kosztów  produkcji teoretyczn ie w ydatkow ana na p łace  
w raca jako kapitał in w estycyjn y  do przedsiębiorstw a.

Z w ielu  stron  jako źródło tw orzen ia  w łasn ości pracow niczej w ysu w a s ię  bezpo­
średni udział pracow ników  w  zyskach przedsiębiorstw . W najdalej idących propo­
zycjach form ę tę  określa się jako podział czystego zysku m iędzy przedsiębiorstw o  
i pracow ników . Z takim i propozycjam i w ystąp iła  organizacja K atol ische A rbe i te r -  
bew egun g  Deutschlands  w  1953 r. Z ram ienia tej organizacji w  1954 r. został naw et  
przedstaw iony przez Theo Funnekottera system  podziału  zysku.

A nalogiczny do w ysuniętego przez koła  k ato lick ie  jest projekt N iem ieckiego  
Związku P racow ników  U m ysłow ych (DAG), który przew iduje w spółw łasność pra­
cow ników  n a  drodze ich udziału w  rocznym  przyroście m ajątku przedsiębiorstw a, 
w  którym  są  zatrudnieni, przez w ypuszczenie udziałów  tow arzystw  lub przez udział 
pracow ników  w  zyskach. P rzedsiębiorstw o lub tow arzystw o utw orzone w  zakładzie  
w ystaw ia  dla udziału w e w spółw łasności pracow niczej, dokum enty w spółw łasności. 
D la zarządzania tym i udziałam i D AG  proponuje utw orzenie specjalnego tow arzy­
stw a, do którego m ają należeć w szyscy  pracow nicy. Ma ono reprezentow ać w spół­
w łasność pracow ników  w obec przedsiębiorcy. Trzecia część członków  rady nad­
zorczej tego tow arzystw a pow ołana być w inna przez k ierow nictw o zakładu. Co­
rocznie pracow nikom -udziałow com  w ydzielana m a być dyw idenda w edług w yso­
kości ich  każdorazow ego udziału 9.

Do propozycji DAG  w  dużym stopniu zbliżony jest plan w spółw łasności kom i­
sji socjalnej chrześcijańsko-dem okratycznego zw iązku pracow ników  (Sozialausschiis- 
se der C hris tl ich -D em okratischen  Arbeitnehmerschaft) .  Jest on jednak sform uło­
w any jako projekt ustaw y. P lan  ten  przew iduje, że w  przedsiębiorstw ach przem y­
słow ych  zatrudniających ponad 100 pracow ników , pracow nicy będą m ieli udział 
w  dochodach przedsiębiorstw a przez w spółw łasność w  kapitale przedsiębiorstw a, 
przez ponadzakładow ą w spółw łasność albo w  innej form ie. Zakładow e udziały w sp ó ł­
w łasności biorą udział w  zyskach i  stratach  przedsiębiorstw a w  proporcji do udzia­
łu  kapitałow ego. Ponadzakładow a w spółw łasność m a być realizow ana szczególnie

8 G. L e b e r ,  Verm ógensbildim g in Arb e itnehm er hand, Ein Programm und sein Echo. 
F ra n k fu rt am  Main 1964, ss. 9—11.

» Sozialpolitik in  D eutschland, op. cit., s. 17.
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przez udział pracow ników  w  tow arzystw ach lokat kapitałow ych (K apita lan lagege - 
sellschaften).

K om isje socjalne postulują, podobnie jak D AG ,  zarząd udziałam i w spółw łasności 
pracow ników  przez tow arzystw a zakładow e. Do zadań tych  tow arzystw  n ależy także  
Wyrażanie zgody na przenoszenie, zastaw ianie oraz w szelk ie  obciążenia udziałów  
w spółw łasności.

N ieco inny charakter m ają p lany tw orzenia kapitału  socjalnego. Prof. Gleitze, 
kierow nik Wirtschaftswissenschaftlich.es Insti tu t  der G ew erksch aften  (WWI)  zapro­
ponow ał, aby w ie lk ie  przedsiębiorstw a zostały ustaw ow o zobow iązane do tw orze­
n ia  kapitału  socjalnego. K apitał socjalny m a być połączonym  ponadzakładow ym  
funduszem  socjalnym  np. dla całej branży. K ażdy pracow nik w in ien  m ieć w  tym  
kapitale sw ój udział, potw ierdzony indyw idualnym  dokum entem . D owody udziału  
w inny być dopuszczone do obrotu a le  z uw agi na ce l, jakim  jest tw orzen ie w łasno­
ści, tylko w  w ypadkach odczuw anej przez pracow nika biedy, dla nabycia w łasności 
gruntow ej itp.

SPD na  zjeździe partyjnym  w  1960 r. w  H anow erze uchw aliła  p lan „spraw ie­
dliw ego tw orzenia m ajątku”, który od nazw iska posła dr D eista nazw any został 
planem  D eista. P lan ten jest nieco zbliżony do p lanu G leitze’go pod w zględem  na­
kładów  przew idzianych na tw orzenie w łasności, różni s ię  jednak z punktu w idze­
n ia  zasad podziału.

Przyrost m ajątku gospodarczego pow in ien  być odpow iednio opodatkow any. 
Te potrącenia m ajątkow e przedsiębiorstw a w inny w  pierw szym  rzędzie w aloryzo­
w ać w  form ie akcji i różnych udziałów. W e w niosku SPD  n ie określa się  w ysok o­
ści proponowanych potrąceń z zysku. Zarząd n im i spraw ow ałaby N iem iecka F un­
dacja Narodowa (D eutsche Nationalstiftung).  Fundację tw orzy fundusz papierów  
w artościow ych pow stały z przenośnych praw  udziałow ych i papierów  w artościo­
w ych, k tóre odpow iadają w aloryzow anym  potrąceniom  m ajątkow ym , w płacanym  
gotówką.

Fundacja w ydaje na podstaw ie zarządzanych przez sieb ie  papierów  w artościo­
w ych „niem ieckie akcje ludow e” (Deutsche Volksaktien),  k tóre m oże nabyć każdy, 
a w ięc nie tylko pracow nik  danego przedsiębiorstw a. S ugeruje się naw et, aby pra­
cow nicy posiadający n isk ie  dochody otrzym yw ali zniżkę na cenę a k c j i10.

W przedstaw ionych w yżej projektach m ieszczą s ię  rów nież propozycje co do 
rodzaju w spółw łasności. P rojekty podziału zysków  w iążą  się zazw yczaj z koncepcją  
w spółw łasności zakładow ej. Ten typ  w spółw łasności popieranej przez koła katolickie, 
w iąże robotnika bezpośrednio z m iejscem  pracy. Popierające tego rodzaju projekty  
oparte na udziale w  zyskach, koła chrześcijańskiej dem okracji, w idzą korzyści dla  
przedsiębiorstw  w yn ik ające z osobistego zainteresow ania robotników  rezultatam i 
działalności produkcyjnej.

Ponadzakładow e form y tw orzenia w łasności pracow niczej pom yślane są  za­
zw yczaj jako różne form y tw orzenia funduszu branżowego, którego udziałow cam i 
byliby pracow nicy danej gałęzi. K oncepcje tego rodzaju zaw ierają tzw . plany E .H a u s-  
slera, B. M olitora i G. Lebera.

N ajdalej idące projekty tw orzenia w spółw łasności w  postaci ogólnogospodarczej 
w spółw łasności, w ysu n ięte zostały ze strony DGB  i  SPD.  Sprecyzow ano je  w  p la ­
nach B. G leitzego, B iitnera i  D eista. Zostały one om ów ione w yżej w  ram ach pro­
blem atyki tw orzenia w łasności pracow niczej z podziału zysków .

W szystkie om ów ione propozycje pozostają jednak w ciąż w  sferze projektów  
i w niosków . W ydaje s ię  też, że  ich  skuteczna realizacja w  w arunkach panującego  
obecnie w  NRF system u społeczno-politycznego n ie  jest m ożliw a. N aruszają one bo­
w iem  zbyt w yraźnie in teresy  i pozycje w ielk iego  i  średniego kapitału  w  tym  kraju.

»» Ibidem , ss. 20—21.
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N ależy w reszcie zwrócić uw agę na dążenia do tw orzenia w łasności pracow ni­
czej w  drodze ustaw odaw czej. I tak duże znaczenie przypisyw ano np. ustaw ie o pre­
m iow aniu oszczędności z 5 m aja 1959 r.11 Zapew nia ona poza norm alnym i odsetkam i, 
dyw idendam i itp. prem ię ze środków  państw ow ych w  w ysokości 20%> od w kładu  
oszczędnościow ego utrzym anego przez okres 5 lat. Jest to w ięc  w  praktyce dodat­
kow e oprocentow anie w kładu na poziom ie nieco niższym  n iż 4% rocznie, licząc w e ­
dług procentu składanego. Jako oszczędności podlegające prem iow aniu traktuje się  
obok zw ykłych  w kładów  oszczędnościow ych grom adzonych w  instytucjach banko­
w ych , także pierw otnie nabyw ane akcje, obligacje, listy  zastaw ne i certyfikaty in ­
w estycyjn e. A naliza efektów  tej ustaw y przeprow adzona przez A. von  L o esch a 12 
w ykazuje, że m imo intensyw nej reklam y, przez 13 la t ponad 9/io oszczędzających  
w  1963 r. n ie  korzystało z prem ii. W ynika to  stąd, że w  sw ej przew ażającej m asie  
oszczędności m ają charakter odłożonego popytu. Są to środki grom adzone na zakup  
dóbr trw ałego użytkow ania a n ie  z  m yślą  o kapitalizow aniu  nadw yżki dochodu. 
P odobnie n iew ielk ie  rezultaty przyniosły ulgi podatkow e stosow ane przy ubezpie­
czeniu na życie.

W przeciw ieństw ie do poprzednio w ym ienionej, w iększe znaczenie można przy­
pisać ustaw ie o popieraniu tw orzenia w łasności pracow niczej uchw alonej przez 
Bundestag  12 lip ca  196(1 r., pow szechnie nazyw anej „ustawą 312 D M ” 13. W m yśl tej 
ustaw y, dobrow olne św iadczenia pracodaw ców  na rzecz pracow ników , są w olne od 
opodatkow ania i św iadczeń na ubezpieczenie społeczne, poza 8fl/o zryczałtow anym  
podatkiem  od uposażeń. P odstaw ow ym  w arunkiem  jest, aby sum y te  nie były przez 
okres 5 la t w ypłacane pracow nikom  lecz gromadzone jako oszczędności. Św iadcze­
n ia  zw olnione od obciążeń, nie mogą przekraczać 312 DM rocznie na 1 pracow nika  
i  m ogą być lokow ane tylko w  jednej z p ięciu  form: 1 — w płaty  na konto oszczęd­
nościow e w edług przepisów  ustaw y o oszczędzaniu z dn. 5 m aja 1959 r.; 2 — w k ła ­
du na budow nictw o m ieszkaniow e w edług przepisów  zarządzenia z 25 sierpnia  
1960 r. ustaw y o prem iow aniu oszczędności na budow nictw o m ieszkaniow e; 3 — w p ła­
ty na budow ę domku jednorodzinnego lub spłaty zaciągniętego na ten cel kredytu; 
4 — rabatu przy zakupie przez pracow nika akcji przedsiębiorstw a, w  którym  jest 
zatrudniony 1 5  — w  postaci długu przedsiębiorstw a zabezpieczonego akceptem  
bankow ym  i oprocentow anego jak na koncie oszczędnościow ym . E fekty tego sy ­
stem u mogą być dość duże, istn ieje  bow iem  pow ażne u łatw ien ie zw iększenia w ypłat 
ze strony przedsiębiorcy na rzecz robotnika. Podw yższenie robotnikow i rocznych  
dochodów  netto o 287 DM (312 — 8'°/o) w ym aga w  tym  system ie nakładu przedsię­
biorcy w  w ysokości tylko 312 DM podczas gdy przed w prow adzeniem  tej ustaw y  
546 DM t4.

R ezultaty tej ustaw y zależeć będą w  dużej m ierze od tego, czy zostanie ona  
w ykorzystana w  postanow ieniach  um ów  zbiorowych. Jak dotąd n ie m iało to m iejsca, 
głów nie dlatego, że dw ie ostatn ie  form y lokow ania oszczędności w ym ien ione w  usta­
w ie  są  odrzucane przez zw iązki zawodowe.

R ów nocześnie trudno zgodzić się  z zaliczaniem  do polityki tw orzenia w łasności 
pracow niczej ustaw  i zarządzeń o popieraniu oszczędności na budow nictw o m iesz­
kaniow e i  dom ków jednorodzinnych. W istocie bow iem , ten typ  oszczędzania odnosi 
się do grom adzenia dóbr konsum pcyjnych, ty le  że bardziej kosztow nych ’ o długim  
okresie użytkow ania. N ie różni s ię  w ięc, poza w ielkością , w ydatek  na zakup m iesz-

11 Bundesgesetzblatt 1959, Teil I, s. 241; B. M o l i t o r ,  Verm ógensverteilung ais w irtschafts- 
politlsches Problem. Tiibdingen 1965, ss. 102—104.

11 A. von L o e s c h ,  op. cit., ss. 39—41.
19 Bundesgesetzblatt 1961, Tell I, s. 909; Sozialpolitik in  Deutschland, Nr 46 — Vermogens- 

bildung der A rbeitnehm er, S tu ttg a rt 1961, s. 14.
11 Obliczono na podstawie danych A. von L o e s c h a ,  op. cit., s. 147.
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kania od w ydatku na zakup sam ochodu, lodów ki czy telewizora. W ten sposób gro­
madzone oszczędności n ie  tw orzą kapitału lecz ty lko m ajątek osobisty.

Całość przedstawionej polityk i tw orzenia w spółw łasności pracow niczej oparta 
jest na teorii dem okratyzacji kapitału i  tzw . rew olucji w  podziale dochodów.

Teza o dem okratyzacji kapitału  w yłon iła  się  w  czasie rozwoju tow arzystw  
akcyjnych, jaki m iał m iejsce od końca X IX  w . R ozproszenie w łasności na drodze 
sprzedaży akcji przedsiębiorstw  drobnym posiadaczom  stw orzyło w arunki do tw ier­
dzenia, że ogół pracow ników  przejął na w łasność środki produkcji i sta ł isię rów no­
cześnie ich w spółw łaścicielem . Teoria o rew olucji w  zakresie w łasności, rozpow szech­
niana jest na gruncie stałego w zrostu liczby akcjonariuszy spośród klasy robotni­
czej. T en udział robotników  w e w łasności m a w zbudzić w  nich przekonanie, że 
w e w spółczesnym  kapitalizm ie nastąpiła harm onia in teresów  klasow ych, likw idacja  
k onflik tów  i rów nocześnie przekształcenie robotników w  przedsiębiorców. W rze­
czyw istości n ieliczna garstka w ielk ich  kap ita listów  posiada w iększość akcji, nato­
m iast rzesza akcjonariuszy — pracow ników , posiada jedynie nieznaczną ich  część. 
Ten podział akcji św iadczy raczej o postępującej sta le  dalszej centralizacji kapitału  
i koncentracji w  rękach w ielk ich  w łaścicieli, a w ięc  o zjaw isku odw rotnym  do gło­
szonej teorii dyfuzji w ła sn o śc i15.

Jest rzeczą oczyw istą, że drobny akcjonariusz nie posiada żadnego w p ływ u  na 
działalność przedsiębiorstw a a m it o w spółdecydow aniu i w spółw łasności ma być 
dowodem rzekom ego zacierania się  różnic m iędzy k lasam i i  spraw iedliw ego udziału  
robotników  w  m ajątku narodowym . Przedstaw iciel frakcji SPD  —  H. D eist w  dy­
skusji nad projektem  ustaw y o popieraniu nabyw ania akcji przez robotników  w y ­
pow iedział s ię  następująco: ........jest rzeczą oczyw istą, że drobny i średni akcjona­
riusz nie ma nic do pow iedzenia w  sw oim  zakładzie, a jego prawo figuruje tylko  
na papierze” 16.

R ew olucja w  podziale dochodów  jest drugim  m item , którym  posługują się  
obrońcy kapitalizm u, aby — jak stw ierdza T. Prager — „udowodnić sw-oją dalszą  
m ożliw ość rozw oju” 17. N ow y podział dochodów polegać m a na dążeniu do zrów ny­
w ania dochodów m iędzy k lasam i posiadającym i a m asam i pracującym i. Poprzez 
upow szechnianie sprzedaży akcji szerokiej rzeszy pracow ników , zyski przedsiębiorstw  
podlegają rzekom o szerszem u rozproszeniu, gdyż pracow nicy posiadający akcje mają  
w  n ich  udział poprzez procenty i  dyw idendy. O czyw iście zrozum iałe jest, że drobne 
akcje szerokiej rzeszy pracow ników  — „w spółw łaścicieli” przynoszą rów nież m in i­
m alne zyski od tych akcji. N ierów ność posiadania w łasności pow oduje nierów ność  
dochodów i odwrotnie, n ierów ność dochodów  jest powodem  nierów ności w  posiada­
niu kapitału , tw orząc b łędne koło, z którego na próżno starają się w yjść głosiciele  
teorii dem okratyzacji kapitału  i w yrów nyw ania dochodów.

11 J. K l e  e r ,  K ilka  uwag o „kapitalizm ie ludow ym ”. „Nowe Drogi" 1959, n r  12, ss. 91—100. 
>* „Deutsches W irtschaftsinstitu t” , B ericht 4 i 7, 1961.
17 T. P r a g e r ,  W irtschaftsw under oder kelnes?. Wien 1963, s. 192.
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