Materiaty
GENEZA POLSKO-GDANSKIICH UKEADOW Z 13 | 22 KWIETNIA 1920 R.

Celem artykutu jest przedstawienie nieznanych w literaturze ukladow
polsko-gdanskich z dnia 12 i 22 kwietnia 1920 r. uzupetniajgcych obraz wy-
sitkow rzadu polskiego majgcych na celu zblizenie Gdanska do Rzeczypospo-
litej.

W interesie mocarstw zachodnich — gtéwnie Wielkiej Brytanii — z inicja-
tywy Lloyda George’a konferencja pokojowa w 1919 r. uzywajac argumentu
o0 obronie zasady narodowosciowej uchwalita utworzenie Wolnego Miasta
Gdanska pod protektoratem Ligi Narodow *

Od podpisania Traktatu Wersalskiego (28 VI 1919 r.) az do jego wejscia
w zycie (10 | 1920r.) obszar Gdanska formalnie pozostawat nadal pod zwierzch-
nictwem Rzeszy Niemieckiej2 W ciggu nastepnych miesiecy, tj. do czasu
ukonstytuowania Gdanska jako Wolnego Miasta (15 XI 1920 r.) na mocy arty-
kutu 102 Traktatu Wersalskiego opieke nad terytorium gdanskim sprawowaty
mocarstwa zachodnie 3

Podstawe prawng Wolnego Miasta Gdanska tworzyty artykuty 100—108
Traktatu Wersalskiego i umowy polsko-gdanskie, okreslajgce zasady powsta-
nia, egzystencji a takze stosunku Wolnego Miasta do Polski4 Z uwagi na
ogolnikowy charakter tych artykutéw i mozliwos¢ réznorodnej ich interpre-
tacji, palaca potrzebg dla Polski bylo zawarcie konwencji z Gdanskiem.
Przyszta umowa miata przez uscislenie artykutéw 100—108 Traktatu Wersal-
skiego okresli¢ formy wspotpracy miedzy Wolnym Miastem a Polska.

Rzad Polski dokonujac bezposredniego porozumienia z Gdanskiem w spra-
wie konwencji w 1919 r. usitowat unikng¢ zastrzezonego w Wersalu posred-
nictwa mocarstw zachodnich w zawieraniu umowy polsko-gdanskiej.

Mysl bezposrednich rokowan zrodzita sie juz po wejsciu w zycie Traktatu
Wersalskiego. Poglad ten ze strony gdanszczan reprezentowat senator Juliusz

1H. Sahm, Erinnerungen aus meinen Danziger Jahren 1919—1930. Marburg/
/Lahn 1958, s. 1; J. Makowski, Prawnopanstwowe potozenie Wolnego Miasta
Gdanska. Warszawa 1925, s. 6; W. Recke, Der diplomatische Kampf um Danzig
vor und in Versailler Vertrag. ,Die Bntstehumg der Freihen Stadt Danzig” 1930,
z. 4, ss. 9—20.

2 Zhior dokumentéw urzedowych stosunku Wolnego Miasta Gdanska do Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej cyt. Zbidr...), cz. I, ss. 12—13; por. E. Zie hm, Die
Verwaltung Danzig durch die interallierten Hauptmachte und die Konstituierung
der Freihen Stadt Danzig. Danzig 1930, s. 35.

3 Traktat Pokoju miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi
a Polskag podpisany w Wersalu 28 czerwca 1919 r. Warszawa 1919, ss. 56— 59.

4 Tamze, ss. 56—59.
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Jewelowsky — posrednik polsko-angielskiego handlu drzewem. Byt on przed-
stawicielem tego ugrupowania kupcéw gdanskich, ktdre — pomijajac wzglady
polityczne — we wiasnym interesie dazyto do wspoipracy gospodarczej z Pol-
ska. Jewelowsky w swych wrazeniach z Paryza przedstawionych drowi Sta-
nistawowi Stawskiemu podkreslit, ze na konferencji pokojowej Gdansk
i Polska byty tylko obiektami ‘traktowanymi ,raczej jako przedmiot targu
miedzy Wielkg Brytanig a Francjg”. Na potwierdzenie swojej tezy, Jewe-
lowsky cytowat stanowisko przedstawiciela Francji Laroche’a, ktéry Polakom
miat oSwiadczy¢: ,zgodzZcie sie, przeciez my wam dobrze zyczymy”, gdansz-
czanom za$: ,zgodzcie sie my jesteSmy waszymi opiekunami”. Jewelowsky
opowiadat sie za bezposrednim -porozumieniem polsko-gdarnsfcim ,,bez opieki
Ententy”, uzasadniajac to stanowisko proba usadowienia sie w Gdansku wiel-
kich firm amerykanskich i francuskich. Dat on takze do zrozumienia, ze
uwaza sig za jednego z niewielu gdanszczan zaangazowanych w zyciu poli-
tycznym, z ktérymi rzad Polski winien pertraktowac¢ 5 Oczywiscie, Jewelowsky
pominat milczeniem dziatalnos¢ firm niemieckich i angielskich w Gdarsku.
Nie wiadomo, w jakim stopniu propozycje Jewelowskiego podyktowane byty
ambicja i interesem osobistym, a w jakim — reprezentowat on dazenia kup-
cow Gdanska. Niewykluczone, ze propozycje jego byly inspirowane przez
samego burmistrza Heinricha Sahma.

Rzad Polski uznat jednak sytuacjg za pomys$ing. Oswald Potocld — czto-
nek podkomisariatu Naczelnej Rady Ludowej w Gdansku — na konferencji
z przedstawicielami patrycjatu gdanskiego w dniu 1 lipca 1919 r. ustalit, ze
delegacja Gdanska wraz z Sahmem uda sie do Warszawy celem przeprowa-
dzenia przedwstepnych pertraktacji dotyczacych spraw gospodarczych8 De-
legat Polski w Gdansku, Mieczystaw Jatowiecki, w swym raporcie do mini-
stra spraw zagranicznych w tym samym dniu donosit, ze sytuacja w miescie
sprzyja podjeciu porozumienia; podkre$lat dazenia kupcéw i robotnikow
gdanskich do nawigzania dobrych stosunkéw z Polskg i Ententg, co prowa-
dzitoby do zlikwidowania bezrobocia i ‘trudnej sytuacji aprowizacyjnej
Gdanska?.

Juz uprzednio, prawdopodobnie w koncu czerwca 1919 r. Sahm zwrécit
sie poufnie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z zapytaniem, czy w War-
szawie przyjeto by delegacje gdanskg, na co wiceminister spraw zagranicz
nych, Wiadystaw Skrzynski —po porozumieniu sie z naczelnikiem panstwa —
odpowiedziat twierdzgco. Przyjazdu delegacji, z burmistrzem Sahmem jako
przewodniczagcym, oczekiwano w najblizszych dniach. Do wydarzenia tego,

8 Sprawozdanie dra Stawskiego z rozmowy z J. Jewelowskym, Archiwum Akt
Nowych (dalej cyt. AAN), akta I. J. Paderewskiego t. 690, podteczka 1, s. 38.
8 Delegat rzagdu polskiego w Gdansku, M. Jatowiecki, do wiceministra spraw

zagranicznych W. Skrzynskiego, AAN, Kolekcja odpiséw dokumentéw dotyczacych
stosunkéw Polski z Litwa, Biatorusig, Ukraing i Gdanskiem, t. 22, s. 18—21
(dalej cyt. Kolekcja ...).

7 Tamze ss. 18—21.

8 Przeglad Zachodni
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nie podanego izresztg do publicznej wiadomosci, wiceminister Skrzynski przy-
wigzywat zasadnicze znaczenie. Zamierzat on dotozy¢ wszelkich staran, aby
przyjecie delegatow gdanskich oraz przeprowadzone z nimi pertraktacje zostaty
odpowiednio przez Polske wyzyskane. W zwigzku z tym prosit ministra spraw
wewnetrznych Wojciechowskiego, by ten zwrécit sie do Gdanska z odpowied-
nig ,,0dezwg” 8 Paderewski w telegraficznej odpowiedzi udzielonej Skrzyn-
skiemu w dniu 6 lipca 1919 r. usilnie nalegat, azeby rzad -nie wysytat tdo Wol-
nego- Miasta zadnych ,odezw”, poniewaz mogtyby one wywota¢ ,powazne
i niebezpieczne komplikacje”. Paderewski podkreslat, ze odezwa ministra
spraw wewnetrznych bytaby ,bezpodstawng i bezprawng”. Motywowat to
brakiem konstytucji gdanskiej, nieistnieniem konwencji i oficjalnych pol-
sko-gdanskich stosunkéw dyplomatycznych oiraz rzeczywistym brakiem pol-
skiej wiadzy w Gdansku9

Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych za posrednictwem Mieczystawa
Jatowieckiego wyrazito zgode na przyjazd delegacji zaznaczajgc, ze wobec
braku dyplomatycznych stosunkéw Gdanska z rzadem polskim nie moze wy-
stosowa¢ oficjalnego zaproszenia 10

Ostatecznie do planowanej podrézy nie doszto — zdaniem Jatowieckiego
»Skutkiem wptywoéw wszechniemieckich” 11 i stanowiska samego Sahma.

Jak sie wydaje, zadecydowato jednak stanowisko Anglii, ktéra prawdo-
podobnie w obawie przed wzrostem wpltywow polskich pozyskata Sahma, by¢
moze wizjg samodzielnosci Gdarska w zamian za zerwanie bezposrednich
rokowan z Polska. Powyzsze przypuszczenia potwierdzataby wizyta Sahma
w Wielkiej Brytanii n, po ktérej burmistrz gdanski odnosit sie nieprzychylnie
do kwestii bezposrednich rozmdéw z rzadem polskim. Wychodzit on przy tym
zapewne ze stusznego zatozenia, ze interesy Anglii w Gdansku majg charakter
przejsciowy, ,koniunkturalny”, Polski natomiast — trwaly. Momenty poli-
tyczne poparte by¢ moze nieoficjalnymi propozycjami W. Brytanii w kwestii
gospodarczej zdecydowaty wiec o wycofaniu sie Sahma z potoficjalnych, dwu-
stronnych rokowan.

Mysl bezposredniego porozumienia i che¢ zblizenia do Polski przybrata
odtad formy prywatnych pertraktacji. Gdanskie sfery kupieckie zrzeszone
w Zwigzku Gospodarczym (Wirtschaftsverband) wyrazaty che¢ rokowan z Pol-

8 List Pertowskiego, sekretarza Skrzynskiego do Jana Ciechanowskiego, za-
konczony proshg o odpowiedz telegraficzng. List datowany 3/4 lipca 1919 r., AAN,
archiwum 1.J. Paderewskiego, t. 552, punkt 3, ss. 71—73.

9 Paderewski z Paryza do W. Skrzynskiego w Warszawie w dniu 6 lipca
1i919 r., AAN, Archiwum |I. J. Paderewskiego, t. 552, s. 19.

10 Delegat rzadu polskiego w Gdansku M. Jatowiecki do wiceministra spraw
zagranicznych W. Skrzynskiego, AAN, Kolekcja ... t. 22, ss. 18—21.

11 Memorandum w sprawie konferencji polsko-gdanskiej z dnia 29 wrze$nia
1919 r. AAN, Kolekcja ... t. 22, ss. 22—25.

12 Tamze, ss. 22—25.
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ska w kwestiach gospodarczych i robotniczych1d Wraz z przedstawicielami
osiemnastoosobowej delegacji Wirtschafsverband w -dniu 2 listopada 1919 r.
przybyta réwniez do Warszawy delegacja Polakéw z Gdanska, ktorej prze-
wodniczyt wspomniany O. Potocki.

W Warszawie powstat tymczasem komitet do spraw gdanskich, na kt6-
rego czele stat prezes Zwigzku Bankoéw — Stanistaw Kartowski. Pertraktacje
trwaty od 2 do 6 listopada 1919 r. i mialy charakter nieobowigzujgcej wy-
miany zdan w sprawach gospodarczych oraz komunikacyjnych z wylgcze-
niem jednak problemdw prawno-politycznych 4

Przeciwko tym rokowaniom protestowato Zjednoczenie Kupcéw i Prze-
mystowcow Polskich w Gdansku, wyrazajac ubolewanie z powodu zlekcewa-
zenia polskich organizacji przez rzad Rzeczypospolitejls Rezolucja kupcow
gdanskich z dnia 1 listopada 1919 r. nie zostata opublikowana w prasie war-
szawskiej prawdopodobnie dlatego, by nie zrazi¢ delegacji gdanskiej.

Nalezy przypuszcza¢, ze pertraktacje miedzy Zwigzkiem Gospodarczym
a polskim Ministerstwem Spraw Zagranicznych prowadzone byly za zgodg
Sahma, ktéry jednak zagadnienia prawno-polityczne traktowal jako obiekt
przetargdw z Zachodem. Ograniczenie rokowan do spraw aktualnych silg
rzeczy przekreslito nadzieje Polski na wspolne opracowanie projektu kon-
wencji polsko-gdanskiej bez protektoratu mocarstw zachodnich.

Rada Najwyzsza Ligi Narodow — zlozona z panstw zainteresowanych
Gdanskiem — niechetnie odnosita sie do bezposrednich pertraktacji gdansko-
-potskich w sprawie konwencjilB podobnie jak do toczacych sie rokowan
polsko-niemieckich o realizacje Traktatu Wersalskiego.

Delegacja polska, liczac prawdopodobnie na przyjazny stosunek Francji,
w dniu 17 listopada 1919 r. wystosowata pismo do prezydenta konferencji po-
kojowej z prosha o wyznaczenie Paryza jako miejsca wczesniej juz rozpocze-
tych (w Berlinie i Warszawie) pertraktacjilZ. Prosba ministra Stanistawa
Patka zostata przedstawiona 25 i 26 listopada 1919 r. 6wczesnemu przewodni-
czagcemu Rady Najwyzszej, Juliuszowi Cambonowi, wraz z propozycjg, by
studia ,techniczno-przygotowawcze” do konwencji polsko-gdanskiej odby-
waly sie w Gdansku, a sprawy polityczne konwencji przenies¢ do Paryza.
Delegat Polski, nalegajgc na pospiech, proponowat przy tym miesieczny okres
na prace przygotowawcze w Gdansku 18

13 Memorandum w sprawie konferencji polsko-gdanskiej z dnia 29 wrzesnia
1919 r. AAN, Kolekcja ... t. 22, ss. 22—25.

14 Tamze, ss. 22—25.

w Protest Zjednoczenia Kupcow i Przemystowcéw Polskich w Gdansku, AAN,
Kolekcja ... t. 22, s. 26.

10 MSZ do Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowag w Paryzu, w dniu
25 listopada 1919 r. AAN, Kolekcja ... t. 22, ss. 28—29.

17 Tamze, ss. 28—29.

3 Cztonek Delegacji Polskiej na Konferencje Pokojowg w Paryzu Stanistaw
Patek do Sekretarza Generalnego Rady Ambasadoréw Juliusza Cambona, AAN,
Kolekcja ... t. 22, ss. 30—31.
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W imieniu Rady Najwyzszej dnia 28 listopada 1919 r. w definitywnej od-
powiedzi udzielonej prezesowi delegacji polskiej, G. Clemenceau popart pro-
pozycje Polski w kwestii przeniesienia rokowan do Paryza. Zaznaczyt jednak,
ze tak (pertraktacje polsko-gdanskie, jak i wstepne rokowania techniczne od-
bywac sie bedg pod kierownictwem wielkich mocarstw. W ciggu dwdch mie-
siecy po wejsciu w zycie Traktatu Wersalskiego przedstawiciel mocarstw
winien przedstawi¢ raport dotyczacy projektéw opracowywanych w Gdansku,
ktére miaty byC podstawg pertraktacji paryskich zwigzanych ze sprawg
konwencjilg

Oswiadczenie Clemenceau przekre$lajagce bezposrednie porozumienie Pol-
ski z Gdanskiem i narzucajgce zwierzchnictwo mocarstw zachodnich, unie-
mozliwiato chwilowo podjecie préby samodzielnej polityki wobec Gdanska.

Przedstawicielem mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych oraz pet-
nomocnikiem Ligi Narodow posredniczacym miedzy Wolnym Miastem, Polskg
a Ligg byt tymczasowy administrator Gdanska. Od potowy lutego 1920 r. nosit
on tytut Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw Wolnego Miasta Gdanska.
Misja tymczasowego administratora Sir Reginalda Towera polegata na powo-
faniu czasowego organu administracji, przygotowaniu warunkéw do wprowa-
dzenia w zycie przysztej konwencji polsko-gdanskiej i ukonstytuowaniu
Gdanska jako Wolnego Miasta 20 Po przyjezdzie do Gdariska w dniu 11 lutego
1919 r. Tower wkrotce powotat Rade Stanu2l Akcentowat wobec niej goto-
wos¢ W. Brytanii przyjScia z pomocag gdanszczanom, bojkotowat préby bez-
posredniego porozumienia sie z Polskg oraz opoOzniat zawarcie konwencji
polsko-gdanskiej2 Wysitki jego miaty ,,rozluzni¢” te artykuty Traktatu Wer-
salskiego, ktdre w przekonaniu W. Brytanii zapewnialy Polsce zbyt szerokie
wplywy w Gdansku. Jaskrawym przyktadem opdzZniania zawarcia konwencji
polsko-gdanskiej przez W. Brytanie byt fakt, ze Tower nie respektowat
decyzji Rady Najwyzszej z dnia 28 listopada 1919 r. Zgodnie z ta decyzja
w ciggu dwdch miesiecy od chwili ratyfikowania Traktatu Wersalskiego —
a wiec od 10 marca 1920 r. — miano ,ze strony gdariskiej i polskiej przedsie-
wzia¢ w Gdansku prace przygotowawcze do zawarcia konwencji i podziatu
majatku poniemieckiego. Wysoki Komisarz Ligi Narodow zignorowat takze
decyzje Rady Ambasadordw z 29 marca 1920 tr. ktéra nakazywala powotania
do Gdanska rzeczoznawcy rzadu polskiego w celu przeprowadzenia spisu
poniemieckiego majatku pafnstwowego. R. Tower, zainterpelow.any przez 'de-
legata Ministerstwa Spraw Zagranicznych Kazimierza Olszowskiego, os$wiad-
czyt, ze polecenia Rady Najwyzszej z 28 listopada 1919 r. nie mdgt wykonaé
z uwagi na wrogie stosunki, jakie zapanowaty miedzy Gdanskiem a Polska

19 G. Clemenceau do prezesa Delegacji Polskiej Stanistawa Patka w dniu
28 listopada 1919 r. AAN, Kolekcja... t. 22, ss. 40—41.

20 Zbidr... cz. I, s. 13.

21 Tamze, s. 16.

2 Sprawozdanie Komisarza Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku
na okres 8 lutego do 15 listopada 1920 roku, AAN, Kolekcja ... t. 23, s. 26.
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i ze zawarcie konwencji polsko-gdan.skiej odraczane bedzie tak ditugo, dopdki
stosunki te nie ulegng zmianie. Dodawat przy tym, iz w sprawie podziatu
majatku poniemieckiego nie ma zadnej instrukcji pozwalajgcej na podjecie
jakichkolwiek krokéw. W dalszym ciggu Tower zaproponowat delegatowi
polskiemu, by w niedtugim czasie przystapi¢ do konkretnego oméwienia spra-
wy rozbudowy portu gdanskiego. W sprawie tej moglyby z jednej strony
wystgpi¢ wielkie mocarstwa wraz z Polska, a z drugiej ,,pewna grupa finan-
sowa”. W zamian obiecat, przestudiowanie z rzagdem Rzeczypospolitej pol-
skiego projektu konwencji z GdanskiemZ3

Delegat Polski na podstawie ostatniej wypowiedzi Towera doszedt do
wniiosku, ze bedzie istniata mozliwos¢ przeforsowania polskiego projektu kon-
wencji kosztem rozbudowy portu polskimi sitami. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Olszowskiego, nalezato doktadnie zdefiniowa¢ stanowisko prawne
panstwa polskiego wobec portu4 Punkt 2 artykutu 104 Traktatu Wersalskiego
zapewniat Polsce nieograniczone prawo wolnego korzystania i obstugiwania
drog wodnych, dokéw, basenéw nadbrzeznych i innych instalacji na obszarze
Wolnego Miasta, niezbednych dla polskiego eksportu i importu. Punkt 4 arty-
kutu 104 Traktatu zapewniat Polsce prawo rozwijania i ulepszania drog wod-
nych oraz prawo wynajmowania i kupowania niezbednych w tym celu tere-
now i innych wilasnosci. Traktat pomingt milczeniem kwestie, kto ma by¢
wiascicielem portu i kto ma by¢ jego administratorem. Gdanski port handlowy
jako wiasnos¢ parstwa niemieckiego winien podlega¢ skutkom artykutu 107
Traktatu. Olszowski wykluczat wprawdzie przyznanie catego portu, ale za-
ktadat, ze wielkie mocarstwa zarzadzg jego podziat.

Jesli Olszowski miat stuszne obawy co do tytutu wiasnosci i administrowa-
nia portem w przysztosci, to rdwnie trafnie interpretowat role Polski w ewen-
tualnej rozbudowie portu gdanskiego. Na podstawie punktu 4 artykutu 104
stwierdzal, ze wylgcznym wiascicielem i administratorem wszelkich nowo
powstatych urzadzehA portowych bedzie Polska. W swym sprawozdaniu do MSZ
Olszowski postulowat, by rzad polski zadat przyznania Rzeczypospolitej wy-
facznego prawa wiasnosci i administracji wojennym portem gdanskim, argu-
mentujgc to poprzednig jego przynaleznoscig do Rzeszy Niemieckiej. W zwig-
zku z rozbudowg portu gdanskiego Olszowski stwierdzat duze zainteresowanie
tg kwestig W. Brytanii. W zwigzku z tym przypominat, ze juz w lipcu 1919 r.
do Warszawy przybyli przedstawiciele wielkiej firmy portowej Peorson and
Sonsw Londynie, wchodzacej w sktad angielskiej grupy finansowej Wickersa.
Eksperci tej firmy zbadali doktadnie warunki rozbudowy portu gdanskiego
i przedstawili swoje uwagi rzadowi polskiemu z propozycjg wykonania prac
przy rozbudowie na mocy odpowiedniej umowy z Polska. Z poczatkiem kwiet-
nia 1920 r. firma przystata dos¢ ogdlnikowy, niekorzystny dla Polski projekt
wspotpracy. Jezeli wiec — konkludowat Olszowski — w mys$l uchwaty po-

23 W sprawie przyjazdu do Warszawy Sir Reginalda Towera, AAN, Kolekcja...
t. 23, ss. 143— 147.
14 Tamze, ss. 143— 147.
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wzietej na poufnej naradzie u prezydenta ministréw w dniu 3 kwietnia 1920 r.
rzad polski gotow jest dopusci¢ firme nagielska do wspétpracy w rozbudowie
portu gdanskiego, to nalezy zachowac¢ tu duzg ostrozno$¢ i pozwoli¢ na przy-
stapienie do nieograniczonej konkurencji firm amerykanskich, holenderskich
i skandynawskichX

Trudnosci aprowizacyjne Gdanska zmuszaty Wysokiego Komisarza do
mozliwie szybkiego porozumienia sie z Polskg w tej sprawie. Olszowski
w zwigzku z zapowiedziang wizytg Towera w Warszawie, w sprawozdaniu
do MSZ, proponowat rzagdowi polskiemu, by ten skorzystat z okazji jw za-
mian za ustepstwa gospodarcze na rzecz Gdanska i W. Brytanii, sktonit Wyso-
kiego Komisarza do przyjecia postulatdbw Polski. Zadania Polski — zdaniem
Olszowskiego — winny dotyczy¢ kwestii: 1) szybkiego zawarcia konwencji
polsko-gdanskiej; 2) rozwigzania w Gdansku Sicherheitswehr, poniewaz nie
jest ona milicjg gdanska, lecz ,,niemiecka organizacjg wojskowa prowadzong
przez, generalny sztab berlinski”; milicji, zdaniem Olszowskiego, winna rekru-
towac sie ze wszystkich warstw spoteczefstwa gdanskiego; 3) wydzierzawienia
Polsce magazynow i terendw portowych, barakéw i innych urzadzen potrzeb-
nych Rzeczypospolitej do ruchu zamorskiego; 4) przyznanie Polsce prawa
stworzenia w Gdansku oddziatu Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej; 5) po-
boru cet w Gdarnisku dokonywanego przez wiadze polskie; 6) prawa do wszel-
kich zarzadzen wojskowych koniecznych dla utrzymania w gdanskim porcie
wojennej bazy dla floty polskiej; 7) podziatu majatku panstwowego: Polska
winna otrzymac jak najwiecej terenow i budowli pocztowo-kolejowychZs

Powyzsze uwagi pozwalajg zrozumie¢ cel i charakter uméw z 13 i 22
kwietnia 1920 r. W Prezydium Rady Ministrow, zgodnie z wnioskiem prezy-
denta, ustalono, ze Polska celem przyspieszenia zawarcia konwencji winna
potwierdzi¢ swe zainteresowanie Gdanskiem nie stowami, lecz ,,faktami”.
Rzad winien jednoczes$nie wskaza¢, jak dalece Rzeczpospolita gotowa jest
is¢ w kierunku zblizenia z miastem-portem w mys$l postanowien Traktatu
Wersalskiego2r.

Zawarcie uktadu poprzedzily bardzo szczeg6lowe przygotowaniaZB Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowany przez podsekretarzy stanu Leonarda
Zaborowskiego i Leona Plucinskiego, w dniu 13 kwietnia 1920 r. zawart z Sir
Reginaldem Towerem, jako petnomocnikiem Gitéwnych Mocarstw Sprzymie-
rzonych i Stowarzyszonych, oraz z administratorem Gdanska Ugode w przed-
miocie wyzywienia Gdanska az do zniw. Rzad Polski zobowigzat sie dostar-
czy¢ Gdanskiemu Urzedowi Gospodarczemu dla obszaru przysztego Wolnego

5 Kazimierz Olszowski do MSZ w Warszawie w dniu 15 kwietnia 1920 r.
AAN, Kolekcja ... t. 23, ss. 143— 147.

20 Tamze, ss. 143—147.

27 MSZ do Delegacji Polskiej w Paryzu w sprawie uktadu ekonomicznego
z 22 kwietnia 1920 roku z Gdanskiem, AAN, Kolekcja... t. 23, s 122

28 Protokoll iiber die Verhandlungen zur Griindung eines Danzig-Polnisehen
Wirtschaftsverbandes, AAN, Kolekcja... t. 23, ss. 114—115a.
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Miasta Gdanska w czasie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 1920 r. nastepujacych
srodkéw zywnosciowych: 5600 ton maki rzanej przemiatu 80°0, 250 ton pe-
czaku i kaszy jeczmiennej, 50 'ton maki ziemniaczanej prima, 6700 ton ziem-
niakow oraz tygodniowo 325 metrycznych cetnarOw zywej wagi nierogacizny
na rzez. Gdansk zobowigzat sie zezwoli¢ na wywo6z do .Polski koni i bydta
hodowlanego. Do dnia 1 czerwca 1920 r. Polska przyznata Urzedowi Gospodar-
czemu prawo skupu jaj na Pomorztu (art. 1). Rzad polski zezwalat takze na
dostarczanie mleka z niektorych mleczarni potozonych w poblizu granicy
(art. 2). Zaopatrywanie Gdanska w ryby z polskiego wybrzeza morskiego
miato sie odbywaé w sposéb dotychczasowy (art. 3). Poza tym rzad Polski
zezwolit na wolny wywdéz z sgsiednich powiatow do terytorium Gdanskiego
$wiezych warzyw nie podlegajacych ,,przymusowej gospodarce” (art. 4) oraz
zgadzat sie na przywo0z i wywdz ziemioptodow przeznaczonych do siewu, za
posrednictwem Pomorskiej lzby Rolniczej (art. 5). Uktadajace sie strony
uznaly, aby procz koniecznej kontroli granicznej nie utrudniano wzajemnie
dostaw burakéw cukrowych uprawianych wedtug umowy. Kazdy z uktada-
jacych sie rzagdéw miat prawo zada¢ wydania bez cta i optat produktow gtow-
nych i ubocznych, wytworzonych z ich burakéw po cenach ustalonych dla
cukrowni w odno$nym panstwie. Gdansk zobowigzat sie dostarcza¢ rzadowi
polskiemu 500 ton cukru surowego po ustalonych cenach (art. 6 i 7) oraz
ztozyt rzadowi polskiemu oferte sprzedazy 3000 cetnarow marmelady. De-
cylzje dotyczaca tej oferty rzad polski miat podjg¢ do korica kwietnia 1920 r.
(art. 9). Gdansk miat sie postara¢ o to, aby ztozono rzgdowi polskiemu oferty
na ro$liny straczkowe. Decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu oferty winna za-
pas¢ w Warszawie w ciggu tygodnia (art. 10). W razie trudnosci, jakie rzad
Polski miatby z transportem dostaw gdanskich, Gdansk winien postara¢ sie
o dostarczenie wiasnego taboru kolejowego (art. 11).

W 'tym porozumieniu ceny ustalono w walucie polskiej (art. 12). W dal-
szych artykutach Gdansk zobowigzywat sie nie wywozi¢ do innych krajow
— oprocz Polski — s$rodkow spozywczych, jakich Gdanskowi dostarczata
Polska, ani zadnych innych, ktére mozna by uwazaé iza ich surogaty. Ten sam
przepis do'tyczyt surowcow, z ktdrych mozna by wytwarza¢ srodki spozywcze
wymienionego gatunku (np. margaryna). Wywoz taki mogtby dojsé do skutku
w wypadku, gdyby rzad polski nie zdecydowat sie w odpowiednim terminie
na .zakup wspomnianych towaréw (art. 13). Pozwolenie na dow6z S$rodkdéw
spozywczych w ramach tzw. matego ruchu granicznego na mocy pisemnego
przyrzeczenia aprowizacyjnego rzadu polskiego z 1 marca 1920 r. tracito swg
moc obowigzujgcg. Termin cofniecia tego pozwolenia miat nastgpi¢ réwno-
cze$nie z pierwszg dostawa nierogacizny, jes$li z powoddw poza aprowizacyj-
nych Polska nie bedzie zmuszona do og6lnego zamkniecia granicy (art. 14).
Gdanski Urzad Handlu Zagranicznego zasadniczo winien udziela¢ pozwolen
na wywo6z towaréw do Polski, pod warunkiem jednak, ze pozwolenia takie
nie kolidowatyby z umowg gospodarczg zawartg z Rzesza Niemieckg i nie
narazalyby potrzeb samego Gdanska (art. 15).
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Artykut 16 umowy stwierdzal, ze Ugoda wejdzie w zycie po ratyfikacji,
ale tymczasowe wykonywanie jej inie miato ulec zwloce. Ratyfikacji umowy
ze strony rzadu polskiego miano dokona¢ w Warszawie, w imieniu przysz-
tego Wolnego Miasta Gdanska — dokona¢ jej miaty Giéwne Mocarstwa Sprzy-
mierzone i Stowarzyszone w Paryzu 2

Sprawa portu gdanskiego w tym czasie przedstawiata sig dla Polski bar-
dzo niekorzystnie. Na naradzie odbytej w Miedzynarodowej Komisji Tran-
zytowej Drég Wodnych w Paryzu wysuwano projekty umiedzynarodowienia
Gdanska. Ze strony angielskiej grozono nawet narzuceniem Polsce tego roz-
wigzania 3.

W dniach 16—17 kwietnia 1920 r. na konferencji MSZ w Warszawie Wy-
soki Komisarz Ligi Narodéw w Gdansku, R. Tower, zapewne ze wzgledéw
taktycznych, okreslit projekt umiedzynarodowienia portu jako ,niedorzeczny
i nie do pomyslenia”. Natomiast szczeg6lnie zywo podkreslat zgodne z arty-
kutem 104 Traktatu Wersalskiego nieograniczone prawo Polski do rozbudowy
portu i jego urzadzen, wskazujagc na mozliwos¢ wspotpracy z mocarstwami
zachodnimi na tej ptaszczyznie.

Dtuzszg dyskusje wywotat wniosek Polski dotyczacy prawa stacjonowania
w porcie gdanskim polskich okretéw wojennych. Tower podkreslit, ze tego
rodzaju uprawnienia moga by¢ przyznane po wykonaniu artykutu 107 Trakta-
tu, tj. po dokonaniu podziatu niemieckiego mienia panstwowego w Gdarnsku3l.

Generat Stanistaw Haller, szef sztabu generalnego, poruszyt sprawe umowy
militarnej umozliwiajacej Polsce zalozenie obronnych urzgdzernn wojskowych
na obszarze Wolnego Miasta. Wysoki Komisarz nie udzielit na to odpowiedzi;
zadat jednak przedstawienia odpowiedniego prospektu na pisSmie

Précz probleméw dla Rzeczypospolitej najwazniejszych, tj. przysziosci
portu i mandatu obrony Gdanska przez Polske, omawiano takze aktualne
sprawy dyrekcji kolejowej i pocztowej .w Gdansku, .dzierzawy lokalu dla re-
emigrantéw polskich i wiele innych kwestii Tower w wielu wypadkach
wyrazat zgode, w niektoérych odraczat udzielenie odpowiedzi do czasu swego
powrotu do Gdarnska. Taktyczne posuniecia Towera mialy zapewne na celu
wywotanie ztudnego wrazenia, ze w zamian za ustepstwa gospodarcze Polski

2 Ugoda w przedmiocie wyzywienia Gdanska z dnia 13 kwietnia 1920 r. Po-
znan 1920, ss. 3—9, polsko-niemiecki tekst Ugody znajduje sie w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Poznaniu pod sygnaturg Il 106357.

0 Sprawozdanie B. Winiarskiego z Miedzynarodowej Komisji Tranzytowej
Dr6g Wodnych, AAN, Kolekcja ... t. 23, ss. 148—152.

3 Sprawozdanie B. W iniarskiego z Miedzynarodowej Komisji Tranzytowej
Drég Wodnych, AAN, Kolekcja ... t. 23, ss. 148—152.

7] Por. E. tyczkow ski, Anglia i Polska wobec mandatu obrony Wolnego
Miasta Gdanska w latach 1919—1921. ,Zeszyty Naukowe UAM” nr 7, Poznan 1967.

8 Sprawozdanie B. Winiarskiego z Miedzynarodowej Komisji Tranzytowej Drég

Wodnych, AAN, Kolekcja ... t. 23, ss. 148—152,
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wobec Gdanska, W. Brytania bedzie skitonna uwzgledni¢ postulaty Rzeczy-
pospolitej.

Po zawarciu uktadu z 13 kwietnia 1920 r. nawigzano takze rokowania z de-
legatami Towera majgce na celu dalsze zblizenie Gdanska do Polski w dzie-
dzinie ekonomicznej, a w szczegdlnosci w sprawach paszportowych, celnych,
kolejowych, pocztowych, telegraficznych i telefonicznych. W zwigzku z tym
prowadzono w Warszawie diugotrwate i kilkakrotnie przerywane narady pol-
sko-gdanskie, na ktérych ustalono tekst prowizorycznego uktadu. Dr K. Ol-
szowski, O6wczesny dyrektor Departamentu Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, otrzymat w dniu 22 kwietnia 1920 r. od prezydenta ministréw I. J. Pa-
derewskiego polecenie zawarcia z Towerem prowizorycznego uktadu z Gdan-
skiem na okres czterech miesiecy3

Prowizoryczna umowa miedzy Polskg a przysztym Wolnym Miastem
Gdanskiem pozwalata na przekroczenie granicy na podstawie dowodu 0so-
bistego (art. 1—8), wprowadzata utatwiong komunikacje kolejowg (art. 9—21),
regulowata prace poczty (art. 35—48), telegrafu i telefonu (art. 49—51), usta-
lata wspdlny obszar celny (art. 22—35). Dzieki tym postanowieniom Gdan-
skowi umozliwiono korzystanie ze Srodkdéw zywnos$ciowych wojewoddztwa po-
morskiego i poznanskiego, utatwiono obrot towarowy i komunikacje osobowg
pomiedzy Gdanskiem a Polskg®h

Umowy kwietniowe nie objety jednak istotnej dla Polski sprawy portu
gdanskiego i mandatu obrony Gdanska. Naczelne dowdédztwo, zgodnie z za-
powiedzig wyrazong w rozmowie z Towerem w dniu 16 kwietnia, opracowato
memoriat w sprawach militarnych Gdanska i w dniu 25 kwietnia 1920 r.
przestato go do MSZ celem doreczenia Wysokiemu Komisarzowi. Memoriat
uzasadniat konieczno$¢ przyznania Polsce mandatu obrony Gdanska, utrzy-
mania statlego garnizonu i floty w porcie celem 'zachowania tacznosci z En-
tentg, a w wypadku wojny — niedopuszczenia do potgczenia Prus Wschod-
nich z resztg Rzeszy. Memoriat domagat sie likwidacji Sicherheitswehry jako
niemieckiej organizacji militarnej, ktéra dazy do ,rewolucji monarchistycz-
r.ej” i zastapienia jej zawodowg policja.

MSZ nie przekazato jednak powyzszego memoriatu Towerowi uzasadniajac
'ten krok ,nieodpowiednim momentem politycznym”.

W zwigzku z przewlekaniem sie sprawy konwencji i brakiem decyzji po-
dzialu mienia panstwowego Gdanska, rzad polski w dniu 30 kwietnia zwrécit
sie do Rady Najwyzszej, zadajgc szybkiego uregulowania spraw interesujg-
cych Polske. Powotujac sie na ustepstwa poczynione wobec Gdanska w ukta-
dach z 13 i 22 kwietnia 1920 r., rzagd Polski domagat sie przystgpienia do
natychmiastowych rokowan w sprawie konwencji, nim wygasnie termin umoéw

A Protok6t z posiedzenia MSZ w sprawie uktadu tymczasowego zawartego
w dniu 22 kwietnia 1920 roku przez K. Olszowskiego, Dyrektora Departamentu
MSZ z Sir Reginaldem Towerem — administratorem Wolnego Miasta Gdanska,
AAN, Kolekcja ... t. 23, ss. 130— 131,

H AAN, akta Stanistawa Kauzika, t. 13, zawiera tekst umowy w maszynopisie.
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kwietniowych; stawiat przy tym warunek, by umowa zawarta zostala naj-
p6zniej w ciggu miesigca od zwotania konstytuanty gdanskiej3

Uchwata Konferencji Ambasadorow z dnia 7 maja 1920 r., przekazana
rzgdowi polskiemu w formie rezolucji w dniu 27 maja 1920 r., przewidy-
wata ,mozliwie szybkie” ukonczenie prac przygotowawczych do konwencji
i wzywata strone polska i gdanska do ,,zgodnej wspoOtpracy”. W sprawie po-
dzialu majatku, powotujac sie na art. 107 Traktatu Wersalskiego, upowaz-
niata obie strony do przeprowadzania tego aktu ma zasadzie dobrowolnej
ugody. Uchwata Konferencji Ambasadoréw odmawiata Polsce prawa do za-
ktadania bazy wojenno-morskiej w Gdansku, natomiast wskazywata na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w konwencji $srodkdw finansowych niezbednych dla
przysztego Wolnego Miasta. Ostatnia cze$¢ rezolucji zalecata, celem utrzy-
mania rozbudowy portu, utworzenie Rady Administracyjnej zlozonej z przed-
stawicieli Polski, Gdanska i Ligi Narodéw. Radzie Administracyjnej przy-
znano by takze zarzadzanie drogami wodnymi, dokami i basenami37/. Dopiero
uchwata Konferencji Ambasadoréw z dnia 7 maja 1920 r. ukazata w petni
skutki polsko-gdanskich uktadéw kwietniowych z 1920 r.

Ze szkodliwosci uktadu z 22 kwietnia 1920 r. zdawata juz sobie sprawe
delegacja polska na konferencje pokojowg w Paryzu. Dala ona temu wyraz
w interesujacym memorandum z 22 maja 1920 r., w ktérym podkreslata
»konieczno$¢ specjalnego postepowania”, ktére zapobiegatoby ujemnym na-
stepstwom uktadu: zarzucata rzadowi polskiemu krétkowzrocznos¢ 3 i stusz-
nie podkre$lata, iz uklad stwarzat pozory, jakoby zostat skonstruowany na
zasadzie zupetnej rownorzednosci i suwerennosci Gdanska. Jako forme ,,na-
prawy” delegacja zalecata cofniecie postanowiern ukladu przy zawieraniu
definitywnej konwencji z Gdanskiem 33

Jeszcze bardziej krytyczne stanowisko wobec ukiadu z 22 kwietnia 1920 r.
zajeta ,,Gazeta Warszawska” 40 Autor artykutu opublikowanego na jej fa-
mach, Kazimierz Smogorzewski, wysunat teze, ze Wysoki Komisarz Tower —
po przyjeciu prowizorycznego ukiadu w kwietniu — przyspieszat zawarcie
wiasciwej konwencji polsko-gdanskiej, utrwalajgc ,,prowizoryczne”, ale nie-
korzystne dla Polski postanowienia uktadu z 1920 r.

Delegacja polska, podsumowujgc rezultaty osiggniete przez ukiad tym-
czasowy z punktu widzenia interesow polskich, za momenty dodatnie uwa-
zala: uznanie jednosci obszaru celnego, wprowadzenie polskich agend cel-
nych, wprowadzenie polskiego urzedu pocztowego i ,technicznego uporzad-
kowania ruchu gdanskoHpolskiego”. Wskazujac ujemne elementy ukitadu,

3 E.tyczkowski, Anglia i Polska wobec mandatu obrony Wolnego Mia-
sta Gdanska w latach 1919—1921. ,Zeszyty Naukowe UAM?™”, nr 7, Poznan 1967.
37 Zbior ... cz. 1, ss. 54—55.
8 AAN, Prezydium Rady Ministrow (PRN), Sekretariat Generalny Delegacji
Polskiej na Konferencje Pokojowg w Paryzu, t. VIII, ss. 133—142.
Tamze, ss. 133—142.
Q0 Polska i Gdansk ,Gazeta W arszawska” nr 158 z dnia 12 czerwca 1920,s. 1.
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delegacja wyliczyta: uznanie gdanskiej suwerennosci kolejowej i celnej, roz-
woj gdanskich wiadz celnych, rozrost wyzszych wiadz kolejowych i poczto-
wych w Gdansku, oddanie kontroli komunikacji wtadzom gdanskim, uznanie
administracji Gdanska za najwyzszg instancje dla tych spraw i zwiekszenie
liczby urzednikéw niemieckich4l

Niemniej ciekawe sg wnioski polskiej delegacji na konferencje pokojowg
w Paryzu. Delegacja postulowata wobec Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w Warszawie jak najszybsze przystgpienie do zawarcia wiasciwej kon-
wencji polsko-gdanskiej, nim ,utrwalg sie szkodliwe skutki uktadu”, prze-
niesienie rokowan w sprawie konwencji do Paryza, rzekomo bardziej sprzy-
jajacego postanowieniom Traktatu oraz nieratyfikowanie uktadu z 22 kwiet-
nia 1922 r. przez Sejm. W Komisji Ambasadordw — zdaniem delegacji —
nalezy przygotowa¢ przychylny nastr6j dla zmian uktadu przez umowe,
ktéra odpowiadataby artykutowi 104 Traktatu Wersalskiego 42

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, odpowiadajgc dnia 12 czerwca 1920 r.
delegacji w Paryzu, nie zgodzito si¢ z jej zarzutami. MSZ zwrécito uwage, ze
az do chwili ukonstytuowania sie Wolnego Miasta obszar gdanski jest kon-
dominium wielkich mocarstw, ktére wiadze swojg wykonujg przez tymcza-
sowego administratora. W zwigzku z tym, ze ukfad z 22 kwietnia 1920 r.
zostat zawarty — za posrednictwem administratora Towera — z wielkimi
mocarstwami, Polska nie mogta traktowaé Gdanska jako partnera drugo-
rzednego.

Oczywiscie MSZ przemilczato fakt, ze mocarstwa zachodnie zawieraty
ukiad z Polska w imieniu przysztego Wolnego Miasta. Sprawe taryfy celnej
MSZ taczyto z wprowadzeniem waluty polskiej, co zdaniem Ministerstwa
w o6wczesnych warunkach byto wykluczone. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych uwazato, ze osiggnieciem rzadu polskiego w uktadzie z22 kwietnia byto
prawo przepuszczenia polskich pociggéw z polska obstugg przez obszar gdan-
ski do Wejherowa i Pucka oraz gwarancja, ze wszelkie towary — nie wyklu-
czajac materiatdw wojennych (art. 15) — beda z Gdanska przewozone kole-
jami do Polski. Artykut 15 uchwalony byt na zgdanie wiadz wojennych,
ktére przywigzywaty do niego najwieksze znaczenie. Zarzuty delegacji w
sprawie poczt, telegraféw' i telefondbw MSZ tlumaczylo niewlasciwg inter-
pretacjg fachowych poje¢ uktadud’

Wydaje sig, ze zawarcie konwencji polsko-gdanskiej z dnia 22 kwietnia
1920 r. podyktowane bylo niepewng sytuacjg polityczng Polski oraz daze-
niem zblizenia sie do W. Brytanii. Nie wykluczone jest, cho¢ nie wiadomo
w jakim stopniu, ze o zawarciu ukiadu zadecydowaly ze strony Polski
wzgledy ekonomiczne: konieczno$¢ natychmiastowego uzyskania dostepu do

4 AAN, PRN, Sekretariat Generalny Delegacji Polskiej na Konferencje Poko-
jowag w Paryzu t. VIII, s. 112,

L2 Tamze, s. 112.

48.MSZ do Delegacji Polskiej w Paryzu w sprawie uktadu z 22 kwietnia 1920
roku, AAN, Kolekcja ... t. 23, ss. 121—129.
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morza oraz stosunek Rzeczypospolitej do tych kot w Gdansku, ktére dazyly
do wspotpracy gospodarczej z Polskg. Rzad Polski liczyt zapewne, iz W. Bry-
tania zrozumie ukiad z 22 kwietnia 1920 r. jako ustepstwo Polski na rzecz
Anglii i Wolnego Miasta, w zamian za co tymczasowy administrator nie
bedzie stawial przeszkéd Rzeczypospolitej w korzystaniu z portu oraz, ze
warunek czteromiesiecznej waznosci uktadu przyspieszy zawarcie wiasciwej
konwencji polsko-gdanskiej.

Podpisanie przez Polske prowizorycznego ukfadu z 22 kwietnia 1920 r.
na zasadzie réwnorzednos$ci i suwerennosci nie przesgdzato wprawdzie przy-
sztego rozwigzania spraw (art. 66) ale w pewnym stopniu stwarzato fakt do-
konany, a W. Brytanii dato atut propagandowy. Podkres$lata ona w razie
potrzeby ,narodowy charakter Gdanska”, jako ,panstwa” postugujacego sie
jezykiem niemieckim, ktére w miare uptywu czasu winno uniezalezni¢ sie
od Niemiec i Polski.

Gdyby uktad z 22 kwietnia 1920r. posungt sprawe konwencji polsko-gdan-
skiej i jego postanowienia nie naruszalyby uchwat Traktatu Wersalskiego,
a Polska ograniczytaby sie do tymczasowych najniezbedniejszych zarzadzen
umozliwiajacych wsp6tzycie gdansko-po”skie, nalezatoby wowczas poro-
zumienie to ocenia¢ pozytywnie.

Artykut 104 Traktatu Wersalskiego zapewniat Polsce protektorat nad
Gdanskiem, ponadto gwarantowat Wolnemu Miastu opieke Ligi Narodow.
Liga miata rozstrzygng¢ spory i strzec nienaruszalnosci Okreslonych zasad
w stosunku do Gdanska i Polski.

W Swietle podpisanego przez Polske uktadu z 22 kwietnia 1920 r. na za-
sadzie zupeinej réwnorzednosci i suwerennosci Gdanska, Polska w pewnym
stopniu jesli nie przekreslata, to dobrowolnie ograniczata uprawnienia uzy-
skane w Wersalu oraz uznata stan faktyczny stosunkéw prawnych potsko-
gdanskich. W imie zapewnienia dostaw broni przez port gdanski dla pro-
wadzenia niestusznej wojny z Rosjg Radziecka, rzad polski $wiadomie do-
konat ,wytomu” postanowien Traktatu Wersalskiego.

EUGENIUSZ tYCZKOWSKI
SPOR O POCZTE POLSKA W GDANSKU

Poczta Polska w Gdansku istniata juz w okresie przedrozbiorowym jako
tzw. Poczta Krolewska. Polski Krélewski Urzad Pocztowy miescit sie w domu
naroznikowym przy Diugim Targu i ul. Ku$nierskiej.

Juz wowczas poczta ta prowadzita zacietg walke o swojg suwerenno$é
w miescie z konkurencyjng pocztg elektorow brandenburskich i kréléw pru-
skich. Po drugim rozbiorze Polski, kiedy Gdansk zostat odtgczony od Macie-

1 W opracowaniu wykorzystano nastepujace materiaty: Decyzje Wysokiego Ko-
misarza Ligi Narodéw w Gdansku (Decisions of the High Commissioner League of
Nations Free City of Danzig) w jezyku angielskim i niemieckim za lata 1921—1925;
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