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morza oraz stosunek Rzeczypospolitej do tych kot w Gdansku, ktére dazyly
do wspotpracy gospodarczej z Polskg. Rzad Polski liczyt zapewne, iz W. Bry-
tania zrozumie ukiad z 22 kwietnia 1920 r. jako ustepstwo Polski na rzecz
Anglii i Wolnego Miasta, w zamian za co tymczasowy administrator nie
bedzie stawial przeszkéd Rzeczypospolitej w korzystaniu z portu oraz, ze
warunek czteromiesiecznej waznosci uktadu przyspieszy zawarcie wiasciwej
konwencji polsko-gdanskiej.

Podpisanie przez Polske prowizorycznego ukfadu z 22 kwietnia 1920 r.
na zasadzie réwnorzedno$ci i suwerennosci nie przesadzato wprawdzie przy-
sztego roizwigzania spraw (art. 66) ale w pewnym stopniu stwarzato fakt do-
konany, a W. Brytanii dato atut propagandowy. Podkres$lata ona w razie
potrzeby ,narodowy charakter Gdanska”, jako ,panstwa” postugujacego sie
jezykiem niemieckim, ktére w miare uptywu czasu winno uniezalezni¢ sie
od Niemiec i Polski.

Gdyby uktad z 22 kwietnia 1920r. posungt sprawe konwencji polsko-gdan-
skiej i jego postanowienia nie naruszalyby uchwat Traktatu Wersalskiego,
a Polska ograniczytaby sie do tymczasowych najniezbedniejszych zarzadzen
umozliwiajacych wsp6tzycie gdansko-po”skie, nalezatoby wowczas poro-
zumienie to ocenia¢ pozytywnie.

Artykut 104 Traktatu Wersalskiego zapewniat Polsce protektorat nad
Gdanskiem, ponadto gwarantowat Wolnemu Miastu opieke Ligi Narodow.
Liga miata rozstrzygng¢ spory i strzec nienaruszalnosci Okreslonych zasad
w stosunku do Gdanska i Polski.

W Swietle podpisanego przez Polske uktadu z 22 kwietnia 1920 r. na za-
sadzie zupeinej réwnorzednosci i suwerennosci Gdanska, Polska w pewnym
stopniu jesli nie przekreslata, to dobrowolnie ograniczata uprawnienia uzy-
skane w Wersalu oraz uznata stan faktyczny stosunkéw prawnych polsko-
gdanskich. W imie zapewnienia dostaw broni przez port gdanski dla pro-
wadzenia niestusznej wojny z Rosjg Radziecka, rzad polski $wiadomie do-
konat ,wytomu” postanowien Traktatu Wersalskiego.

EUGENIUSZ tYCZKOWSKI
SPOR O POCZTE POLSKA W GDANSKU

Poczta Polska w Gdansku istniata juz w okresie przedrozbiorowym jako
tzw. Poczta Krolewska. Polski Krélewski Urzad Pocztowy miescit sie w domu
naroznikowym przy Diugim Targu i ul. Ku$nierskiej.

Juz wowczas poczta ta prowadzita zacietg walke o swojg suwerenno$é
w miescie z konkurencyjng pocztg elektorow brandenburskich i kréléw pru-
skich. Po drugim rozbiorze Polski, kiedy Gdansk zostat odtgczony od Macie-

1 W opracowaniu wykorzystano nastepujgce materiaty: Decyzje Wysokiego
misarza Ligi Narodéw w Gdansku (Decisions of the High Commissioner League of
Nations Free City of Danzig) w jezyku angielskim i niemieckim za lata 1921—1925;
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rzy, Poczta Polska w Gdansku zostata w dniu 8 kwietnia 1793 r. zlikwido-
wana.

Na podstawie art. 104 Traktatu Wersalskiego z dnia 28 czerwca 1919 r.
Rzeczpospolita Polska uzyskata miedzy innymi prawo nadzoru i zarzagdu komu-
nikacji pocztowych, telegraficznych i telefonicznych miedzy Polskg i portem
gdanskim. Ze stéw ,nadzor i zarzad” uzytych w Traktacie Wersalskim wy-
nikato niewatpliwie, iz prawa Polski w dziedzinie poczty i telekomunikacji
w Gdansku majg charakter czesciowego ograniczenia praw W. M. Gdanska
na korzy$¢ panstwa polskiego. Te same stowa zostaty zresztg uzyte w odnie-
sieniu do kolei, ktore znajdowaty sie pod wytgcznym zwierzchnictwem Pol-
skiego Zarzadu Kolejowego, z wylgczeniem kolei waskotorowych stuzgcych
gtdwnie potrzebom komunikacyjnym W. M. Gdanska.

Postanowienia art. 104 Traktatu Wersalskiego rozwineta tzw. konwencja
paryska zawarta w dniu 9 listopada 1920 r. miedzy Rzeczapospolita Polska
a W. M. Gdanskim. Art. 29 konwencji precyzowat blizej okreslenia Traktatu
Wersalskiego ,,nadzér i zarzad” zakladajac, iz organizacja poczty winna by¢
polska. Konwencja rozszerzata réwniez postanowienia Traktatu Wersalskiego,
przyznajac wyraznie Polsce prawo do utrzymywania swej wiasnej stuzby,
takze do tranzytu morskiego przez port gdanski.

Dla wykonania podstawowych zasad ujetych w Traktacie Wersalskim
i konwencji paryskiej w dniu 24 pazdziernika 1921 r. zostala miedzy Rzecz-
pospolitg Polskg a W. M. Gdanskiem zawarta tzw. umowa warszawska,
ktora bardzo szczegOtowo okreslita uprawnienia Polski, w dziedzinie poczty
i telekomunikacji w porcie gdafnskim. Umowa warszawska w odniesieniu do
Poczty Polskiej w Gdansku opierata sie na pojeciu ,portu”, zrozumianego
jako terytorium, w obrebie ktdrego mozna wykonywaé stuzbe pocztowa, tele-
graficzng i telefoniczng, zwigzanego przy pomocy takich samych potaczen
z resztg terytorium W. M. Gdanska.

Uzyty w art. 150 ustep a) umowy warszawskiej termin ,ruch” oznaczat
zasadniczg dziatalnos¢ stuzby pocztowej, ktéra ma na celu komunikacje pocz-

Service postat polonais a Dantzig. Publications de la Cour Permanente de Justice
Internationale. Sociate d’Editions A. W. Sijthoff, Leyde 1925. Polish Postat Service
in Danzig. Publications of the Permanent Court of International Justic. A. W. Sijt-
hoffe’s Publishing Company Leyden fragmenty takze w .jezyku niemieckim);
A. B. Piaskowski, Konflikt polsko-gdanski w roku 1925. Naktadem ,Kuriera
Filatelistycznego”, Lwow 1928; Poczta Polska w Gdansku. Naktadem Towarzystwa
Przyjaci6t Nauk i Sztuki w Gdansku, Rocznik Gdanski tom 11 i IIl za lata 1923
i 1929; Urzedowy zbior przepiséw stuzbowych Ministerstwa Poczt i Telegraféow tom
Il P. 112z 1931 r. pt. Poczta Polska w w. M. Gdansku, obejmujacy: a) cze$é¢ | —
Zbiér umow, traktatéw, porozumien, protokotéw itp. normujgcy stanowisko prawne
Poczty Polskiej w W. M. Gdansku, b) czes¢ Il — Obrét pocztowy, telegraficzny i te-
lefoniczny miedzy Polskag a polskimi urzedami pocztowymi w porcie gdanskim;
»Dzienniki Urzedowe” Ministerstwa Poczt i Telegrafow wzglednie b. Generalnej
Dyrekcji Poczt i Telegraféw za lata od 1920—1929; A. Sniezko, Poczta Polska
w Wo),nym Miescie. Gdansku. Naktadem Muzeum Poczty i Telekomunikacji, Wroc-
taw 1964.
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towe, telegraficzne i telefoniczne, a wiec zbieranie listdbw, opréznianie skrzy-
nek pocztowych, otrzymywanie polecen ze strony uzytkownikdw, oraz wszel-
kie czynnosci zwigzane z nadestaniem korespondencji przeznaczonej dla pu-
blicznosci dtp.

To samo w odniesieniu do stuzby administracyjnej oznaczat zwrot ,,0g0t
spraw odnoszagcych sie do tej stuzby”. Stowa ,wszystkie dziaty i rodzaje
stuzby mchu” uzyte zostaty w celu wykluczenie wszelkich mozliwych prze-
szkéd lub zastrzezen, odnos$nie do pojecia rozmiaru i zakresu ruchu wykony-
wanego przez polskg stuzbe pocztows.

W ten sposdb art. 150 (ust. a) umowy warszawskiej zabezpieczyt Polskiemu
Zarzadowi Pocztowemu zupetng niezalezno$¢ i swobode w dziedzinie urzadzen
pocztowych, przewidzianych w art. 149—152 umowy.

Poniewaz rzad polski i Senat W. M. Gdanska nie mogty nastepnie dojs¢
do porozumienia w sprawie interpretacji art. 29 i 30 konwencji paryskie;
rzad polski odwotat sie do decyzji Wysokiego Komisarza Ligi Narodow
w Gdansku.

Polska stata bowiem na stanowisku, ze sformutowania uzyte w art. 29
konwencji paryskiej dajg jej prawo do zatozenia dowolnej ilosci urzeddow
pocztowych w granicach, czy poza granicami portu gdanskiego, z zupeing
swobodg przewozenia swych przesytek do Polski izPolski w jakikolwiek badZ
sposob i w jakimkolwiek badz kierunku, gdy tymczasem art. 30 tgcznie z po-
wotaniem sie na art. 21 (ustalenie dnia 15 sierpnia 1921 r. przez Wysokiego
Komisarza Ligi Narodow w Gdansku generata Richarda Hakinga tzw. ,linii
czerwonej” okre$lajace granice portu gdanskiego dla potrzeb kolejowych)
w stowach uzytych w ust. b) upowaznia ja, tak samo jak w sprawach kolei,
do nabywania lub wydzierzawienia kazdego terenu czy budynku poza gra-
nicami portu na terytorium W. M .Gdanska, ktore ona pragnie posiada¢ dla
zalozenia stuzby pocztowej, telegraficznej i telefonicznej, oraz jej komuni-
kacji z Polski przez terytorium gdanskie.

Z drugiej strony Senat W. M. Gdanska utrzymywal, ze na mocy art. 29
konwencji paryskiej Polska moze zatozy¢ tylko jeden urzad pocztowy, ktéry
winien znajdowac sie¢ w granicach portu gdanskiego, a nie gdzie indziej na
terytorium gdanskim i stamtad moze utrzymywaé swag komunikacje poczto-
wa, telegraficzng i telefoniczng z Polskg za pomoca jednej linii i w jednym
kierunku z tym, Ze ani linia, ani kierunek nie moga ulec zmianie, i ze pod-
czas tego tranzytu przez terytorium gdanskie wszystkie przesytki muszg bye
zapieczetowane oraz nie moze by¢ dozwolona zadna inna komunikacja z ja-
kakolwiek badz czescig terytorium Gdanska. Dalej Senat zaktadal, ze prawo
Polski do nabywania lub do wydzierzawienia gruntu lub budynkéw do za-
fozenia tej stuzby nie moze sie rozciggna¢ poza granice portu gdanskiego.
Senat W. M. Gdanska stwierdzit réwniez, iz nie istnieje ,,potrzeba” naby-
wania lub wydzierzawienia terenéw czy budynkéw dla przewozenia poczty
przez terytorium gdanskie albo celem zatozenia stuzby telegraficznej i tele-
fonicznej na jego terytorium.
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Ponadto, Senat W. M. Gdanska usitowat przeprowadzi¢ koncepcje, jakoby
konwencja paryska zawezyta prawa pocztowe Polski na terytorium gdanskim
przez uzycie w tekScie francuskim stow: ,un service”. Senat na ich
podstawie zamierzat udowodni¢, ze konwencja paryska zakladata je-
dynie utworzenie jednego urzedu pocztowego, dziatajacego obok gdanskiej
stuzby pocztowej. Skutkiem tego polski urzad pocztowy miat mie¢ inny
charakter prawny i techniczny, roznigcy sie od poczty gdanskiej w szcze-
gélnosci tym, ze nie miat by¢ dostepny dla publicznosci i nie powinien
posiada¢ urzadzen technicznych, jak np. skrzynki pocztowe poza budynkami,
w ktdrych sie miesci.

Polska ze swej strony odrzucita kategorycznie powyzszg teze Gdanska,
nie wdajac sie w blizszg dyskusje co do stowa ,,un”, bedacego jedynie szcze-
gotem redakcyjnym, bez glebszego znaczenia.

Po szczegbtowym zbadaniu catosci sprawy, oOwczesny Wysoki Komisarz
Ligi Narodow w Gdansku, generat Richard Haking decyzjg z dnia 25 maja
1922 r. orzekt, ze:

.. Gdansk winien da¢ Polsce mozno$¢é zatozenia stuzby pocztowej, tele-
graficznej i telefonicznej w poblizu portu gdanskiego, o ile mozliwe w jednym
budynku, ale w kazdym razie w jednym lub tez wiecej z przylegtych budynkoéw.

Il. Polska ma prawo nabycia lub wydzierzawienia od Senatu W. M. Gdanska
na warunkach sprawiedliwych i gdziekolwiek badz na terytorium Wolnego
Miasta gruntéw i budynkéw potrzebnych do zatozenia tej stuzby i dla sprawnej
i wygodnej komunikacji przez terytorium Gdariska do jakiegokolwiek miejsca
w Polsce przez nig wybranego, lub do kazdych miejsc, co do ktédrych nastgpita
zgoda Rzadu Polskiego i Senatu W. M. Gdanska, pod tym jednak warunkiem,
ze stawiajac zadania na mocy tego prawa, Polska winna udowodni¢, ze nabycie
lub wydzierzawienie pewnego gruntu jest ,potrzebne” zgodnie z art. 30 kon-
wencji paryskiej.

I11. Potaczenie tej stuzby pocztowej, telegraficznej i telefonicznej musi i$¢
bezposrednio jakakolwiek badZz droga wybrang przez Polske, lub przez wszelkie
drogi, co do ktorych nastgpito porozumienie Rzadu Polskiego i Senatu W. M
Gdanska w mys$l art. 150 umowy warszawskiej od miejsca wybranego na tery-
torium Gdaniska do miejsc wybranych na terytorium polskim, d ze na tej drodze
lub na tych drogach nie moze by¢ przyjmowany ani tez wydawany zaden ma-
teriat pocztowy, telegraficzny i telefoniczny, ani tez przesytki, z wyjatkiem
w wyzej wymienionym, pod I, budynku.

IV. Polska moze urzadzi¢ to potgczenie pod warunkiem wymienionym pod
Il w kazdy dowolny sposéb droga zelazng, powietrzng, ladowg lub wodng
i moze droge wybrang zmieni¢, jednak z zastrzezeniem, ze réwnocze$nie nie
moze uzywa¢ dwéch lub wiecej dowolnych drég, chyba za porozumieniem jak
wyzej w punkcie 1II.

V. Kazda dalsza réznica zdanh miedzy oboma rzagdami, ktéra powstanie
z wyzej podanego punktu Il oo do stowa ,potrzebne” moze by¢ przez kazdy
rzad traktowana w mys$l art. 30 konwencji paryskiej”.

Na prosbe Polski i W. M. Gdanska Wysoki Komisarz Ligi Narodéw dal
wilasng interpretacje pewnych punktow swej decyzji z dnia 25 maja 1922 r.
Przyjawiszy do wiadomosci te interpretacje delegat polski zawiadomit dyrek-
tora Sekcji Komisji Administracyjnej Ligi Narodow i Wysokiego Komisarza,
ze Polska cofa odwotanie, ktore wniosta do Ligi Narodéw przeciwko decyzji
z dnia 25 maja 1922 r.
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W dniu 1 grudnia 1924 r. Prezydent Senatu W. M. Gdanska przestat do
Komisarza Generalnego RP w Gdansku pismo, w ktdrym powiadomit go,
ze wedtug informacji otrzymanych od Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw
w Gdansku Servyna Sarley Mac Donnella dowiedziat sig, ze Polska ma za-
miar zorganizowa¢ swojg stuzbe pocztowg i rozszerzy¢ jej zakres dziatania
poza granice, ktére zdaniem Gdanska zostaly tej stuzbie zakreslone. Senat
W. M. Gdanska prosi zatem o zawiadomienie, czy ze strony Polski istnieje
zamiar stworzenia faktu dokonanego bez uprzedniego arbitrazu Wysokiego
Komisarza Ligi Narodéw w Gdansku. W pismie tym Senat W. M. Gdanska
opierat swoj punkt widzenia na decyzji Wysokiego Komisarza z dnia 23
grudnia 1922 r. w sprawie negatywnego stanowiska odnosnie do urzadzenia
przez Polske sortowni listowej na gtownym dworcu kolejowym w Gdansku.
Interesujgca byta zarazem w tym piSmie interpretacja co ido charakteru art.
168 umowy warszawskiej, ktory wyliczat szereg spraw uzgodnionych za-
sadniczo dla ich blizszego uregulowania. Zdaniem Senatu artykut ten
nie stanowit uzgodnienia kwestii w nich zawartych, byt jedynie pactum
de contrahento, w zwigzku z ktérym Senat W. M. Gdanska o$wiadczyt go-
towos¢ do rozpoczecia rokowan.

Na pismo to Komisarz Generalny RP w Gdansku, dr Henryk Strasburga
odpowiedziat w dniu 3 stycznia 1925 r. oswiadczajgc, ze Polska, wzigwszy w
posiadanie budynek przy Placu Heweliusza nr 1—2, przyznany jej decyzj
Miedzysojuszniczej Komisji Podzialu Mienia Poniemieckiego, zamierza uru-
chomi¢ tam swojg stuzbe pocztowa, obejmujgca skrzynki pocztowe i stuzbe
doreczen przez listonoszdw. Stuzba ta odbywaé sie bedzie na terenie portu
gdanskiego w pojeciu terytorialnym tego wyrazenia. Jako port rozumiec sie
bedzie dla powyzszych celéw obszar zakres$lony ,linig czerwong” przez Wy-
sokiego Komisarza Ligi Naroddéw generata Richarda Haicinga w jego de-
cyzji z dnia 15 sierpnia 1921 r. przy rozdziale linii kolejowych pomiedzy
Polskg a Radg Portu i Drog Wodnych w Gdansku. Komisarz. Generalny za-
znaczyt réwniez, ze zdaniem Polski art. 168 umowy warszawskiej zawiera
postanowienia obowigzujgce dla obu stron.

Dnia 5 stycznia 1925 r. o godz. 10-ej nastgpito uroczyste otwarcie Pol-
skiego Urzedu Pocztowo-Telegraficznego nr 3 w Gdansku w gmachu przy
owczesnym Placu Heweliusza nr 1—2. Natychmiast po dokonaniu uroczy-
stego aktu otwarcia, urzad ten rozpoczat swoje czynnosci urzedowe, przy-
stepujac w pierwszym rzedzie do zawieszenia 10 skrzynek pocztowych na
rozmaitych obiektach nalezagcych do polskich wiadz, urzedéw i instytucji
wzglednie do obywateli polskich, jak réwniez do uruchomienia stuzby dore-
czei za posrednictwem polskich listonoszy. Nowe skrzynki pocztowe nosity
godto Rzeczypospolitej Polskiej i polskie napisy oraz w obu jezykach — pol-
skim i niemieckim — dodatkowy napis: ,,Tylko dla listow do Polski — Nur
fiir Briefe nach Polen”.

W nocy z 5 na 6 stycznia 1925 r. ,,nieznani sprawcy” zamalowali polskie
skrzynki pocztowe pasmami o barwach czarno-biato-czerwonych (barwy ce-
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sarskich Niemiec) a jedng powaznie uszkodzili. Na skutek tego wystepku,

zniewazajacego polskie godto panstwowe, umieszczone na polskich skrzyn-

kach pocztowych, Komisarz. Generalny RP w Gdansku dr Henryk Stras-
burger przestat w dniu 6 stycznia 1925 r. o godz. 15-ej pismo do Senatu

W. M. Gdanska wzywajac go do:

a) natychmiastowego przeprowadzenia $ledztwa w celu wykrycia sprawcow
uszkodzenia polskich skrzynek pocztowych i zakomunikowania Rzadowi
Polskiemu o przebiegu i wyniku przeprowadzonych dochodzen;

b) natychmiastowego przekazania wtadzom prokuratorskim spraw organow
prasowych nawotujacych ido niszczenia polskiego mienia, a w szczegdlno-
Sci ,,Danziger Zeitung” z powodu notatki pt. Danziger Protest gegen pol-
nische Briefkasten w numerze z dnia 6 stycznia 1925 r;

c) wydania swoim organom bezpieczefstwa jak najostrzejszych polecen ochro-
ny polskiego mienia panstwowego przed czynami gwattu.

Ponadto, w piSmie tym zaznaczono, ze w razie, gdyby miejscowe sity po-
licyjne okazaly sie niewystarczajace, rzad Polski zastrzega sobie przedsie-
wziecie dalszych krokéw majgcych na celu ochrone swojego mienia oraz, za-
pewnienie normalnego funkcjonowania swoim urzedom.

Senat W. M. Gdanska, zamiast pospieszy¢ natychmiast z wyrazami ubole-
wania i ukara¢ winnych, przestal Komisarzowi Generalnemu RP pismo,
w ktorym starat sie ztozy¢ calg odpowiedzialno$¢ za zaszte wypadki na rzad
Polski, ktéry — jego zdaniem — przez wywieszenie polskich skrzynek pocz-
towych w Gdansku stworzyt fakt dokonany, ranigc uczucia narodowe lud-
nosci gdanskiej.

Powyzsza odpowiedZz Senatu W. M. Gdanska gpotkata sie z energiczng od-
prawg Komisarza Generalnego RP, ktéry wezwat Senat do zawieszenia w czyn-
nosciach winnych urzednikow i natychmiastowego wdrozenia przeciwko nim
postepowania karnego, jak réwniez ponowit swoje zadanie dania mu zado$¢-
uczynienia za dokonane czyny w formie osobistego przeproszenia przez, przed-
stawiciela Senatu W. M. Gdanska w siedzibie Komisarza Generalnego RP
w Gdarnsku.

Warunkom przedstawionym w drugim piSmie Komisarza Generalnego RP,
stato sie zados¢. Nastgpito czeSciowe odprezenie sytuacji — przynajmniej pod
wzgledem formalnym. Niemniej jednak wzburzenie, ktére ogarneto polska
opinie publiczng na wieS¢ o zamalowaniu polskich skrzynek pocztowych
w Gdansku, zataczato coraz wieksze kota. Pod jego wplywem Komisja Za-
graniczna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej rozpatrywata szczegétowo stosu-
nek W. M. Gdanska do Polski, a z trybuny sejmowej padto wiele stéw kry-
tyki pod adresem k&t nacjonalistycznych, -dzierzacych wowczas ster wiadzy
w Gdansku.

Owczesna Generalna Dyrekcja Poczt i Telegrafow w Warszawie w ,,Dzien-
niku Urzedowym” nr 2 z 1925 r. ogtosita zarzadzenie z dnia 8 stycznia 1925 r.
0 otwarciu w dniu 5 stycznia 1925 r. Polskiego Urzedu Pocztowo-Telegraficz-
nego nr 3 w Gdansku, ktéry petni¢ bedzie stuzbe wedlug przepiséw i taryf
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pocztowych, telegraficznych i ‘'telefonicznych, obowigzujacych w Polsce, obej-
mujac tylko obrét miedzy portem gdanskim a Polska i na odwrdt. Ponadto,
w ,Dzienniku Urzedowym” Generalnej Dyrekcji Poczt i Telegraféw nr 3
z 1925 r. z dnia 17-go stycznia 1925 r. zostalo ogtoszone rozporzadzenie Mi-
nistra Przemystu i Handlu z dnia 31 grudnia 1924 r. o wprowadzeniu do
obiegu znaczkéw pocztowych optaty z nadrukiem ,Port Gdansk” przezna-
czonych dla potrzeb polskich urzedéw pocztowych w Gdansku.

Senat W. M. Gdanska ze swej strony nie zaniechat jednak zadnych kro-
kow w obronie swych rzekomo naruszonych praw. Juz w dniu 6 stycznia
1925 r. przedstawit Wysokiemu Komisarzowi Ligi Narodow w Gdansku Ser-
vynowi Sarley Mac Donnellowi wniosek o decyzje, ktéra majac moc res iudi-
cata nakazywataby podobnie jak poprzednie decyzje Wysokiego Komisarza
generata Richarda Hakinga, by polska stuzba pocztowa w Gdansku ograni-
czona zostata tylko do wnetrza swojego budynku na Placu Heweliusza, majac
za zadanie jedynie doreczanie i odbieranie korespondencji dla polskich wiadz
i urzeddw w Gdansku. Whniosek gdanski domagat sie réwniez przywrocenia
status guo ante, a wiec usuniecia zawieszonych polskich skrzynek pocztowych.

Mimo niedwuznacznych postanowied umowy warszawskiej Senat W. M.
Gdanska stworzyt koncepcje, iz art. 149, 150 i 151 tej umowy majg jedynie
znaczenie wstepu; odnosnie ;za$ do terminu ,dziat ruchu” Senat reprezento-
wat poglad, iz termin ten oznacza ruch pocztowy, pieniezny, telegraficzny
i telefoniczny, a sformutowanie ,rodzaj ruchu” oznacza kategorie istniejaca
w granicach odnosnych dziatéw, jak np. listy zwyczajne, polecone itd. W kon-
sekwencji tego stanowiska Senat W. M. Gdanska uwazat, ze postanowienia
umowy warszawskiej nie mieszczg w sobie prawa obstugiwania publicznosci
przez Polski Urzad Pocztowy, wywieszenia skrzynek pocztowych i doreczania
przesytek za posrednictwem listonoszy.

Powyzsza teza Senatu W. M. Gdanska nie mogta wytrzymac krytyki stro-
ny polskiej. Twierdzenia, iz art. 149 do 151 umowy warszawskiej tworzg je-
dynie wstep, powtarzajgcy stowa konwencji paryskiej, jest sprzeczne z rze-
czywistoscig, albowiem wystarczy jedynie rzuci¢ okiem na art. 39 konwencji
i inne, aby sie przekona¢, ze tres¢ artykutdw umowy warszawskiej nie jest
identyczna z konwencjg. Tak samo i inne twierdzenia Senatu W. M. Gdarska
zostaty obalone przez kontrargumentacje ze strony polskiej.

Komisarz Generalny RP w Gdansku w uwagach swoich do powyzszego
wniosku gdanskiego zgtoszonych w dniu 7 stycznia 1925 r. domagat sie za-
twierdzenia prawa Polski co do publicznego charakteru poczty polskiej w
Gdansku i to na obszarze terytorium, ktore zostato posrednio uznane za port
gdanski w decyzji Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw w Gdansku z dnia
15 sierpnia 1921 r. w przedmiocie tzw. linii czerwonej.

Owczesny Komisarz Ligi Narodow w Gdansku, Servyn Sarley Mac Donnell
przychylajac sie w zupetnosci do tezy gdanskiej, wydat w.dniu 2 lutego 1925r.

nastepujgca decyzje:
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,a) stuzba pocztowa, telegraficzna .i telefoniczna, ktérg Rzad Polski ma
ustanowi¢ wg art. 29 i 30 konwencji paryskiej, oznacza jeden urzad w porcie
gdanskim. Urzedem tym jest budynek .przyznany polskiej administracji pocztowej
przy Placu Heweliusza;

b) komuniksieje przez te stuzbe z terytorium W. M. Gdanska do Polski
i z ipowrotem musza i$¢ z budynku wspomnianego pod ,a” do miejsc wybra-
nych ina terytorium Polski i zadne przesytki lub materiat pocztowy, telegra-
ficzny i telefoniczny nie moze by¢ na tej drodze otrzymywany lub wydawany
z wyjatkiem budynku wspomnianego pod ,a”. Przez stowa ,otrzymywac” lub
,wydawacé” rozumie sie otrzymywanie lub wydawanie wszelkimi uzywalnymi
sposobami i nie czyni sig réznicy miedzy niemieckimi technicznymi terminami
pocztowymi;

c) uzywanie skrzynek pocztowych poza granicami budynku albo budynkéw
wspomnianych pod ,a” i stuzby zbierania i wydawania przez listonoszow w ja-
kiejkolwiek czes$ci terytorium W. M. Gdanska., jest niedopuszczalne i sprzeczne
z decyzjg z dnia 25 maja 1922 r.;

d) urzad wspomniany pod ,a” nie jest przeznaczony do zajmowania sie
wszystkimi listami nadawanymi gdziekolwiek na terytorium W. M. Gdanska
do Polski, albo zagranice przez obywateli polskich albo mieszkancéw W. M.
Gdanska,, ale jest przeznaczony, zeby umozliwi¢ polskim urzedom legalnie na
terytorium gdanskim ustanowionym, zbieranie i wysytanie ich bezpos$rednio
do Polski, albo zagranice z tego urzedu pocztowego, a nie z zadnego innego
miejsca, a takze, aby zajmowac sie przesytkami idagcymi tranzytem do i z Pol-
ski przez port gdanski do krajéw zamorskich i odwrotnie”.

Decyzja .powyzsza opierata sie na tak sztucznie skonstruowanych prze-
stankach prawnych, ze rozpetata jedynie nowg burze ws$réd polskiej opinii
publicznej. Rzad Polski zatozyt protest w dniu 20 lutego 1925 r., wobec czego
cata sprawa oparta sie o Lige Narodéw w Genewie.

Na posiedzeniu w dniu 13 marca 1925 r. Rada Ligi Narodéw na wniosek
referenta sprawy Quinones de Ledn .(Hiszpania) postanowita wystuchaé w przed-
miotowej sprawie opinii doradczej Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Mie-
dzynarodowej w Hadze. Postawita w tym celu dwa pytania.

Pierwsze dotyczyto kwestii czy istnieje lub nie istnieje decyzja obecnie
bedaca w mocy wydana przez Wysokiego Komisarza Ligi Narodow w Gdansku
generata Richarda Hakinga, rozstrzygajgca sporne punkty w sprawie Poczty
Polskiej w Gdansku, badz w sposéb wskazany w decyzji obecnego Wysokiego
Komisarza z dniia 2 lutego 1925 r., badZ w kazdy inny sposéb. W przypadku
za$ potwierdzajacym —czy decyzja ta wyklucza ponowne rozpatrywanie w ca-
tosci, lub czesciowo wyzej wymienionych punktéw przez Wysokiego Komisa-
rza lub Rade Ligi Narodow?

Bylo to pytanie wstepne, dotyczace teorii og6lnie znanej pod nazwg res
iudicata.

Drugie pytanie wytaniato sie jedynie w przypadku, gdyby odpowiedz Try-
bunatu co do pierwszego punktu byta przeczaca i dotyczylta meritum sprawy,
Zawierato oino dwa punkty:

a) czy polska stuzba pocztowa w porcie gdanskim winna ograniczy¢ sie do
czynnosci, ktdre moga by¢ wylacznie wykonane wewnatrz jej budynku na
Placu Heweliusza, albo czy jest ona uprawniong do umieszczenia skrzynek
pocztowych i do oproznienia ich, oraz doreczania przesytek poza tym bu-
dynkiem;

o
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b) czy uzytkowanie tej poczty zastrzezone jest dla wiadz i funkcjonariuszy
polskich, lub czy poczta ta moze iby¢ uzytkowang przez publicznos¢?

Sekretarz Generalny Rady Ligi Narodow .zostat upowazniony do przedsta-
wienia powyzszego wniosku Trybunatowi w Hadze, wraz z wszystkimi odno$-
nymi dokumentami, a takze do- przedstawienia Trybunatowi dziatalnosci Rady
w tej sprawie oraz do udzielenia wszelkiej pomocy potrzebnej do rozpatrze-
nia sprawy i do przedsiewziecia ewentualnych krokow w zwigzku z jego
przedstawicielstwem w Trybunale.

W dniu 4 kwietnia 1925 r. odbyto sie administracyjne posiedzenie Try-
bunatu, ktore bylo poczatkiem nadzwyczajnej sesji. Na sesje ze strony W. M.
Gdanska przyjechat jako delegat radca Senatu von Evert. Zwrocit sie on do
jednego z Swietniejszych adwokatéw w Hadze z proshg o podjecie sie obrony
stanowiska gdanskiego. Wobec nieprzyjecia tej propozycji przez adwokata
holenderskiego, von Evert udat sie do profesora uniwersytetu Verzyla i jemu
powierzyt obrone praw W. M. Gdanska.

Polska do obrony swoich praw i napisania memoriatu upetnomocnita ha-
skiego adwokata dra Limburga, bylego dziekana palestry haskiej. Do wspot-
pracy przydzielono doradcow Prokuratorii Generalnej RP Hilbrechta i Wio-
dzimierza Moderowa. Wybitng pomoc w organizowaniu obrony okazat mini-
ster petnomocny i poset nadzwyczajny RP w Hadze, dr Stanistaw Kozminski.

Na wniosek Trybunatu i za zgoda obu stron, Polsiki i Gdanska, odstgpiono
od rozpraw ustnych. Procedura ograniczyta sie do strony czysto pisemnej
i kazde z panstw podato po rtrzy obszerne memoriaty z aneksami.

Na siédmej publicznej sesji nadzwyczajnej w dniu 16 maja 1925 r. w Pa-
tacu Pokoju w Hadze, w obecnosci cztonkdw (korpusu dyplomatycznego i przed-
stawicieli dyplomacji holenderskiej, Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej w skfadzie: Huber (Szwajcaria) — prezydent Trybunatu, Loder —
byty prezydent Trybunatu, Weiss — wiceprezydent Trybunatu oraz sedziowie:
Lord Finlay (Anglia), Altamira, Oda, Anzilotti (Wtochy), Jovamovi¢ (Serbia)
i zastepcy sedziego: Beichmann (Norwegia), Negulesco (Rumunia), Wang (Chiny)
oraz sekretarz Trybunatu Dag Hammarskjold (Szwecja) wydat nastepu-
jaca opinie doradcza:

1. Zze nie istnieje zadna obowigzujgca decyzja generala Richarda Hakinga
rozstrzygajaca badZz w sposéb wskazany w paragrafie 18 decyzji obecnego
Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw z 2 lutego 1925 r. bgdZz we wszelki in-
ny sposéb, punkty sporne dotyczace polskiej stuzby pocztowej;

2. ze w porcie gdanskim:

a) polska stuzba pocztowa uprawniona jest do umieszczenia skrzynek pocz-
towych, zbierania i doreczania przesytek pocztowych poza lokalami na
Placu Heweliusza i nie jest ograniczona do czynnosci, ktére moga by¢
wykonane wewnatrz tych lokali,

b) wymieniona stuzba dostepna jest dla publiczno$ci i korzystanie z niej
nie jest zastrzezone dla wiadz i urzednikow polskich.
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Trybunat stwierdzit réwniez, ze prawo, ktére Polska wyprowadza z brzmie-
nia uktadéw miedzynarodowych, jest prawem do mchu z portem gdanskim
w sensie terytorialnym tego wyrazenia. Zarazem jednak Trybunat uznat sie
za niekompetentny do okreslenia granic tego portu.

Powyzsza opinia, wraz ze szczegOGtlowym uzasadnieniem zostata zredago-
wana w jezykach francuskim i angielskim, przy czym tekst angielski zostat
okreslony jako miarodajny. Jeden egzemplarz opinii zostat ztozony w archi-
wum Trybunatu, a drugi doreczony Radzie Ligi Narodow w Genewie, ktéra
rezolucjg z dnia 11 czerwca 1925 r. przyjeta do zatwierdzajgcej wiadomosci
opinie doradczg Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej.

Z kolei Rada Ligi Narodéw przystapita do ustalenia granic portu gdan-
skiego dla potrzeb polskiej stuzby pocztowej. W tym celu wyznaczyta ona
komisje rzeczoznawcdw w Sktadzie nastepujgcym: M. J. Hostie, cztonek ko-
mitetu prawniczego komisji doradczej i technicznej dla spraw komunikacji
i 'tranzytu Ligi Narodéw, M. F. Montarroyos, doradca techniczny delegacji
brazylijskiej w Genewie, J. de Reynier, putkownik, bylty prezydent Rady
Portu i Drog Wodnych w Gdansku, M. Chr. Schreuder, kierownik Urzedu
Poczt w Amsterdamie.

Komisja zebrata sie w dniu 16 lipca 1925 r. w Genewie i po zebraniu
wszystkich wiasciwych informacji, nastepnego dnia udata sie do Gdanska,
gdzie bawita od 19 do 23 lipca 1925 r. W tym czasie przystgpita do zwiedza-
nia terenu i portu, urzadzen pocztowych, tak gdanskich jak i polskich oraz
wystuchata kilkakrotnie kazda ze stron, reprezentowana ze strony polskiej
przez Komisarza Generalnego RP w Gdansku, dra Henryka Strasburgera,
a ze strony W. M. Gdarnska przez wiceprezydenta Senatu, Ernesta Ziehma.
Ponadto, obie strony ztozyly szczegbtowe memoriaty.

Po powrocie w dniu 30 lipca 1925 r. do Genewy i zakonczeniu tamze re-
dakcji, Komisja Rzeczoznawcow w dniu 3 sierpnia 1925 r. zlozyla na rece
Wysokiego Komisarza Ligi Narodow szczeg6towy raport, w ktérym przyto-
czone zostaly stanowiska Polski i Gdanska, wyrazajgce zapatrywania odnos-
nie do zakre$lenia granic portu gdanskiego dla celéw polskiej stuzby pocz-
towej.

Wedtug koncepcji polskiej port, z punktu widzenia pocztowego, winien
obejmowacé nie tylko powierzchnie wodne stuzace za schronienie oraz za
miejsce tadunku i wytadunku dla statkéw, z magazynami i wszystkimi tech-
nicznymi urzadzeniami znajdujacymi sie na nabrzezach, lecz réwniez miasto,
w ktorym istniejg i pracuja przedsiebiorstwa zeglugowe, handlowe itp., po-
stugujgce sie statkami i urzadzeniami technicznymi portowymi dla swych
transakcji handlowych. Polska zaproponowata jako rozgraniczenie portu po-
jetego w ten sposob, tzw. linie czerwong, ustalong w decyzji Wysokiego Ko-
misarza Ligi Narodéw w Gdansku z dnia 15 sierpnia 1921 r. i odnoszacg sie
do przyznania Radzie Portu i Drog Wodnych w Gdarnsku linii kolejowych
obstugujacych port.

Wedtug koncepcji gdanskiej jedynie powierzchnie wodne oraz niektore
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urzadzenia techniczne znajdujgce sie na nabrzezach, stanowig port. Gdansk
dodawat, ze z jego punktu widzenia granica terytorialna, ktéra ma -by¢ okre-
$lona, moze obejmowaé¢ w porcie — z punktu widzenia pocztowego — tylko
czes$¢ wod i urzadzen technicznych znajdujacych sie pod zarzadem Rady Portu
i Drég Wodnych w Gdansku i nie moze w zadnym razie rozcigga¢ sie dalej,
anizeli granice portu, ktory znajduje sie pod tym zarzadem.

Komisja Rzeczoznawcoéw uznata jednomysinie, ze port, z punktu widzenia
pocztowego, obejmowaé winien nie tylko 'terytorium na ktérym znajdujg sie
czynniki techniczne, lecz rowniez terytorium, na ktérym skoncentrowane sg
czynniki ekonomiczne.

Zdaniem Komisji, teksty umowne stanowiace o komunikacjach po-cztowych
pomiedzy Polska a portem gdanskim, miaty przede wszystkim na wzgledzie
komunikacje do i od potozonych w Gdansku przedsiebiorstw zeglugowych,
domow handlowych, agentur, bankéw itp., ktére — nie moga skutkiem swe-
go charakteru umiejscowi¢ swych gtéwnych instytucji na wodzie, na nabrze-
zach, lub w skiadach portowych.

Mimo ze Komisja jednomysSinie uznata, iz port z punktu widzenia poczto-
wego nie powinien ograniczy¢ sie do portu technicznego, to z drugiej strony
uznata, rowniez jednogtosnie, ze nie bylo powoddw nadawac strefie miejskiej
objetej przez port rozmiarow przechodzacych jej potrzeby i dlatego rozgra-
niczyta miasto za pomoca tzw. linii zielonej, ktéra jakkolwiek objeta caly
port i centrum miasta Gdanska, to pozostawita jednak na uboczu catly szereg
ulic wchodzgcych jeszcze w sktad Stairego Miasta. Kryterium dla okre$lenia
wspomnianej ,linii zielonej”, bylo skoncentrowanie sie w pewnej czesci
Gdanska czynnikow technicznych i ekonomicznych. Z uwagi na mozliwos¢
przesuniecia sie tych czynnikéw, Komisja zaproponowata mozliwos¢ rewizji
»linii zielonej” co 5 lat.

Wysoki Komisarz Ligi Narodéw w Gdarnsku przestat w dniu 17 sierpnia
1925 r. raport Komisji Rzeczoznawcéw do Ligi Narodéw w Genewie. Rada
Ligi Narodow rezolucjg z dnia 19 wrzesnia 1925 r. przyjeta i zatwierdzita
powyzszy raport z pewnymi zmianami.

W ten sposéb zawity spor o Poczte Polskg w Gdansku dobiegt swojego
konca. Sprawa zostata merytorycznie rozstrzygnieta i to zwyciesko dla tezy
polskiej. Uznany zostat publiczny charakter Poczty Polskiej w Gdansku i te-
rytorialne pojecie portu gdanskiego, na ktérego obszarze odbywala sie jej
dziatalnos¢.

Polska stuzba pocztowa rozciggata sie jednak na cate miasto Gdansk, jak
to miato miejsce w dniu 5 stycznia 1925 r., tj. w chwili wybuchu sporu.
Stan ten byt utrzymywany w czasie trwania sporu, 'tj. w okresie obrad pro-
wadzonych przez Lige Naroddw, Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;j
i w czasie prac Komisji Rzeczoznawcoéw. Po przyjeciu raportu tej Komisji
o tzw. linii zielonej, nastapito porozumienie pomiedzy Polskg a W.M. Gdan-
skiem uzgadniajagce, ze ze wzgledu na ,podniecenie umystéw”, nie nalezy
w tym stanie wprowadza¢ na razie zadnych zmian. Porozumienie to odbyto
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sie w formie tzw. gentlemens agreement, to znaczy — ustnej umowy zawar-
tej pomiedzy Zastepcq Komisarza Generalnego RP w Gdansiku i Owczesnym
senatorem gdanskim dla spraw pocztowych. Polska zobowigzata sie wdwczas
nie powieksza¢ ilosci czynnych skrzynek pocztowych na terenie miasta Gdan-
ska, W. M. Gdansk natomiast zgodzito sie na funkcjonowanie poczty polskiej
w Gdansku na obszarze calego miasta, tj. w granicach ,linii czerwonej”.

Wprowadzenie w zycie rezolucji Rady Ligi Naroddéw przyjmujacej roz-
graniczenie portu gdanskiego dla celéw polskiej stuzby pocztowej, tzw. linig
zielong, napotykato w praktyce na olbrzymie trudnosci. Jak bardzo skompli-
kowany byt ich charakter, Swiadczy chociazby fakt, ze rokowania o wpro-
wadzenie w zycie tzw. linii zielonej tgcznie ze sprawami poruszonymi w art.
168 umowy warszawskiej, zapoczgtkowane w grudniu 1926 r., trwatly przez
szereg lat, lecz nie daty pozytywnego wyniku.

Poczta Polska w Gdansku stopniowo rozszerzala swojg dziatalno$¢ tak
w stuzbie nadawczej, jak réwniez w stuzbie doreczen, stosownie do rozbu-
dowanych urzadzen technicznych i stata sie silnym konkurentem dla poczty
W. M. Gdanska w obrocie iz Polska.

FRANCISZEK BOGACKI

Przeglad Zachodni, nr 6, 1967 Instytut Zachodni



