
Przeglądy i komentarze

S T O S U N K I G O S P O D A R C Z E  M IĘ D Z Y  N IE M IE C K Ą  R E P U B L IK Ą  
D E M O K R A T Y C Z N Ą  A  N IE M IE C K Ą  R E P U B L IK Ą  F E D E R A L N Ą

1. N a  k o n f e re n c j i  p o c z d a m s k ie j p rz y ję to  —  re g u lu ją c  p r o b le m y  e k o n o m ic zn e  — 
g e n e r a ln ą  z a sa d ę , że  w  c z a s ie  o k u p a c j i  N ie m c y  t r a k to w a n e  b ę d ą  ja k o  ca ło ść  
g o s p o d a r c z a 1. Z a s a d a  ta ,  z a a k c e p to w a n a  n a w ia s e m  m :w ią c  n a  ż ą d a n ie  s tro n y  
r a d z ie c k ie j ,  b y ła  o ty le  s łu sz n a , że  N ie m c y  s ta n o w iły  w ó w c z a s  o rg a n iz m  w y k s z ta ł ­
c o n y  w  w y n ik u  p o n a d  s tu le tn ie g o  p ro c e su  2. P o w s ta ła  w  ty m  o k re s ie  c a ło ść  g o sp o ­
d a rc z a ,  a  o b sz a ry  s ta n o w ią c e  d z is ia j  d w a  o d rę b n e  p a ń s tw a  n ie m ie c k ie  u z u p e łn ia ły  
s ię  w z a je m n ie  d b y ły  o d  s ie b ie  za leżn e . W o jn a , w s k u te k  b r a k u  s to s u n k ó w  g o s p o d a r ­
czy ch  z z a g ra n ic ą  w  czasie  je j  t r w a n ia ,  je szc ze  w z m o c n iła  p o w ią z a n ia  g o ­
sp o d a rc z e  m ię d z y  p o sz c z e g ó ln y m i re g io n a m i.  J a k  d a le c e  śc is łe  b y ły  te  z w ią z k i, 
św ia d c z y  w y m ia n a  to w a ro w a  m ię d z y  te r e n a m i  w c h o d z ą c y m i w  s k ła d  N R D  
a o b s z a ra m i tw o rz ą c y m i N R F . O tó ż  w e d łu g  a n a liz y  Berliner B a n k 3, d o s ta w y  
z o b sz a ru  N R D  do o b s z a ru  d z is ie jsz e j N R F  w y n o s iły  w  1936 r .  50 ,9%  c a ło śc i1, d o s ta w , a  z a ­
k u p y  z te g o  o b sz a ru  56,2%  c a ło śc i z a k u p ó w . N a to m ia s t  k r a je  w c h o d z ą c e  o b e c n ie  
w  sk ła d  N R F  d o s ta rc z y ły  w  tyim sa m y m  o k re s ie  36,5%  sw o je j  p r o d u k c j i  o b sz a ro m  
N R D  ii s p ro w a d z iły  s t a m tą d  39,7%  o g ó łu  p rz y w ie z io n e j m a sy  to w a ro w e j.

R o z m ie sz cz en ie  z a so b ó w  su ro w c o w y c h  i p o te n c ja łu  p ro d u k c y jn e g o  b y ło  w  N ie m ­
czech  b a rd z o  n ie ró w n o m ie rn e .  N a  te r e n a c h ,  n a  k tó ry c h  p o w s ta ła  N R D , n ie  b y ło  
a n i  p o w a ż n ie js z y c h  z a so b ó w  su ro w c o w y c h  —  p o z a  w ę g le m  b r u n a tn y m  —  a n i  te ż  
p rz e m y s łu  c iężk ieg o . T e  b a rd z o  d la  g o s p o d a rk i  is to tn e  e le m e n ty  z n a la z ły  s ię  n a to ­
m ia s t  n a  o b s z a ra c h  p rz y sz łe j  N R F , z k o le i  n a  t e r e n a c h  N R D  ro z m ie sz c z o n e  b y ły  
z a k ła d y  p rz e m y s łu  le k k ie g o .

J e ż e li  p rz y jm ie m y  za  p o d s ta w ę  p o te n c ja ł  p ro d u k c y jn y  R zeszy  N ie m ie c k ie j  
z 1936 r., to  w  g ra n ic a c h  N R D  z n a la z ło  s i ę : 4 32%  o g ó ln eg o  p o te n c ja łu  p rz e m y s ło ­
w eg o , *6,6% p r o d u k c j i  ż e laz a , 21,7%  o d le w n ic tw a  ż e laz a  i s ta li ,  27,1%  p rz e m y s łu  
b u d o w y  m a s z y n , 10,7%  p rz e m y s łu  k o n s t r u k c j i  z ż e laz a  i s ta li ,  25,4%  p rz e m y s łu  
e le k tro te c h n ic z n e g o , 36,2%  p rz e m y s łu  sz tu c z n e g o  je d w a b iu  i w e łn y , 64,5%  p r z e ­
m y s łu  t r y k o ta r s k ie g o  i h a fc ia r s k ie g o , 44,2n/o p rz e m y s łu  o d z ieżo w eg o  o ra z  51%  p o ­
lig ra f ic z n e g o .

1 Uchwały poczdamskie cz. B, pkt. 14: ,,W okresie okupacji Niemcy będą traktow ane

i rybołów stw a; c) p łac, cen i racjonow ania; d) program ów  im portowych i eksportow ych dla 
Niemiec jako całości; e) w aluty i banków, podatków  państw ow ych i ceł; f). odszkodowań 
i usunięcia przemysłowego potencjału  wojennego; g) transportu  i kom unikacji” ; pkt. 13: 
„gospodarka niem iecka zostanie poddana nadzorowi sojuszniczemu, ale tylko w zakresie 
koniecznym  [. . .] c) do zapew nienia w sposób ustalony przez Radę K ontroli sprawiedliwego 
podziału podstawowych artykułów  między poszczególnymi strefam i, tak aby wprowadzić 
w całych Niemczech zrównoważoną gospodarkę i zmniejszyć potrzebę im portu” .

« Od czasu unii celnej państw  niem ieckich z r. 1834 r.
> „M itteilung fiir den A ussenhandel” H eft 11/1958, cyt. według: E. H o f f m a n n ,  

Die Zerstórung der deutschen W irtschaftselnhelt. H am burg 1964.
* NRD  — Monografia N iem iec współczesnych. Poznań 1963, s. 55 n.

jako Jedna całość gospodarcza. W tym celu prowadzona będzie wspólna polityka w odniesie­
niu do: a) p rodukcji i przydziałów  górniczych i przem ysłowych; b) rolnictw a, leśnictwa
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P rz y to c z o n e  lic z b y  w y r a ź n ie  św ia d c z ą  o  w z a je m n e j  z a leż n o śc i i k o m p le m e n -  
t a r n o ś c i  o b u  częśc i N ie m ie c . W y ra ż o n a  w  u c h w a ła c h  p o c z d a m s k ic h  z a s a d a  u t r z y ­
m a n ia  je d n o ś c i  g o sp o d a rc z e j o p ie ra ła  s ię  z a te m  n a  p rz e s ła n k a c h  e k o n o m ic z n y c h . 
C h o d z iło  p rz y  ty m  o to , a b y  u tr z y m u ją c  je d n o ś ć  i f u n k c jo n a ln o ś ć  g o s p o d a rk i  n i e ­
m ie c k ie j  u ła tw ić  k o n tro lę  n a d  c a ło śc ią  i u m o ż liw ić  je j  s z y b k ą  p rz e b u d o w ę  s t r u k ­
tu r a ln ą .  P rz e w id y w a n o  w  ty m  c e lu  u tw o rz e n ie  c e n t r a ln e j  a d m in is t r a c j i  g o s p o d a r ­
cze j, o b e jm u ją c e j  w s z y s tk ie  s e k to ry  o k u p a c y jn e ,  k tó r a  p o d  k o n t r o lą  c z te re c h  m o ­
c a r s tw  w s p ó łd z ia ła ła b y  w  b u d o w ie  p o k o jo w e g o  i  d e m o k ra ty c z n e g o  p a ń s .tw a  n i e ­
m ie c k ie g o . J e d n a k  w z g lę d y  g o sp o d a rc z e  p o d p o rz ą d k o w a n e  z o s ta ły  r a c jo m  p o l ity c z ­
n y m  i z a s a d y  je d n o ś c i  n ig d y  w  ż y c ie  n ie  w p ro w a d z o n o , a  ro z w ó j k a ż d e g o  z o b sz a ­
r ó w  p o sz e d ł w  d ia m e tr a ln ie  p rz e c iw n y m  k ie r u n k u .

Z e s t ro n y  a m e ry k a ń s k ie j  z g o d a  n a  u tr z y m a n ie  je d n o ś c i  g o sp o d a rc z e j m ia ła  
c h a r a k te r  c zy s to  fo rm a ln y .  J u ż  k i lk a  d n i  p o  k a p i tu la c j i  I I I  R zeszy  ó w c ze sn y  d o ­
w ó d c a  a m e ry k a ń s k ic h  w o js k  o k u p a c y jn y c h , g en . E is e n h o w e r , o t r z y m a ł  t a jn ą  in ­
s t r u k c ję  (k tó re j  a u to re m  b y ł p ó ź n ie jsz y  w y s o k i  k o m is a rz  U S A  w  N ie m c ze c h  —  
M o C loy) z a w ie r a ją c ą  d y re k ty w y  z u p e łn ie  sp rz e c z n e  z d e k la r a c ja m i  p o c z d a m s k im i.  
W  in s t r u k c j i  te j  c z y ta m y  m . in .:

„ T ra k to w a n ie  s p r a w  n ie m ie c k ic h  p o w in n o  z m ie rz a ć  do d e c e n tr a l iz a c j i  p o ­
lity c z n e j  i a d m in is t r a c y jn e j  s t r u k tu r y  k r a ju  o ra z  s p rz y ja ć  lo k a ln e m u  s a m o ­
rz ą d o w i. ( . . . )  R ó w n ie ż  g o s p o d a rk a  n ie m ie c k a  p o w in n a  u lec  d e c e n tr a l iz a c j i .  ( . . . )  
W  c e lu  m o ż liw ie  j a k  n a jg r u n to w n ie js z e j  d e c e n tr a l iz a c j i  n ie m ie c k ie g o  p rz e m y s łu  
p ro sz ę : a) d o p iln o w a ć , a b y  w s z e lk ie  ś ro d k i  p o d e jm o w a n e  w  c e lu  o d b u d o w y
i p o n o w n e g o  u r u c h a m ia n ia  u rz ą d z e ń  p u b lic z n y c h , j a k  te ż  ro z p o c z ę c ia  d z ia ła l ­
n o śc i p rz e m y s ło w e j i ro ln ic z e j  m ia ły  —  w  m ia r ę  m o ż liw o śc i —  z as ię g  ty lk o  
r e g io n a ln y  lu b  lo k a ln y , b) w  S o ju sz n ic z e j R a d z ie  K o n tro l i  n ie  nal-eży w  ż a d ­
n y m  w y p a d k u  a n i  in ic jo w a ć , a n i  p o p ie ra ć  p ro p o z y c ji,  k tó ry c h  c e le m  b y ła b y  
c e n t r a ln a  k o n t r o la  n ie m ie c k ie j  g o s p o d a rk i” 5.

I n s t r u k c ja  p o w y ż sz a  b y ła  z re s z tą  ty lk o  w y ra z e m  n a r a s ta ją c y c h  sz y b k o  po  w o j­
n ie  sp rz e c z n o śc i m ię d z y  z a c h o d n im i a l i a n ta m i  a  Z w ią z k ie m  R a d z ie c k im , sp rz e c z n o ­
śc i, k tó re  u n ie m o ż liw ia ły  w p ro w a d z e n ie  w  ż y c ie  u c h w a ł p o c z d a m sk ic h .

J e s t  rz e c z ą  o c z y w is tą , że a l ia n c i  z a c h o d n i s t a r a l i  s ię  o b c ią ży ć  o d p o w ie d z ia l­
n o śc ią  za  ro z b ic ie  g o sp o d a rc z e  N ie m ie c  Z w ią z e k  R a d z ie c k i. C h a r a k te r y s ty c z n e  
d la  te j  isipraw y isą n a s tę p u ją c e  u w a g i g e n e r a ła  a m e ry k a ń s k ie g o  L . D . C ła y ’a :

„ W k ró tc e  o k a z a ło  s ię , że  r z ą d  r a d z ie c k i  z u p e łn ie  in a c z e j in te r p r e tu j e  u c h w a ły  
(p o c zd a m sk ie )  n iż  r z ą d  a n g ie ls k i  i a m e r y k a ń s k i .  R o s ja n ie  c h c ie li  s tw o rz y ć  w a ­
r u n k i ,  k tó r e  d a w a ły b y  sp o so b n o ść  do  n a s y c e n ia  ż y c ia  p o lity c z n e g o  i g o s p o d a rk i  
n ie m ie c k ie j  id eo lo g ią  k o m u n is ty c z n ą  i o p a n o w a n ia  p rz e z  n ią  k r a ju .  T a k  w ię c  
z a w io d ły  p ró b y  r z ą d z e n ia  N ie m c a m i p rz y  p o m o cy  je d n o m y ś ln ie  p o d e jm o w a ­
n y c h  d e c y z ji” 6.

P ie rw s z e  p ró b y  k o n ta k tó w  g o sp o d a rc z y c h  m ię d z y  s t r e f a m i  o k u p a c y jn y m i z a ­
czę ły  s ię  w p ra w d z ie  ju ż  w  d ru g ie j  p o ło w ie  1945 r., le c z  m ia ły  o n e  p o c z ą tk o w o  
ty lk o  c h a r a k te r  sp o ra d y c z n y . P rz e m y s ł  ca łeg o  k r a ju  b y ł  z d e z o rg a n iz o w a n y  w s k u ­
te k  zn iszc ze ń  w o je n n y c h  1 d e m o n ta ż y , su ro w c ó w  n ie  b y ło  n ie m a l  z u p e łn ie , r e g u ­
la r n a  k o m u n ik a c ja  p r a k ty c z n ie  n ie  i s tn ia ła ,  a  p o n a d to  z a rz ą d z e n ia  i r e s t r y k c j e  
ró ż n y c h  w ła d z  o k u p a c y jn y c h  o g ra n ic z a ły  m o ż liw o śc i h a n d lo w e . M im o  ty c h  t r u d n o ­
ści, do sz ło  w  o w y m  c z a s ie  do  k i lk u  t r a n s a k c j i  m ię d z y  k r a ja m i  s t r e f y  r a d z ie c k ie j
i a m e r y k a ń s k ie j ,  a  w  1946 r. z a w a r to  p ie rw s z e  p o ro z u m ie n ie  h a n d lo w e  m ię d z y  
w ła d z a m i o k u p a c y jn y m i s t r e f  z a c h o d n ic h  i s t r e f y  r a d z ie c k ie j .  P o ro z u m ie n ie  m ię d z y  
s t r e f ą  b r y ty js k ą  a  r a d z ie c k ą  —  p ie rw s z e  z k o le i  —  o b e jm o w a ło  o k re s  od 1 s ty c z ­
n ia  do  31 s ie r p n ia  1946 r .  (tzw . t r a n s a k c ja  D y so n a), n a s tę p n e  (tzw . t r a n s k a c ja  b r y ­
ty js k a )  o k re s  do  31 m a r c a  1947 r. P rz e d m io te m  ty c h  t r a n s a k c j i  b y ł  w y w ó z  ż e la z a , 
s ta li ,  o p o n  sa m o c h o d o w y c h  itd . do  s t r e f y  ra d z ie c k ie j  i p rz y w ó z  p r o d u k tó w  ro i -

E „F ran k fu rte r Allgemeine Zeitung” z 22 VI 1960.
« Cytowano za „Neue Z tlrcher Zeitung” z 22 X 1965.
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n y c h , b r y k ie tó w  z w ę g la  b ru n a tn e g o ,  d re w n a  itd . do  s t r e f y  b ry ty js k ie j .  Z e 
w z g lę d u  n a  t r u d n o ś c i  g o sp o d a rc z e  w z a je m n e  d o s ta w y  n ie  o s ią g n ę ły  p rz e w id z ia ­
n y c h  u m o w ą  w ie lk o śc i.  D a lsz e  p o ro z u m ie n ie  —  to  tzw . t r a n s a k c je  r a d  k r a jó w  z a ­
w a r te  p rz e z  s t r e f ę  a m e ry k a ń s k ą  o  w a r to ś c i  d o s ta w  61 m in  R M , ora>z tzw . t r a n s a k c ja  
S o f ra ,  z a w a r ta  p rz e z  s t r e f ę  f r a n c u s k ą  w  la ta c h  1946— 47. N a  p o c z ą tk u  1947 r ., 
w  w y n ik u  p o łą c z e n ia  s t r e f y  b r y ty js k ie j  i a m e r y k a ń s k ie j ,  p o w s ta ła  tz w . B izo n ia . 
P ro w a d z o n e  w  ty m  c za s ie  p e r t r a k ta c je  m ię d z y  m o c a r s tw a m i o k u p a c y jn y m i d o ty ­
c z ą c e  p o łą c z e n ia  g o sp o d a rc z e g o  w s z y s tk ic h  s t r e f  s to so w a n ie  do  p o s ta n o w ie ń  p o c z ­
d a m s k ic h  n ie  p rz y n io s ły  r e z u l ta tu .

Z B iz o n ią  z a w a r ły  w ła d z e  s t r e f y  ra d z ie c k ie j  d w a  p o ro z u m ie n ia :  tzw . p o ro z u ­
m ie n ie  z M in d e n  n a  220 m in  R M  o ra z  tzw . p o ro z u m ie n ie  to w a ro w e  48 o w y ­
m ia n ie  to w a ró w  w a r to ś c i  314 m in  R M  w  o k re s ie  d o  30 w rz e ś n ie  1948 r . 7

T y m c z a se m  n a r a s t a ją c e  sp rz e c z n o śc i m ię d z y  w ła d z a m i o k u p a c y jn y m i d o p ro ­
w a d z iły  do  ro z b ic ia  S o ju sz n ic z e j R a d y  K o n tro l i  (20 m a r c a  1948 r.). W y w o ła ło  to  
p rz y s p ie s z e n ie  p ro c e su  d e z in te g ra c j i  N ie m ie c  i r a d y k a ln e  o z ię b ie n ie  s to su n k ó w  
m ię d z y  so ju sz n ik a m i.  P ie rw s z y m  te g o  s y m p to m e m  b y ła  b lo k a d a  B e r lin a ,  k tó r a  r o z ­
p o c z ę ła  s ię  31 m a r c a  1948 r. k o n t r o lą  a lia n c k ie g o  r u c h u  k o le jo w e g o  p rz e z  w ła d z e  
r a d z ie c k ie  i o s ią g n ę ła  p u n k t  k u lm in a c y jn y  4 V III  1948 r .  w  z u p e łn y m  o d c ię c iu  k o m u ­
n ik a c y jn y m  B e r l in a  od  s t r e f  z a c h o d n ic h .

G d y  w  m ię d z y c z a s ie  (20 V I 1948 r.) p rz e p ro w a d z a n o  w  z a c h o d n ic h  s t r e fa c h  
o k u p a c y jn y c h  r e fo r m ę  w a lu to w ą , m ię d z y s tre fo w e  o b ro ty  h a n d lo w e  p o w a ż n ie  
sp a d ły ,  a  z u p e łn ie  u s ta ły ,  k ie d y  z a c h o d n ie  w ła d z e  o k u p a c y jn e  p rz e rw a ły  w s z e lk i 
ru c h  to w a ro w y  i u s łu g o w y  ze  s t r e f ą  r a d z ie c k ą .

R o zw ó j c o ra z  b a rd z ie j  u c ią ż l iw e j  d la  o b u  s t r o n  s y tu a c j i  d o p ro w a d z ił  do  z a w a r ­
c ia  k o m p ro m iso w e g o  p o ro z u m ie n ia  i p rz y w ró c e n ia  status ąuo ante (12 V 1949 r.). 
W  ty m ż e  ro k u  z a sz ły  w a ż n e  w y d a rz e n ia  o k a p i ta ln y m  z n a c z e n iu  d la  d a ls z y c h  
lo só w  N ie m ie c . N a  p o c z ą tk u  r o k u  n a s tą p i ło  p o łą c z e n ie  t rz e c h  z a c h o d n ic h  s t r e f  
o k u p a c y jn y c h , co b y ło  w s tę p e m  do  u tw o rz e n ia  w e  w rz e ś n iu  N ie m ie c k ie j  R e p u b lik i  
F e d e r a ln e j .  W  n a s tę p n y m  m ie s ią c u  p o w s ta ła  N ie m ie c k a  R e p u b lik a  D e m o k ra ty c z n a . 
W  te n  sp o só b  u t r w a l i ł a  s ię  d e z in te g r a c ja  g o sp o d a rc z a  N ie m ie c  —  p o w s ta ły  d w a  
p a ń s tw a  n ie m ie c k ie  o ró ż n y c h  s y s te m a c h  w a lu to w y c h  i g o sp o d a rc z y c h , o ró ż n y c h  
u s t r o ja c h  sp o łe cz n y ch .

P o d ję te  p o  c o fn ię c iu  b lo k a d y  B e r l in a  p e r t r a k ta c je  d o p ro w a d z iły  do  z a w a rc ia  
d n ia  8 X  1949 r. p o ro z u m ie n ia  h a n d lo w e g o  (tzw . p o ro z u m ie n ia  f r a n k f u r c k ie )  n a  
cza s do  30 IX  1950 r., p ó ź n ie j p rz e d łu ż o n e g o  do 31 I I I  1951 r .  O rg a n e m  z a w ie r a ­
ją c y m  u k ła d  ze  s t r o n y  N R F  b y ła  s p e c ja ln ie  w  ty m  ce lu  s tw o rz o n a  in s ty tu c ja  Treu- 
liandstelle fiir den Interzonenhandel,  a lb o w ie m  r z ą d  N R F  —  z g o d n ie  z d o k t r y n ą  
H a l ls te in a  —  n ie  c h c ia ł  w y s tę p o w a ć  ja k o  k o n t r a h e n t  n ie u z n a w a n e g o  p rz e z  s ie b ie  
p a ń s tw a .  Z ty c h  te ż  w z g lę d ó w  u k ła d  n ie  m ó w i o N R F  i N R D , lecz  o o b s z a ra c h  w a ­
lu to w y c h  m a r k i  n ie m ie c k ie j  w s c h o d n ie j  i z a c h o d n ie j8. U k ła d  p rz e w id y w a ł  w y m ia n ę  
to w a ró w  w a r to ś c i  580 m in  je d n o s te k  o b ra c h u n k o w y c h  ( ró w n y c h  z a c h o d n ie j m a rc e  
n ie m ie c k ie j) ,  n ie  z o s ta ł  j e d n a k  w  c a ło śc i w y k o n a n y , g d y ż  n a  ż ą d a n ie  S ta n ó w  Z je d ­
n o c zo n y c h , z a a n g a ż o w a n y c h  w ó w cz as  w  w o jn ę  k o re a ń s k ą ,  n a ło ż o n o  e m b a rg o  n a  
d o s ta w y  s ta l i ,  s ta n o w ią c e j  je d e n  z p o d s ta w o w y c h  a r ty k u łó w  w y m ie n n y c h . W y ­
m ia n a  w ę g la  k a m ie n n e g o  i k o k s u  w  z a m ia n  za  w ę g ie l  b r u n a tn y  u ję ta  z o s ta ła  
o so b n y m i u m o w a m i, tzw . p o ro z u m ie n ia m i w ę g lo w y m i. W e w rz e ś n iu  1950 r .  p r z e r ­
w a n o  w z a je m n e  d o s ta w y  z p o w o d u  p o w s ta ły c h  n ie p o ro z u m ie ń  g o sp o d a rc z y c h
i w z n o w io n o  je  n a  p o d s ta w ie  ty m c z a so w e j u m o w y  z a w a r te j  3 I I  1951 r ., k tó r a  
f a k ty c z n ie  o b o w ią z y w a ła  aż  do  4 V 1952 r ., t j .  do  c h w ili  w e jś c ia  w  ż y c ie  tzw .

7 „Neue Z tircher Z eitung” z 22 X 1965.
8 E. H o f f m a n n ,  Die Zerstórung der deutschen W irtschaftseInhelt, Ham burg 1964, 

s. 23 n.
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p o ro z u m ie n ia  b e r liń sk ie g o . P o ro z u m ie n ie  to , z a w a r te  20 IX  1951 r ., w esz ło  w  ż y c ie  
z k ilk u m ie s ię c z n y m  o p ó ź n ie n ie m  z p o w o d u  p e w n y c h  tru d n o ś c i  w  u s ta le n iu  d o d a t ­
k o w y c h  z a s a d  k o m u n ik a c ji  o so b o w ej i t o w a r o w e j 9.

P o ro z u m ie n ie  b e r l iń s k ie  z ak o ń c z y ło  w re sz c ie  s t a n  b e z u m o w n y  t r w a ją c y  od
31 I I I  1951 r. i z a p e w n iło  h a n d lo w i  m ię d z y s tre fo w e m u  w ię k sz ą  n iż  d o ty c h c z a s  
c iąg ło ść . M a ono  z n a c z e n ie  p o d s ta w o w e  o ty le ,  że  częśc io w o  z m ie n io n e  i u z u p e ł­
n io n e , w  b rz m ie n iu  u s ta lo n y m  16 V II I  1960 r .,  j e s t  do  d z is ia j  p o d s ta w ą  p r a w n ą  
o b ro tu  h a n d lo w e g o  m ię d z y  o b u  p a ń s tw a m i  n ie m ie c k im i.

Przegląd porozumień między strefowych i międzyniemieckich 

Porozum ienie P artnerzy  Okres trw ania

T ransakcja  D ysona Strefa bryt. — Strefa radz. 1 I 46 — 31 V III 46
T ransakcja  brytyjska „  „  „  „  1 IX  4 6 - 3 1  III 47
T ransakcja  „R ad  kra jów ” Strefa am er. — Strefa radz. 1 X  46 — 31 VII 47
T ransakcja  Sofra Strefa franc. — „  , 1946/47
Porozum ienie z M inden Bizonia — „  „  I I  4 7 —31 III  48
Porozum ienie tow arow e 48 ,, — „  „  1 IV 48 — 30 IX  48
Porozum ienie frankfurck ie  O bszary w alutow e 8 X  49 —31 II I  51
Porozum ienie węglowe 1 i II m ark i niemieckiej 1 IX  5 0 -3 1  X II 51
Porozum ienie tym czasow e zachodniej i 3 II 5 1 — 4 V 52
Porozum ienie berlińskie wschodniej od  4 V 1952

2. W y m ia n a  to w a ro w a  o d b y w a  się , w e d łu g  p o ro z u m ie n ia  b e r liń sk ie g o , n a
p o d s ta w ie  u z g a d n ia n y c h  co p e w ie n  czas  l is t  to w a ro w y c h , z a s a d n ic z o  w e d łu g  cen
r y n k o w y c h  z a c h o d n io n ie m ie c k ic h . R o z lic z a n ie  w z a je m n y c h  n a le ż n o ś c i  p rz e p r o w a -

T A B E L A  I 

Dostawy NRF do NRD
m in jedn . rozlicz.

a. W ytw ory żelazne hutnicze, w alcow ane i p rasow ane 315
b. M etale nieżelazne • 15
c. P ro d u k ty  górnicze 80
d. M aszyny, pojazdy, sta tk i, w yroby elektrotechniczne, m aszyny

biurow e 170

580

Dostawy NRD do NRF
a . P ro d u k ty  leśne ■ 9
b. P roduk ty  górnicze (w tym  4,2 m in t brykietów  z węgla b runatnego) 274
c. Przetw ory  ropy  naftow ej 200
d. M aszyny, pojazdy, sta tk i, w yroby elektrotechniczne, m aszyny

biurow e 140
e. R udy, su rów ka żelazna, inne wytwory hutn . Żelazn., m et. nieżel. 15

638

Ż r ó d l o  : „Neue Zurcher Zeitung” z 23 X 1965.

dz^a s ię  p rz y  p o m o cy  t r z e c h  k o n t ,  z k tó ry c h  p ie rw s z e  s łu ż y  ro z lic z e n io m  za  tzw . 
tw a r d e  to w a r y  (su ro w ce , m e ta le ,  m a sz y n y ) , k tó re  są  śc iś le  k o n ty n g e n to w a n e , d r u ­
g ie  —  za  p o z o s ta łe  to w a ry ,  n ie k o n ty g e n to w a n e , a  t r z e c ie  —  za  ś w ia d c z e n ia . Z a ­
sa d n ic z o  k a ż d y  z a k u p  w  d a n e j  g ru p ie  p o w in ie n  b y ć  k o m p e n s o w a n y  sp rz e d a ż ą  to ­
w a ró w  te j  s a m e j  g ru p y , a  e w e n tu a ln e  s a ld a  w y n ik a ją c e  z c za so w y c h  lu b  iio śc io -

> Według „Neue Z ttrcher Z eitung” z 23 X 1965.
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w y c h  p rz e s u n ię ć  w z a je m n y c h  d o s ta w  w in n y  b y ć  w y ró w n y w a n e  g o tó w k ą  k a ż d e g o  
ro k u . O b ro ty  m a ją  z a te m  w  d u ż y m  s to p n iu  a rc h a ic z n e  fo rm y  w y m ia n y  n a tu r a ln e j ,  
co je s t  w  p e w n e j m ie rz e  k o n s e k w e n c ją  f a k tu ,  że m a r k a  n ie m ie c k a  w s c h o d n ia  
j e s t  w a lu tą  w e w n ę tr z n ą ,  n ie w y m ie n ia ln ą .  W z a je m n e  ro z ra c h u n k i  n a s tę p u ją  p rz y  
p o m o c y  „ je d n o s tk i  o b ra c h u n k o w e j” (ró w n e j z a c h o d n ie j m a rc e  n ie m ie c k ie j) .  T e  
z a s a d y  o b ro tu  w y m a g a ją  b a rd z o  s k o m p lik o w a n y c h  ro z lic z e ń , u re g u lo w a n y c h  szcze ­
g ó ło w y m i p rz e p is a m i o b e jm u ją c y m i w ię k sz ą  część  p o s ta n o w ie ń  p o r o z u m ie n ia 10.

P o n ie w a ż  to w a r y  tzw . tw a r d e  s ta n o w ią  n a jis to tn ie js z ą  część  p o ro z u m ie n ia  
h a n d lo w e g o , p o d a je m y  p rz y k ła d o w o  w  ta b e l i  I  ich  l is tę  u z g o d n io n ą  i p r z e w id z ia n ą  
do  w y m ia n y  w  1965 r.

P o  z a w a rc iu  p o ro z u m ie n ia  b e r liń s k ie g o  o b ro ty  h a n d lo w e  m ię d z y  N R F  i N R D  
w z r a s ta ły  sz y b k o  aż  do l a t  1961/62, k ie d y  to  w s k u te k  k o m p lik a c j i  p o lity c z n y c h  
n a s tą p i ł  ich  g w a ł to w n y  sp a d e k . N a s tę p n e  l a ta ,  w o b e c  p e w n e j s ta b i l iz a c j i  s y ­
tu a c j i  p o l ity c z n e j,  p rz y n io s ły  s to p n io w e  o ż y w ie n ie  s ię  s to s u n k ó w  h a n d lo w y c h  
aż  do  re k o rd o w e g o  p o d  w z g lę d e m  w ie lk o ś c i  o b ro tó w  r o k u  1966.

R o zw ó j w y m ia n y  h a n d lo w e j od  1952 r .,  t j .  od  z a w a rc ia  p o ro z u m ie n ia  b e r l iń ­
sk ie g o , do  1966 r .  p rz e d s ta w io n o  w  ta b e l i  II .

T A D E L A  II

Obroty towarowe między NRD a NRF (łącznie z Berlinem zachodnim) 
w latach 1952 — 1966 {w min jedn. rozlicz.)

Rok Eksport N R D  do N R F Import N R D  do N R F Obroty
Dynam ika

obrotów
wskaźnik
1960=100

1952 220,3 178,5 398,8 19
1953 306,9 271,3 578,2 28
1954 449,7 454,5 904,2 44
1955 587,9 562,6 1 150,5 55
1956 653,5 699,2 1 352,7 65
1957 817,3 845,9 1 663,2 80
1958 858,2 800,4 1 658,6 80
1959 891,7 1 078,6 1 970,3 94
1960 1 122,5 959,2 2 082,0 100
1961 940,9 872,9 1 813,8 87
1962 914,4 852,7 1 767,1 85
1963 1 022,3 859,6 1 881,9 90
1964 1 027,4 1 151,0 2 178,4 104
1965 1 260,4 1 206,1 2466,5 118
1966 1 345,0 1 619,0 2 964,0 142

Ź r ó d ł o : Statistisches Jahrbuch der BRD  (róźne roczniki).

S t r u k t u r a  to w a ro w a  w z a je m n y c h  d o s ta w  b y ła  w  z n a c z n e j m ie rz e  z g ó ry  u s t a ­
lo n a  n a  p o d s ta w ie  u z g o d n io n y c h  p rz e z  o b ie  s t r o n y  l is t  to w a ro w y c h . F a k ty c z n ą  
s t r u k tu r ę  to w a ro w ą  o b ro tó w  p rz e d s ta w io n o  w  ta b e l i  I I I .

J a k  z p rz e g lą d u  s t r u k tu r y  h a n d lu  w y n ik a ,  p o  s t ro n ie  e k s p o r tu  z N R D  n a j ­
w a ż n ie js z y m i a r ty k u ła m i  b y ły :  te k s ty l i a  i o dz ież , w ę g ie l b r u n a tn y  (d o s ta rc z a n y  
p rz e w a ż n ie  do  B e r l in a  zac h o d n ie g o ), w y ro b y  c h e m ic z n e  i p r z e tw o ry  ro p y , g łó w n ie

“  „Deutsche Aussenpolitik” n r 9, 1964, ss. 816—829.
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b e n z y n a  i o le je  d ie s lo w sk ie , po  s t ro n ie  im p o r tu  n a to m ia s t  ż e laz o  i s ta l ,  w y ro b y  
c h e m ic z n e  i a r ty k u ły  sp o ży w cze . U p ra s z c z a ją c  m o żn a  b y  p o w ie d z ie ć , że  N R D  
w y m ie n ia  w  N R F  sw o je  p r z e tw o r y  ro p y , w ę g ie l b r u n a tn y  o ra z  te k s ty l i a  i o d z ież  
n a  w y ro b y  ze  s t a l i  i ż e laz a , m a s z y n y  i a r ty k u ły  c h em icz n e .

TABELA III

Struktura obrotów towarowych między NRD a NRF (łącznie z Berlinem zachodnim) w min jedn.
rozlicz.

N azw a tow aru  1956 1961 1964 1965 1966

E k s p o r t  N R D  d o  N R F  
A rtykuły  spożywcze 
W ęgiel brunatny  
Przetw ory ropy  naftowej 
Surowce m ineralne 
O brab iark i, m aszyny biurow e 
W yroby elektrotechniczne, precyz. opt. 
W yroby walcowane, blaszane i m etalow e 
W yroby chem iczne 
W yroby ceram iczne, szklane 
T ekstylia  i odzież 
Pozostałe

I m p o r t  N R D  z N R F  
A rtykuły  spożywcze i p roduk ty  zwierz. 
Węgiel kam ienny i koks 
P ó łp roduk ty  stalow e, blachy żel. i stal. 
R ury
Stal po lerow ana
T aśm y stalow e
R u ry  stalow e precyzyjne
M etale nieżelazne, pó łprodukty , dru ty
M aszyny i pojazdy
W yroby e lektro techn., precyzyj., optycz. 
W yroby chem iczne 
T ekstylia  i odzież 
Pozostałe

36,7 92,4 150,8 237,4
148,5 206,5 247,4 208,0
78,8 178,1 58,7 67,5
16,2 25,4 24,8 25,6
47,2 42,5 38,0 40,2
10,1 16,8 40,9 51,9

2,4 10,8 13,4 19,0
75,6 67,5 75,6 101,4
14,8 12,5 17,2 20,4

104,5 137,0 180,7 221,1
118,6 151,4 179,9 267,9

653,4 940,9 1 027,4 1 260,4

86,4 59,1 208,6 222,1
40,2 39,4 78,6 27,8
41,9 104,5 76,4 86,2
29,5 81,6 53,8 74,9
10,4 - 10,1 3,5 7,3
17,9 33,4 18,0 21,1
16,1 39,2 24,4 33,4
19,6 41,0 52,6 59,1
68,3 116,4 156,0 147,1
30,0 68,3 44,1 34,4
89,1 112,4 204,4 288,7
27,3 42,2 45,5 49,7

222,5 125,3 185,1 154,3

699,2 872,9 1 151,0 1 206,1 1 619

Ź r ó d ł o  : Statistisches Jahrbuch der BRD  (różn e roczn ik i).

3. D la  o c en y  w ie lk o ś c i o b ro tó w  h a n d lo w y c h  m ię d z y  N R D  i N R F  i w a g i ich  d la  
k a ż d e g o  z p a r tn e r ó w  p o s łu ż y m y  się  k i lk o m a  p o ró w n a n ia m i.  O b ro ty  h a n d lo w e  
m ię d z y  te r e n a m i  o b e c n e j N R D  a  t e r e n a m i  o b e cn e j N R F  i B e r l in a  z a c h o d n ie g o  

, są  sz a c o w a n e  b a rd z o  ro z m a ic ie . Economic Commission for Europę (ECE) o c e n ia ła  
o b ro ty  m ię d z y  d w o m a  o b s z a ra m i w  1936 r. n a  5,4 m ld  R M , n a to m ia s t  s z a c u n k i  d o ­
k o n a n e  w  N R D  i o p a r te  n a  lic z b a c h  s t a ty s ty k  p rz e w o z ó w  z 1938 r. p o d a ją  k w o tę  
9,5 m l R M . P rz e l ic z a ją c  tę  k w o tę  w e d łu g  w s k a ź n ik a  cen  h u r to w y c h  o trz y m a m y  n a  
1963 r. 22,2 m ld  R M 11, k tó r ą  to  k w o tę  n a le ż y  p o ró w n a ć  z w a r to ś c ią  o b e c n y c h  o b ro ­
tó w  m ię d z y  N R D  a N R F  łą c z n ie  z B e r lin e m  z a c h o d n im . P o m ija  s ię  p rz y  ty m  
3/4 k ro tn y  w z ro s t  p ro d u k c ji ,  j a k i  n a s tą p i ł  w  o b u  p a ń s tw a c h  n ie m ie c k ic h , a  u w z g lę d ­
n ie n ie  te g o  c z y n n ik a  z a o s trz y ło b y  je sz c z e  o b ra z  p o w s ta ły c h  d y s p ro p o rc j i.  O g ó ln e

11 „Deutsche Aussenpolitik” (jw.) podaje, że przy bazie 1938 — 100 w skaźnik wynosi 234.
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obroty w  1964 r. (2 178 DM) wyniosły zatem niecałe 10% obrotów z 1938 r. Obszar 
obecnej NRD kupował przed wojną w zagłębiu Ruhry około 8 min t węgla kamien­
nego rocznie, a w ramach obecnego handlu zakupuje w NRF około 400 tys. t, 
tj. około 5%, przy czym należy uwzględnić, że cały import węgla kamiennego do 
NRD wynosi około 9 min t, co znaczy, że import NRF pokrywa zaledwie około 
5% zapotrzebowania. Podobnie wygląda sprawa z importem najważniejszego arty­
kułu inwestycyjnego, tj. żelaza i stali. Zakupy w 1938 r. wynosiły 2 min t, import 
z NRF w  1962 r. około 320 tys. t, a cały import 5 132 tys. t. Innymi słowy, import 
-wyrobów z żelaza i stali z NRF stanowił około 16% zakupów przedwojennych
i pokrywał zaledwie około 6% zapotrzebowania 12.

Jeżeli porównamy wielkość obrotów handlowych między obu państwami nie­
mieckimi to okaże się, że dla NRF handel ten jest wielkością niewiele znaczącą, 
gdyż stanowi około 2% ogólnych obrotów handlu zagranicznego i znajduje się 
(w 1965 r.) na jedenastym miejscu co do rozmiarów, na równi — w przybliżeniu
— z Hiszpanią lub Norwegią. Natomiast dla NRD wymiana z NRF stanowi około 
10% (w 1965 r.) handlu zagranicznego i w hierarchii wielkości obrotów zajmuje 
drugie z kolei miejsce za Związkiem Radzieckim i przed CzechosłowacjąI3.

Obserwacja tych liczb nasuwa pytanie, gdzie leżą przyczyny tak znacz­
nych dysproporcji między aktualnymi obrotami handlowymi NRD i NRF a obro­
tami tych obszarów przedwojennych Niemczech. Otóż — jak wiadomo — poten­
cjał gospodarczy NRD jest znacznie mniejszy od potencjału NRF. Pomijając już 
fakt mniejszego udziału (32%) NRD w „spadku” po Rzeszy Niemieckiej, należy 
wziąć pod uwagę, że zniszczenia wojenne były tu znacznie większe niż w NRF, 
wyniosły bowiem około 45% potencjału przemysłowego, podczas gdy w NRF 
tylko około 20% 14. Niem ałe znaczenie miała też zasadnicza rozbieżność celów po­
lityki gospodarczo-społecznej w każdym z obu państw. W NRF podstawowym ce­
lem było umocnienie istniejącego ustroju gospodarczo-społecznego przy pomocy 
tzw. Soziale  M arkw ir tsch a f t  i podniesienie stopy życiowej ludności, natomiast NRD 
postawiła sobie za cel przede wszystkim  przebudowę ustroju gospodarczo-społecz­
nego i przebudowę struktury przemysłu. Cele te w pełni osiągnęła, względnie — 
jeżeli chodzi o strukturę przemysłu — jest na najlepszej drodze do ich osiągnię­
cia, ale te sukcesy okupiła kosztem wolniejszego w  okresie przebudowy wzrostu 
produkcji.

Znacznie jednak ważniejszym elementem utrudniającym rozwój stosunków  
gospodarczych między NRD a NRF było stanowisko Niemiec zachodnich dykto­
wane względami politycznymi. Władze NRD występowały wielokrotnie z propo­
zycjami wykorzystania tych możliwości wymiany, jakie po obu stronach istniały, 
spotykały się jednak z reguły z niechętnym stanowiskiem NRF, która nawet 
własnych traktatowych zobowiązań często nie respektowała ograniczając i utrud­
niając wzajemne stosunkiir>. Oto kilka charakterystycznych dla stanowiska N ie­
miec zachodnich przykładów jednostronnych uchybień przeciw postanowieniom  
tzw. porozumienia berlińskiego, a zwłaszcza przeciw uzupełniającym postano­
wieniom  z 16 VIII 1960 r. liberalizującym szereg dotychczasowych przepisów:
a) roczny obrót towarowy nie jest zasadniczo ilościowo ograniczony, z wyjątkiem  

szeregu pozycji, wyraźnie kontyngentowanych. Władze zachodnioniemieckie 
ograniczały jednak obroty niektórymi towarami nie objętymi kontyngentami;

b) „porozumienie” przewiduje możliwość zawierania kontraktów długotermino­
wych, jednak NRF nie udzielała na nie zezwoleń;

13 „Deutsche Aussenpolitik” , jw.
13 Wg Statistisches Jahrbuch der DDR oraz Statistisches Jahrbuch der BRD  z 1966 r. 
“  „Die Zeit” z 10 III 1967.
If Handbuch der Deutschen Dem okratischen Republik. B erlin 1963, s. 571.
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c) dodatkowo i całkowicie jednostronnie władze zachodnioniemieckie wprowadziły 
od 1 I 1961 r. tzw. klauzulę odwoławczą dla niektórych towarów (żelazo, stal, 
produkty przemysłu budowy maszyn), na mocy której odpowiednie władze mogą 
cofnąć już udzielone zezwolenie na wywóz tych artykułów, jeśli transport nie 
przekroczył granicy. Jest to klauzula szczególnie uciążliwa zarówno dla kon­
trahentów zachodnio- jak i wschodnioniemieckich, gdyż odbiera pewność prawną 
transakcjom towarami mającymi szczególnie poważne znaczenie w obrocie m ię­
dzy NRD i NRF;

d) mimo że uzgodnione listy towarowe są według umowy z 16 VIII 1960 r. cza­
sowo nieograniczane, władze zachodnioniemieckie dzieliły je na odcinki pół­
roczne, co utrudniało kontrahentom obu stron przewidywanie wzajemnych 
dostaw 18.

Tak więc handel między NRD i NRF jest faktycznie traktowany przez stronę 
zachodnioniemiecką w  sposób ograniczający możliwości wynikające z umowy ze 
skłonnością do pomijania jej postanowień i własnych zobowiązań i centralistycznie 
biurokratyczny. Cały proceder ogłaszania list towarowych, udzielania zezwoleń 
na przywóz i wywóz jest wysoce uciążliwy i do zawierania transakcji raczej nie 
zachęca.

Stosunki handlowe z NRD zajmują uwagę władz zachodnioniemieckich przede 
wszystkim  ze względów politycznych. Chodzi im z jednej strony o to, by podtrzy­
mując chwiejność stosunków gospodarczych z NRD szkodzić pozycji politycznej, 
gospodarczej i międzynarodowej tego państwa, a z drugiej — by utrzymać w  swoim  
ręku instrument nacisku, którym można by posługiwać się w interwencjach na 
rzecz Berlina zachodniego, położonego przecież na terytorium NRD. Charaktery­
styczna jest w tym względzie wypowiedź ówczesnego ministra wojny F.J. Straussa: 
„Regulowanie, a w  razie potrzeby przerwanie dostaw żelaza i stali w handlu 
(z NRD) może skuteczniej działać w interesie Berlina zachodniego niż seria z ka­
rabinu maszynowego” v . Niemniej kategorycznie wyraził się przewodniczący FDP
— dr E. Mende (5 IX  1960 r.): „Tym ludziom z rządu wschodnioberlińskiego należy 
wyjaśnić, że każda nowa próba naruszenia dróg komunikacyjnych między Re­
publiką Federalną a Berlinem, nieuchronnie pociągnie za sobą zawieszenie w szel­
kich zobowiązań w  handlu międzystrefowym ls.

Zrozumiałe, że wobec takiej postawy władz zachodnioniemieckich zaczęła 
(od 1962 r.) w NRD zaznaczać się tendencja odsuwania się od naturalnego kontra­
henta handlowego, zwłaszcza w  zakresie dostaw dóbr inwestycyjnych, pod hasłem  
„uwolnienia się od możliwości zakłóceń” (Slórfrc im achung) i nawiązywania ściślej­
szej współpracy inwestycyjnej z innymi krajami zarówno obozu socjalistycznego, 
jak i kapitalistycznego.

Uległy również pewnej ewolucji poglądy ekonomiczne. Jednym z głównych 
zadań, jakie stawia sobie od dwóch lat gospodarka NRD, jest szybki postęp tech­
niczny w  celu zmniejszenia dystansu w  rozwoju gospodarczym, jaki dzieli jeszcze 
NRD od zachodnich państw wysoko uprzemysłowionych. Chcąc ten cel osiągnąć jak 
najszybciej, nowy kurs zakłada również kooperację z Zachodem. Wprowadzany 
stopniowo od trzech lat nowy system zarządzania gospodarką, przewidujący w ięk­
szą jej elastyczność, zwiększa bez wątpienia szanse na osiągnięcie wytkniętego  
celu, co jednak dopiero po pewnym czasie będzie można w pełni ocenić. W każdym  
razie we współpracy gospodarczej z zagranicą widoczna jest obecnie tendencja 
wzrostu zainteresowania importem towarowym z państw zachodnich oraz bez-

£ 18 „Deutsche Aussenpolitik”, jw.
17 „F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung” z 31 I 1961.
18 Cyt. wg E. H o f f m a n  n,op. cit.
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pośrednią współpracą inwestycyjną z przemysłem zachodnim. O nieproporcjonalnie 
dużym wzroście importu z krajów zachodnich świadczą następujące liczby: przy 
ogólnym wskaźniku importu w  1965 r. (1960 =  100) wynoszącym 129, wskaźnik dla 
Francji wyniósł 229, dla Włoch 201, dla Austrii 147. Natomiast dla NRF tylko 125, 
tj. poniżej przeciętnejI0. W. Brytania zdołała w  1966 r. prawie podwoić swój eksport 
do NRD. Współdziałanie z krajami zachodnimi w  formie wspólnie wykonywanych  
inwestycji rozwija się już od 1963 r. W rozbudowie rafinerii Schwedt nad Odrą 
brały udział firmy angielskie i francuskie. Amerykanie budują siłownię atomową 
w  Dreźnie i duże zakłady włókiennicze, francuska firma samochodowa Renault 
współpracuje przy budowie fabryki samochodów ciężarowych, na wiosennych tar­
gach lipskich 1967 r. zakupiono u brytyjskich i francuskich dostawców kompletne 
urządzenie fabryczne20. Ten nowy kierunek współpracy międzynarodowej pozosta­
w ił Niemcy zachodnie na uboczu. Dotąd odnotować można tylko dwa tego rodzaju 
kooperacyjne zlecenia dla NRF o ograniczonym zresztą zasięgu. Mianowicie firma 
Rheinsthal wybudowała i uruchomiła w  początkach 1967 r. zakład syntezy chemicz­
nej w  Schwarzheide oraz przyjęła zamówienie na budowę fabryki środków chwa­
stobójczych 21.

Konsekwentne odsuwanie się NRD od współpracy gospodarczej z NRF skło­
niło polityków zachodnioniemieckich do bardziej realistycznej oceny sytuacji. 
Doszli oni w końcu do wniosku, że dotychczasowe metody nie dają spodziewanych 
wyników; nie było wypadku, aby metodą presji gospodarczej udało się Niemcom  
zachodnim uzyskać od NRD jakiekolwiek koncesje polityczne, związane z handlem  
międzyniemieckim lub z ruchem komunikacyjnym z Berlinem zachodnim. Jedynym  
rezultatem nieprzyjaznej postawy Niemiec zachodnich było rozluźnienie więzi go­
spodarczych datujących się jeszcze z okresu jedności Niemiec, co w  intencjach poli­
tyki NRF zapewne nie leżało. Tymczasem NRD, mimo dużych strat wojennych 
i obciążeń powojennych, zdołała odbudować swój przemysł zbliżając jego poziom  
ilościowy i jakościowy do poziomu zachodnioeuropejskiego22. Od 1945 r. zbudowano 
na nowo lub znacznie rozszerzono: 8 elektrowni, w  tym  elektrownię w  Vettschau
o mocy 1 500 MW oraz w Lubbenau o mocy 1 300 MW, 15 hut walcowni i stalowni,
0 zakładów chemicznych, w  tym nowoczesne zakłady włókien sztucznych „Leuna” II 
12 zakładów budowy maszyn, 4 stocznie, 7 zakładów elektrotechnicznych i optycz­
nych, 6 zakładów przemysłu lekkiego, 6 cementowni i betoniarni, 8 zakładów prze­
mysłu przerobu surowców, w  tym zakłady przetwórcze ropy naftowej w Schwedt 
nad Odrą, które stworzyły podstawy nowoczesnego przemysłu petrochemicznego 23.

Jakość artykułów przemysłowych jest taka, że „zupełnie nie potrzebują oba­
wiać się porównania z wyrobami zachodnioniemieckimr’ (jak pisze prasa NRF), 
a maszyny są na takim poziomie technicznym, że „na całym świecie znajdują 
nabywców” 24.

Pod naciskiem tych faktów zmienił się również stosunek NRF do NRD w spra­
wach gospodarczych. Utworzona przez zarząd SPD  komisja do spraw zjednoczenia 
Niem iec wypowiedziała się za rozszerzeniem wymiany handlowej między dwoma 
państwami uzasadniając ten postulat: 1) koniecznością zapobieżenia dalszemu roz­
wojowi stosunków NRD z ZSRR, co utrudni w  przyszłości zjednoczenie Niemiec,

m Statistisches Jahrbuch der DDR, 1966.
„Die Z eit” z 18 III 1966; „ F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung” z 8 III 1967.

!I „ In d u striek u rie r” z 16 III 1967.
W skaźnik wzrostu p rodukcji przem ysłowej przy bazie 1950=100 wyniósł w 1964 r. — 368, 

podczas gdy w NRF — 345. Trzeba jednak  uwzględnić znacznie wyższy poziom wyjściowy 
W NRF („Die Zeit” Z 10 III 1967).

23 „Die Z eit” z 10 III 1967.
„F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung” z 17 I 1967.

P rzeg ląd  Z achodn i, n r  6, 1967 Instytut Zachodni



Przeglądy i komentarze 3 7 9

2) wzrostem handlu NRD z innymi państwami zachodnimi, 3) potrzebą budo­
wania mostów między dwoma częściami N iem iec25.

Minister H. Wehner w  wywiadzie udzielonym Siidw estfunk  (w październiku
1966 r.) uznał za możliwe stworzenie wspólnoty gospodarczej obu państw nie­
mieckich i utworzenie ogólnoniemieckich instytucji ekonomicznych analogicznych 
do wspólnot zachodnioeuropejskich. „Znajdujemyi się obecnie w  sytuacji — powie­
dział Wehner — w której musimy uprawiać handel wewnątrzniemiecki w warun­
kach konkurencji z innymi krajami i najwyższy czas zastanowić się nad tym ” 26. 
Podobnie wielu innych polityków różnych partii wypowiada się od pewnego czasu 
za możliwie szeroką współpracą gospodarczą z NRD, motywując ten postulat roz­
maitymi względami politycznymi, które jednak sprowadzić można by do wspól­
nego hasła „ostatniej klamry”.

Praktyczne rezultaty tej zmiany postawy widoczne są w  rozluźnieniu przez 
władze NRF niektórych rygorystycznych przepisów krępujących wymianę handlową 
z NRD, podwyższenie lub zniesienie kontyngentów na niektóre towary, zezwolenie 
na udzielanie długoterminowych kredytów przy dostawach inwestycyjnych i obję­
cie ich (z ograniczeniem do kredytów 5-letnich) gwarancjami rządowymi. Projek­
tuje się również utworzenie specjalnej instytucji, która finansowałaby takie kre­
dyty 27.

Równolegle z ułatwieniem w  handlu międzyniemieckim wzrosły również 
obroty: w  r. 1963 przyrost wyniósł 5%, w  latach 1964 i 1965 po ll°/o, w r. 1966 
21°/o, przy czym charakterystyczne jest, że właśnie import NRD z Niemiec zachod­
nich wzrósł znacznie poważniej, bo o 32"/o, podczas gdy eksport tylko o 6°/o. 
Powstał stąd dla NRD w stosunku NRF deficyt w kwocie około 400 min D M 2S.

4. Perspektywy rozwoju handlu międzyniemieckiego ocenia się z obu stron na 
ogół pesymistycznie. Podkreśla się, że w  gospodarce każdego z dwóch państw nie­
mieckich nastąpiły w  ubiegłych latach tak daleko idące zmiany strukturalne, że 
przedwojenna komplementarność ich obszarów zanikła. Ponadto zainteresowanie 
NRD rozszerzeniem stosunków gospodarczych z Niemcami zachodnimi jest mniej­
sze niż w  chwili zawierania „porozumienia berlińskiego” z 16 VIII 1960 r., gdyż 
w  międzyczasie zacieśniły się i umocniły stosunki NRD zarówno z państwami so­
cjalistycznymi, jak i zachodnimi, tak że przy istniejącej nieufności w  handlu 
z Niemcami zachodnimi i politycznym usztywnieniu zamówienia na dobra inw esty­
cyjne (a o te głównie chodzi) lokowane będą raczej w  innych krajach zachod­
nich, a stosunki gospodarcze z NRF będą utrzymywane tylko w granicach ko­
nieczności ekonomicznych.

Nie wydaje się, aby poprawa stosunków gospodarczych między obu państwami 
niemieckimi mogła nastąpić w dającej się przewidzieć przyszłości. Sądzić można, 
że Niemcy zachodnie będą się starały uatrakcyjnić wobec NRD handel między- 
niem iecki zapoczątkowanymi już metodami i że dzięki temu wzajemne obroty 
nieco wzrosną. Dopóki jednak NRF nie zmieni zasadniczo swego stosunku do NRD 
i nie uzna jej za równorzędnego partnera politycznego, zgodnie z powtarzanymi 
wielokrotnie przez NRD propozycjami ułożenia współżycia, dopóty dominować bę­
dzie we wzajemnych stosunkach nieufność i wyrosła na tym podłożu niechęć.

25 ZAP — „Niem cy Zachodnie” n r 12 1966.
M ZAP — „Niemcy Zachodnie” n r 42 1966.
** „Tagesspiegel” z 2 III 1967.
» Wyliczono na podstawie Statistisches Jahrbuch der DDR, 1966; dane za rok 1966 

pochodzą z „ F ran k fu rte r R undschau” z 2 III 1967.

10 Przegląd Zachodni . ------ -
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