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uwzglednita ona nowe Kkierunki rozwojowe praiwa miedzynarodowego, -a zarazem
-brata pod uwage nier6wnomierne roztozenie literatury.

Niewatpliwie powaznej pracy wymagato samo zebranie materiatu. Aczkolwiek
istniaty juz poszczeg6lne bibliografie tematu, ale nalezato je zweryfikowa¢ i w
istotny sposob uzupetnié, chocby dlatego, iz dotyczyty one tylko pierwszych lat po-
wojennych2 W tym celu autor wykorzystat ogdlne bibliografie, wydawane przez
Deutsche Bibliothek we Frankfurcie n. Menem i Deutsche Bucherei w Lipsku oraz
wyniki ankiety, ktérg wystat do ponad 100 autoréw. W ten spos6b mogty byc
uwzglednione rowniez niefachowe pisma, w Kktérych ukazywaly sie opracowania
dotyczgce problematyki prawnomiedzynaro-dawej.

Nalezy podkrtesli¢ fakt wigczenia do bibliografii prac prawnomiedzynarodowych
powstatych i opublikowanych w NRD, cho¢ mozna wysung¢ zastrzezenia co do ich
kompletno$ci. Warto tutaj zaznaczy¢, iz autor, odrzucajgc rewizjonistyczne stow-
nictwo zachodniioniemieckie uzywa- po-praw-n-ej nomenklatury. Sposréd pozycji, ktore
ukazaty sie w Niemczech zachodnich opuszczono studium R. Bierzanka pt
Volksgruppenrecht und ,,Heimatrecht” (w: lieimatrecht in polnischer und in deutscher
Sicht. Leer 1962, ss. 10—38).

Z punktu ‘'widzenia- zawartosci uwzglednione zostaly — poza pracami prawno-
miedzynarodowymi w $cistym tego stowa znaczeniu — réwniez tylko posrednio
zwigzane z prawem miedzynarodowym, a wiec prace, ktére dotyczg problemoéw -pod-
legajacych ocenie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Przyjecie tej zasady
mozna uzn-a¢ za stuszne, jednakze jej realizacja w praktyce musi budzi¢ watpli-
wosci. W bibliografii znalazto sie bowiem szereg rozpraw politycznie tendencyjnych.
Wymienmy itutaj np. urzedowg dokumentacje ma temat ,,wypedzenia” ludnosci nie-
mieckiej i inne rewizjonistyczne zachodnioniemieokie publikacje dotyczgce historii
(a nie aspektéw prawno-miedzynarodowych) przesiedlenia ludnosci niemieckiej.
Ostatecznie tez duza cze$¢ licznych zachodnioniemieckich prac zamieszczonych w
om-awianej bibliografii nalezy w istocie do polityki i propagandy.

Pomijajac drobne usterki i pewne zastrzezenia czy watpliwosci, bibliografie
D. Raiuschninga nalezy uzna¢ za starannie opracowang, o bardzo dobriej systema-
tyzacji (znaicznie bar-diziej rozbudowanej niz we wspomnianej -wyzej Polskiej biblio-
grafii prawniczej Instytutu Nauk Prawnych PAN) i dla oséb zainteresowanych
problematykg prawnomiedzynarod-owg i niemieckg o duzym znaczeniu.

Piotr Lippdczy-

ANTONI CZUBINSKI: Rewolucja 1918—1919 w Niemczech. Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 1967, 190 ss.

Spod pidéra A. Czubinskiego wyszto bardzo interesujgce, syntetyczne opraco-
wanie przewrotu politycznego w Niemczech w 1918—1919 r,, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem jego stosunku do tworzenia sie panstwa polskiego w tym czasie. Moment
ukazania sie pracy Czubinskiego byt zwigzany z 50-roczni,ca Rewolucji Pazdzier-
nikowej w Rosji i przypadajacg na 1968 r. 50-rOicznicg przewrotu w Niemczech
oraz Powstania Wielkopolskiego.

Czubinski rozpatruje wydarzenia z pozycji komunisty zaangazowanego w spra-
wie rewolucji socjalistycznej. Jednocze$nie spojrzenie autora jest trzezwie i reali-

* Blbliographie des deutschen Schrifttums iiber VOIlkerrecht und ausldndisches 6ffentliches
Recht 1945—1954. Hamburg, Forschungsstelle fiir Valkerrecht und aiuslSndisches 6ffentliches
Recht der Undyersttat Hamburg, 1952—1954, cz. I, (126 ss.), cz. Il, (153 ss.).
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styczne. Z rzadko spotykang odwaga rozwiewa ztudzenia i stwierdza tylko prawde,
ktéra nader czesto jest [gorzka. Ma sie wrazenie, ze autor chciat jakby powiedzie¢:
rewolucji spotecznej nie byto i byé nie moglo. Ale jednoczednie to, co sie stalo,
przede wszystkim upadek 22 monarchii niemieckich, byt przeciez postepem.

Nasuwa sie w zwigzku z tym mysl, ze autor powinien byt znalez¢ jakie$ stowo
uznania dla stynnej pracy Artura Rosenberga pt. Die Entstehung der deutschen Re-
publik (1927 r.), ktérej teza brzmi, ze juz w okresie cesarstwa w Niemczech wyra-
stat szybko ustréj demokracji parlamentarnej i ze przewrot 1918 r. proces ten tylko
przyspieszyt. Wymowny jest juz siam fakt, ze w 212 r, socjaldemokraci zdobyli wiek-
szy procent gtoséw wyborczych niz kiedykolwiek w okresie Republiki Weimarskiej
(35°/0). Pierwszy przedstawiciel socjaldemokratow wszedt w sktad kierownictwa Rze-
szy (co prawda tylko jako podsekretarzstanu) juz za kamelerstwa Michaelisa w 1917 r.
Byto rzecza catkowicie jasng juz przed wojng, ze bez wspotdziatania socjaldemo-
kratow kierowanie Rzeszg przestato by¢ na diuzsza mete mozliwe. Realizacji tej
zasady przeszkodzit witasnie wybuch wojny Swiatowej.

Ale Czubinski nie pisat swej ksigzki, aby pokaza¢ droge socjaldemokratéw do
wiadzy poprzez parlament Rzeszy i przez Kongres Delegatéw Rad Robotniczych
i Zolnierskich w grudniu 1918 r., ktéry ich popart przeciw komunistom. Sympatie
Czubinskiego sg po stronie sit rewolucji spotecznej, ktore przegraty i ktére — jak
to z niematg pasjg wykazat — w o6wczesnych warunkach i czeSciowo z wiasnej winy
przegraé musiaty. W rezultacie:

,»,Czynnik proletariacki w rewolucji przebijat sie wyraznie w zasadzie tylko
w Berlinie. Dominujaca role w przewrocie odgrywaty czynniki zwigzane z pra-
wicg socjaldemokratyczng, ktora stata daleko od haset prawdziwie rewolucyj-
nych. Przewrét zwigzany byt wszedzie z nagtym zatamaniem sie militaryzmu
Rzeszy, upadkiem zaufania do starych instytucji i czynnikéw rzadzacych,
a zwilaszcza do cesarza i prowadzonej przez niego wojny” (s. 79).

| dalej:

»W istocie rzeczy walka mas pracujgcych w Niemczech na przetomie lat
1918—1919 toczyta sde o przeprowadzenie i ugruntowanie reform o charakterze
burzuazyjino™demokratycznym?™.

Szukajac niewyzyskanych mozliwosci rozszerzenia frontu rewolucyjnego Czu-
binski popada niekiedy w sprzecznosci. Oto na s. 63 pisze, ze komunisci niemieccy
,»nie doceniali rewolucyjnej roii biednego chtopstwa”, za§ na s. 176 stwierdza, ze
»-masy chtopskie nie stanowity w tym czasie czynnika rewolucyjnego, a sity rewo-
lucyjne nie posiadaty na wsi prawie zadnych wptywéw”.

Autor przeciwstawia sie jednostronnej tezie A. Klafkowskiego, ze Powstanie
Wielkopolskie byto jedynym udanym powstaniem narodowym Polakow:

,,Gdyby nie wybuch rewolucji w Niemczech, powstanie to nie mogtoby w o0g6-
le dojs¢ do skutku, powstanie stanowito faktycznie tylko jeden z fragmentow
rewolucji burzuazyjno-demokratyeznej w Niemczech” (s. 169).

Przemawia tu internacjonalista, a jednocze$nie badacz o szerokim horyzoncie
widzenia. Dalej nie waha sie om stwierdzi¢, ze wobec odptywu fali rewolucyjnej
w Niemczech Powstanie Wielkopolskie uratowali od kleski alianci zachodni wymu-
szajac na Niemcach rozejm trewirski:

»Fakt ten miat decydujace znaczenie 'dla. dalszych los6w Powstania Wielko-
polskiego. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze juz w marcu—kwietniu Niem-
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cy posiadaty dosy¢ sit niezbednych dla zgniecenia powstania w Wietkopolsce
i ponownego opanowania tego obszaru” (s. 175).

Pesymistycznie wypada ocena stanowiska niemieokich przywdédcéw robotniczych
wobec sprawy polskiej. Sposréd lewicowych ,,socjalistow niezaleznych” nawet przy-
jazny Polakom Ledebour gotéw byt im przyzna¢ tylko czesé¢ Wielkopolski, odmawiat
natomiast prawa do Gérnego Slaska (przytaczajac argumenty historyczne) d do Po-
morza Gdanskiego (przytaczajac argumenty etnograficzne). O stanowisku komuni-
stow Czubinski pisze:

»Lewica rewolucyjna w Niemczech nie doceniata znaczenia kwestii narodo-
wej. W przeciwienstwie do Lenina nie uznawata ona prawa narodéw do samo-
okre$lenia, poniewaz ruch narodowy uznawata za przezytek epoki burzuazyjnej
(...). Twierdzono wrecz, ze gdyby militarysci niemieccy nie ostabili polskiej klasy
robotniczej w czasie wojny (demontaz przemystu, wywo6z na, roboty) i nie uzbro-
ili polskiej burzuazji, to nie bytoby kwestii polskiej. Polski ruch powstanczy
w Wietkopolsce prébowano wbrew faktom ocenia¢ jako skierowane przeciw re-
wolucji niemieckiej sity reakcyjne” (ss. 161—162).

mKsigzka zawiera pewne pomytki. Obszar Niemiec w 1914 r. nie wynosit 500,
lecz 54il tysiecy kim2 (s. 11). Na s. 13 czytamy ze zdumieniem, ze do stronnictw rzg-
dowych autor zalicza Postepowa Partie Ludowa (Fortschrittliche Volkspartei), twier-
dzi natomiast, ze Centrum (przy czym przymiotnik .katolickie” powinien byt autor
pisa¢ malg literg) ,,znajdowato sie przewaznie w opozycji”. Dla okresu kanclarstwa
Bethmanna-Hollwega (1909—1917) w zaden spos6b nie mozna tego twierdzi¢. Zna-
mienng cechg tego okresu byto wtasnie powstanie ,,czarno-niebieskiego bloku” kon-
serwatystow protestanckich i katolickich z .dodatkiem narodowych liberatéw.

Batamutne jest twierdzenie na s. 22, ze liczba cztonkéw Partii Socjaldemokra-
tycznej spadta w ciagu dwodch lat wojny z przeszto miliona do niespetna 400 tys.
z powodu ,,wycofania si¢ Socjaldemokracji z walki klasowej i poparcia polityki wo-
jennej imperializmu niemieckiego”. Prawdziwe wyttumaczenie jest bardziej proza-
iczne i podaje je sam autor — o dziwo — zaledwie 11 wierszy nizej. Mianowicie
byli cztonkowie Partii Socjaldemokratycznej stali isie po prostu zotnierzami.

Wsrdd stronnictw popierajacych republike wymienia autor na s. 91 Bawarska
Partie Ludowg (Bayerische Volkspartei). Tymczasem byta ona jawnie monairchi-
styczna (co prawda bardziej lezata jej na sercu sprawa bawarskich Wittelsbachéw
niz pruskich Hohenzollernéw) i oderwata sie od Centrum na znak protestu przeciw
jego wspotpracy z socjaldemokratami.

Wreszcie na s. 139 autor twierdzi, ze duze wptywy w Bawiarii miata ,,Bawarska
Partia Ludowa i Katolicka Niemiecka Partia Ludowa (DVP)”.

W tym jednym zdaniu jest kilka btedéw. Drugiego z wymienionych przez au-
tora stronnictw w ogéle nigdy nie byto. Skrét DVP oznacza Deutsche Volkspartei,,
czyli Niemiecka Partie Ludowg, prawicowo-liberalne stronnictwo Stresemanna, ktdre
w Bawarii nie miato nigdy wiekszych wpfywow (bo kraj ten byt katolicki i mato
uprzemystowiony). Przymiotnik ,katolicka” (ale przez mate ,,k”) mogtby sie odno-
si¢ do Bawarskiej Partii Ludowej, stanowigcej odtam Centrum. Piszac o DVP autor
miat niewatpliwie na mysli DNVP, czyli Deutschnationale Volkspartei, Niemiecka
Narodowg Partie Ludowg. Oba te stronnictwa monarchistyczne, tzn. (katolicka) Ba-
warska Partia Ludowa oraz (protestancka) Niemiecka Narodowa Partia Ludowa
sprawowaty w Bawarii wtadze w latach 1920—1933 utatwiajgc walnie sukcesy Hitlera.

Wydawnictwu Poznanskiemu nalezy sie uznanie za staranne wydanie ksigzki
z ilustracjami i sztywna okladka. Szkoda natomiast, ze nie zamieszczono indeksu.

Jerzy Krasuski
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