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NA ZACHODZIE O GRANICY NA ODRZE I NYSIE

Helmut Schmidt, przewodniczący frakcji swoim ziomkom SPD w Bundestagu, 
kilkakrotnie w ciągu 1967 r. perswadował, iż NRF nie może liczyć na poparcie 
swych roszczeń terytorialnych przez sprzymierzone z nią państwa, ponieważ nie 
leży to m. in. w interesie ich rządów *.

Na postawę społeczeństw państw zachodnich Schmidt nie potrzebował się 
Wcale powoływać. Znana jest bowiem wystarczająco, również w NRF, powszechna 
niemal na Zachodzie dezaprobata tamtejszej opinii publicznej wobec zachodnio
niemieckiego irredentyzmu i rewizjonizmu terytorialnego.

W liczne, uzasadniające powyższe twierdzenie, przykłady obfitował także m i
niony r. 1967. Słuszności stanowiska Schmidta dowodziły omówione już przez nas 
za okres pierwszego półrocza reperkusje wystąpień wielu osobistości świata za
chodniego — od wypowiedzi brytyjskiego m inistra spraw zagranicznych Browna, 
po tzw. Studium Schollwera i Godzinę prawdy Rubina, członków kierownictwa 
zachodnioniemieckiej FDP2. W drugiej połowie 1967 r. tem at granicy na Odrze 
i Nysie poruszany był na Zachodzie przede wszystkim w związku z manifestowaną 
wobec niej coraz wyraźniej różnicą stanowisk dwóch skądinąd ściśle współdzia
łających z sobą rządów NRF i Francji.

1. WOKÓŁ ROZMÓW KONSULTATYWNYCH DE GAULLE’A I KIESINGERA

Wyrazem współpracy pomiędzy Bonn i Paryżem, na wielu odcinkach politycz
nego i gospodarczego życia są m. in. rozmowy konsultatywne, prowadzone regu
larnie przez prezydenta Francji, de Gaulle’a z szefami kolejnych rządów NRF. Jak 
kolwiek nie wszystkie szczegóły tych rozmów docierały do wiadomości publicznej, 
to jednak w NRF panuje przekonanie, iż jeden z głównych ich tematów stanowił 
zawsze tzw. problem niemiecki, który z kolei wywołuje nieuchronnie dyskusję na 
temat granicy polsko-niemieckiej. Przekonanie to opiera się w NRF na praktycz
nych doświadczeniach wynikających z licznych i różnorodnych kontaktów fran- 
cusko-zachodnioniemieckich. Komentator dziennika „Stiddeutsche Zeitung” nie wy
obraża sobie po prostu takiej sytuacji, w której jakikolwiek obywatel NRF w roz
mowie z jakimkolwiek Francuzem nie zostałby naprowadzony w dyskusji na te 
mat granicy na Odrze i Nysie. Tym bardziej trudno byłoby to sobie wyobrazić, 
jeśli rozmówcą jest de Gaulle, którego pogląd o ostatecznym charakterze tej gra
nicy jest od początku niezmiennym i najbardziej znanym punktem programu jego 
Polityki wschodniej. Do zmiany stanowiska nie zdołał nakłonić prezydenta de Gau- 
He’a nawet cieszący się u niego szczególnymi względami kanclerz A denauer3.

Jeszcze mniejsze możliwości miał w tym zakresie były kanclerz Erhard. Na 
pominięcie choćby tematu granicy polsko-niemieckiej w rozmowach z szefem 
francuskiego państwa nie mógł też, mimo wszystko, liczyć kanclerz Kiesinger. 
Konsultacje wzajemne najwyższych dostojników obu państw, jeśli rozmowy takie 
mają mieć rzeczywiście poważny charakter, nie mogą pomijać tego ważnego te
matu, tym bardziej, gdy głównym zagadnieniem rozmów jest kwestia polityki 
Wschodniej, co właśnie przewidywał program rozmów konsultatywnych, jakie od-

‘ S c h m i d t ,  Roter L a c k .  „Der Spiegel” n r 50 z 4 XII 1967 r., ss. 34—19; E. R o - 
S a 11 a, Schwerwiegende Vers£umnisse .,,Der Schlesier” n r 30 z 27 VII 1967 r., s. £; 
S c h m i d t ,  Die DDR ist ein Staat. Der SPD -Fraktionschef im  Bundestag fo rdert „Mut 
zur W ahrheit". „F ran M u rter R undschau” n r 300 z 28 XII 1967 r., s. 1.

2 J. S o b c z a k ,  Na Zachodzie o granicy na Odrze i Nysie. „Przegląd Zachodni” n r 
5/1967, SS. 124—146.

3 K onsulta tionen iiber Oder-Neisse. „SUddeutsche Z eitung" nr 173 z 21 VII 1967 r., s. 4.
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były się w Bonn pomiędzy generałem de Gaulle’m i kanclerzem Kiesingerem 
w połowie lipca 1967 r . 4. Treść tych rozmów ujawniona została rzekomo „przez 
niedyskrecję” kół zbliżonych do prezydium partii CDU, wobec którego kanclerz 
Kiesinger w swym sprawozdaniu przyznał, iż. prezydent de Gaulle tym razem 
wręcz mu zalecał uznanie przez rząd NRF granicy na Odrze i Nysie za ostateczną. 
Uznanie takie, które „musi przecież pewnego dnia nastąpić” 3 wywarłoby — zda
niem prezydenta de Gaulle’a — duże wrażenie w Europie wschodniej i ułatwiłoby 
znacznie poprawę stosunków NRF z krajam i tej części kontynentu °. Świadom p ra
widłowości procesu dekolonizacji we współczesnym świecie, generał de Gaulle miał 
wskazać przy tym na przykład Francji, która ostatecznie zrezygnowała z Al
gierii 7.

Kanclerz Kiesinger natychmiast odrzucił sugestie de Gaulle’a. Swe negatywne 
stanowisko uzasadniał twierdzeniem, jakoby rzeczą bardziej celową było odłożenie 
sprawy ostatecznego ustalenia granic do czasu zawarcia traktatu  pokojowego 
z Niemcami. Wyrażał on ponadto rzekomą obawę, iż „wcześniejsze niemieckie us
tępstwa w kwestiach granicznych” nie byłyby w Europie wschodniej honorowane, 
wywołując tam tym bardziej stanowcze żądanie uznania NRD 8.

Jak pisał tygodnik „Der Spiegel”, kanclerz Kiesinger starał się także oddzia
ływać na prezydenta Francji pochlebstwami. Mówił on mianowicie, że wyrażenie 
rezygnacji z Algierii było możliwe tylko „przez szczególny autorytet na czele 
Francji, a więc przez Pana, Generale de Gaulle” 9. W tym samym kontekście kan
clerz Kiesinger powoływał się na „niemiecką opinię publiczną”, która — jak 
twierdził — w przeciwieństwie do francuskiej opinii publicznej wobec kwestii a l
gierskiej nie zaakceptowałaby rzekomo rządowego oświadczenia o rezygnacji z rosz
czeń rewizjonistycznych NRF 10.

Negatywną odpowiedzią na sugestie gen. de Gaulle’a kanclerz Kiesinger zys
kał pełną aprobatę nie tylko ze strony własnej partii CDU/CSU. Z pełnym zro
zumieniem i poparciem spotkał się w tym przypadku także ze strony oficjalnych 
przedstawicieli opozycyjnej FDP, na której czele stał jeszcze wówczas Erich Men
de n . Kierownictwo SPD wyraziło swe niezadowolenie w związku z ujawnieniem 
„przez niedyskrecje” omawianej propozycji prezydenta de Gaulle’a. W specjalnym 
biuletynie zastrzegało też prawo i obowiązek podejmowania decyzji w sprawach 
niemieckich granic do wyłącznej kompetencji rządu i rządzących partii politycz
nych NRF, protestując tym samym przeciwko wypowiadaniu się na ten tem at 
przez prezydenta sprzymierzonej Francji 12.

Zupełnie otwarcie atakowała prezydenta Francji rewizjonistyczna prasa ziom-

I Ibidem . I i
5 Oder-Neisse-Linie anerkennen. „Die W elt” n r  16 z 21 VII 1967 r., s. 1.
* De Gaulle em pjahl Bonn A nerkennung  der Oder-Neisse-Linie. „Suddeutsche Z eitung” 

nr 173 z 21 VII 1967 r., s. 2; De Gaulle warb fiir  Oder-Neisse-Linie. Der Prdsldent riet K ie
singer zur A nerkennung . K anzler lehnte ab. „ F ran k fu rte r R undschau” nr 166 z 21 VII 1967 r.» 
s. 1; De Gaulle hat A nerkennung  der Oder-Neisse-Grenze angeregt. „S tu ttg a rte r Z eitung” 
nr 165 z 21 VII 1967 r., s. 1; R. D e 1 c o u r, Le genśral de Gaulle aurait dem ande au chan- 
celier K iesinger de reconnaitre la fronti&re Oder-Neisse. „Le M onde” nr 7005 z 22 VII 1967 r.

» Ibidem ; Die deutschen Ostgebiete sind keine  Kolonien. „Der Schlesier” n r 31 z 3 VIII 
1967 r., s. 2.

8 Ibidem .
• De Gaulle: Es lebe Zabrze. „Der Spiegel” n r  39 z 18 IX 1967 r., ss. 29—30.

10 P a trz  przyp. 6.
II De Gaulle hat A nerkennung  der Oder-Neisse-Grenze angeregt. „ S tu ttg a rte r Z eitung” 

n r 165 z 21 VII 1967 r., s. 1.
12 SPD: Oder-Neisse VorschIttge de Gaulles dilrfen  n ich t stóren. „S tu ttg a rte r Z eitung” 

nr 166 z 22 VII 1967 r.; La P arti Socialiste e t la Ligne Oder-Neisse. „Le M onde” n r 7 007 
z 23—24 VII 1967 r.
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kowska w NRF. Oskarżała go np. o namawianie do „kapitulacji” 13, wymawiała 
„udzielanie nieproszonych rad ” i rzekomo mylną ocenę praw  rozwoju procesu his
torycznego, by wymienić tylko te  „najdelikatniej” sformułowane zarzuty. Ich au
torzy gubili się jednak w swej własnej argumentacji. I tak np. wbrew lansowanej 
przez siebie hipotezie o rzekomo wyłącznym prawie reprezentowania całych Nie
miec przez rząd NRF, prasa rewizjonistyczna uzasadniała przewrotnie odmowę kan
clerza Kiesingera na propozycje gen. de Gaulle’a m. in. tym, iż rząd NRF władny 
jest dziś wyłącznie do podejmowania decyzji tylko i wyłącznie co do samej NRF u.

Przy całej aprobacie dla negatywnej odpowiedzi kanclerza Kiesingera prasa 
rewizjonistyczna uznała jej motywację za niewystarczającą, ograniczoną rzekomo 
do argumentów natury taktycznej, według których uznanie granicy na Odrze 
i Nysie nie przyniosłoby NRF żadnych korzyści. Działacze ziomkowscy wyrażali 
pogląd, iż kanclerz Kiesinger winien był powołać się co najmniej na preambułę 
konstytucji NRF, w której postulat dochodzenia roszczeń rewizjonistycznych został 
zawarty programowo 15. Znacznie ostrzej sformułowane pretensje ci sami działacze 
wysuwali pod adresem kierownictwa SPD, które — ich zdaniem — krytykowało 
jedynie formę i okoliczności ujawnienia sugestii gen. de Gaulle’a, nie ustosunko
wało się natomiast do zawartych w niej treści merytorycznych. Wzburzenia prasy 
rewizjonistycznej nie uspokoiło też oświadczenie rzecznika prasowego rządu NRF, 
jakoby kontrargum entacja kanclerza Kiesingera „nie pozostała bez wrażenia” na 
prezydencie de Gaulle’u 10. Praktyka miała wkrótce dowieść, że tak sformułowane 
twierdzenie nie ma żadnego pokrycia w faktach.

W świecie współczesnym, w dobie odbywania przez polityków różnych krajów 
licznych podróży i wymiany wielu oficjalnych wizyt państwowych, nieczęsto się 
zdarza, aby sama już tylko zapowiedź podobnej wizyty wywołała oddźwięk tak 
żywy, zainteresowanie tak duże, jak wiadomość o mających nastąpić odwiedzinach 
prezydenta Francji w Polsce. Nieczęsto bowiem współcześnie doświadczyć można 
z autopsji dokonywającego się procesu zbliżenia i konstruktywnego dialogu państw
o diametralnie różnych założeniach ustrojowych i ideologicznych. Praktycznym zaś 
przykładem takiej możliwości, szczególnie w drugiej połowie la t sześćdziesiątych 
bieżącego stulecia, stała się właśnie Polska i Francja. Dwa kraje’ i dwa narody
0 tradycyjnej wzajemnej sympatii oraz przyjaźni, która nie jest bynajmniej le
gendą. Przyjaźń ta zrodziła się w ciągu wieków zarówno z potrzeby serca jak
1 z nakazu rozsądku. Umacniała się we wspólnej walce ze wspólnym wrogiem. 
Wspólne były w ostatnim półwieczu zadane przez niego rany, wspólne nad nim 
zwycięstwa.

Cenny substrat tradycyjnej przyjaźni i nieczęsto w Europie nawiązanych w prze
szłości tak silnych więzi kulturalnych między dwoma narodami ożywiły współ
cześnie nowe i bardzo aktualne treści. One też przede wszystkim zadecydowały
o nowym zbliżeniu polsko-francuskim i wywołały w świecie tak wielkie zaintere
sowanie kontaktam i polskich i francuskich polityków. Niezależnie od odrębnych 
ustrojów i różnych poglądów na niektóre problemy współczesnego świata, zarówno 
Polska jak i Francja zadeklarowały i po części wprowadziły już wspólnie w czyn 
swą wolę przyjaznego współdziałania na rzecz odprężenia, bezpieczeństwa zbioro
wego w Europie i utrwalenia pokoju w świecie.

11 ,,Sym path ie” fUr K apltulatlon. „Des O stpreussenb latt” n r 30 z 29 VII 1967 r., s. 1—2.
u Charles de Gaulle welss alles besser. „D er Schlesier” n r 31 z 3 VIII 1967 r., s. 1.
15 H. H u p k a, O stpolitisches Karusselt. „Der Schlesier” n r 30 z 27 VII 1967 r., s. 1.
11 Noch is t es n icht zu spat. „V olksbote” n r  30 z 29 VII 1967 r.
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Wokół tych trzech — ogólnie rzecz biorąc — istotnych problemów prowadzony 
był głównie dotychczasowy dialog polsko-francuski. Nie mogło więc nawet w od
czuciu zachodniej opinii ulegać wątpliwości, iż dialog ten kontynuowany będzie 
również podczas pobytu prezydenta de Gaulle’a w Polsce. Wiadomym zaś jest na 
Zachodzie, że problem bezpieczeństwa europejskiego pokrywa się w państwach 
obozu socjalistycznego z problemem niemieckim, dla Polski zaś szczególnie ze spra
wą uznania granicy na Odrze i Nysie przez rząd NRF.

Niezależnie od wszystkich innych ważkich problemów i okoliczności wizyty 
gen. de Gaulle’a w Polsce, wybranej przez dyplomację francuską w pierwszej, po 
ZSRR kolejności za cel podróży swego szefa na obszarze wschodnioeuropejskim, 
właśnie kwestia stosunku Francji i Polski wobec Niemiec i ich granic na szerszym 
tle zagadnienia bezpieczeństwa europejskiego, skupiała w świecie zachodnim na j
większą uwagę. Kwestia ta dominowała w spekulacjach i komentarzach prasy za
chodniej na tem at omawianej wizyty. Zainteresowanie nią było nie tylko żywe, ale 
i długotrwałe. Utrzymywało się z różnym natężeniem przez cały bez mała r. 1967, 
jeśli wziąć pod uwagę reperkusje wywołane już pod koniec stycznia 1967 r. w ia
domością o definitywnym i oficjalnym przyjęciu zaproszenia do złożenia wizyty 
w Polsce przez gen. de Gaulle’a 17 oraz echa jego konferencji prasowej z końca lis
topada 1967 r. kiedy to osobiście wizytę tę krótko ale dobitnie podsumował.

Przyznać trzeba, iż dla nadania rozgłosu wizycie prezydenta de Gaulle’a w Pol
sce oraz do podtrzymania jej tem atu przez cały niemal rok, w dużej mierze 
przyczyniła się prasa zachodnioniemiecka. Z jej to przede wszystkim łamów nie 
schodziło frapujące dla NRF pytanie, czy w czasie swego pobytu w Polsce prezy
dent de Gaulle, w ten czy inny sposób, potwierdzi swe, znane już stanowisko, 
w sprawie definitywnego charakteru granicy polsko-niemieckiej, czy też przemilczy 
je, aby nie urazić zachodnioniemieckiego sojusznika. Pytanie to wnet jednak ustą
piło miejsca nieukrywanemu rozgoryczeniu, jakie już na początku m aja 1967 r. 
wywołały w Bonn pogłoski, że według opinii kół dyplomatycznych w Paryżu, pre
zydent Francji, jako pierwszy zachodni mąż stanu, odwiedzi jedno z miast na pol
skich Ziemiach Zachodnichl8, aby wbrew stanowisku NRF zademonstrować swe 
uznanie dla polskiego do nich prawa. Zdaniem szwajcarskiego dziennika „Neue 
Zurcher Zeitung”, w Bonn łatwiej byłoby się mimo wszystko pogodzić z myślą
o zamierzonym pobycie prezydenta de Gaulle’a w Oświęcimiu. Miałoby to wpraw 
dzie równie niemiłe znaczenie symboliczne, ale nie demonstrowałoby tak jawnie 
uznania terytorialnego status ąuo P o lsk iln.

Po ustaleniu i oficjalnym ogłoszeniu szczegółowego programu pobytu gen. 
de Gaulle’a w Polsce, przewidywanego początkowo na dni 7—13 czerwca 1967 r., 
uwidoczniła się na Zachodzie charakterystyczna rozbieżność w jego interpretow a
niu. Tak np. prasa brytyjska dopatrywała się wprawdzie dylematu przed podję
ciem decyzji przez gen de Gaulle’a, czy odwiedzić polskie Ziemie Zachodnie, czy 
je ominąć ze względu na bońskiego sojusznika, ale nie zaprzeczała bynajmniej, 
że program pobytu obejmował część polskich Ziem Zachodnich 20. Tymczasem p ra
sa NRF niemal trium falnie donosiła, jakoby plan podróży gen. de Gaulle’a po 
Polsce nie uwzględniał wizyty na Ziemiach Zachodnich. Prasa ta, posługując się 
także rewizjonistyczną nomenklaturą, opatrywała swe doniesienia tytułami w ro 
dzaju: De Gaulle unika wizyty na niemieckich terenach wschodnich21, De Gaulle

”  De Gaulle V lsit to Poland Agreed. „Tim es” n r  5 6 851 z 28 I 1967 r.
»  Np. „D er Tagesspiegel” n r 6 582 z 6 V 1967 r.
'* „Neue Z urcher Z eitung” n r 119 z 2 V 1967 r.
20 N. A s c h  e r s o n, polish V isit D ilem ma. „O bserver" z 28 V 1967 r.
B „G eneral A nzeiger” z 27 V 1967 r.
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ominie podczas podróży po Polsce byłe niemieckie ziemie wschodnie22, aby — jak 
podkreślano zgodnie —• „nie urazić Niemców”.

Konieczności prostowania mylnych informacji prasa NRF uniknęła tym razem 
wobec konfliktu na Bliskim Wschodzie, rozgorzałego na dwa dni przed planowa
nym przyjazdem prezydenta Francji do Polski. W dniu 5 czerwca wieczorem, po
dano również na Zachodzie do oficjalnej wiadomości, że za obopólnym porozumie
niem rządów Polski i Francji, w związku z wybuchem niebezpiecznego konfliktu 
bliskowschodniego, wizyta prezydenta de Gaulle’a w Polsce uległa odroczeniu2S. 
Na pewien, krótki zresztą okres czasu, uwagę od niej odwracały wydarzenia na 
Bliskim Wschodzie.

Zainteresowanie omawianą wizytą ożywiło się na Zachodzie ponownie w związku 
t  powtórnym i ostatecznym ustaleniem jej term inu na dni 6—12 września 1967 r. 
Charakterystyczny i tym razem był wydźwięk tej zapowiedzi w odbiciu prasy 
zachodnioeuropejskiej. Tak np. prasa francuska, stosując polskie nazwy geogra
ficzne, podała w dniu 9 sierpnia 1967 r. do wiadomości, iż program podróży objął 
m. in. również miasto Zabrze. Tymczasem prasa zachodnioniemiecka, w oznaczo
nych tą samą datą korespondencjach z Paryża, informowała swych czytelników, że 
szef francuskiego państwa w czasie pobytu w Polsce „nie odwiedzi byłych nie
mieckich terenów ”. Ponadto, dla uprawdopodobnienia tego twierdzenia; część prasy 
zachodnioniemieckiej gotowa była zrezygnować doraźnie i w tym tylko kontekście 
z wysuwania roszczeń wobec Gdańska, jako że do wybuchu II wojny światowej 
nie stanowił on części terytorium  Rzeszy, lecz Wolne Miasto. Stąd też kolejne do
niesienia paryskiego korespondenta, dziennik „Die Welt” zapowiadał tytułem: 
De Gaulle odwiedzi również Kraków i Gdańsk24. Dopiero w dwa tygodnie póź
niej ten sam springerowski dziennik „Die Welt” poinformował między wierszami, 
że według francuskiej agencji AFP prezydent de Gaulle przybędzie również do 
Zabrza25.

Wobec zrelacjonowanych wyżej praktyk trudno było oprzeć się wrażeniu, iż 
koła rewizjonistyczne NRF próbowały w swym oddziaływaniu programowym od
wrócić zapadłe już poza nimi decyzje, nie przyjmując ich po prostu do wiadomości, 
lub usiłując osłabić ich znaczenie. Ale nawet na tego rodzaju taktykę nie stać było 
działaczy rewizjonistycznych ziomkostw i ich nadrzędnej organizacji, BdV. We
dług doniesień agencji DPA, organizacje ziomkowskie w NRF zaprotestowały 
a priori przeciwko ewentualności potwierdzenia przez prezydenta Francji jego 
stanowiska, co do ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie. Wspomniane 
organizacje domagały się też hałaśliwie, by prezydent Francji nie odwiedzał Gdań
ska i Z abrza26.

Nieoficjalnie, interweniowali również kanałami dyplomatycznymi w Paryżu po
litycy bońscy. Wynika to w każdym razie niedwuznacznie z publikowanych wy
powiedzi francuskich kół rządowych, w których nie zaprzeczano wcale, iż wizyta 
de Gaulle’a w Zabrzu jest wobec Polski gestem przyjaznym. Równocześnie jednak 
ci sami politycy francuscy perswadowali Niemcom, iż nie powinni oni uważać po
twierdzenia francuskiego stanowiska w sprawie ostatecznego charakteru granicy 
na Odrze i Nysie za akt wobec NRF wrogi. Stanowisko to jest bowiem znane już 
°d kilku lat i jego potwierdzenie nie byłoby niczym nowym dla NRF. W podobnej

!S „ S tu ttg a rte r Z eitung” n r  119 z 27 V 1967 r.
23 Aujgeschobener Polenbesuch de Gaulles „Neue Z iircher Z eitung” n r 154 z 7 VI 1967 r.
21 De Gaulle besucht auch K rakau und Danzig. „Die W elt” n r  183 z 9 VIII 1967 r., s. 4.

De Gaulle besucht auch Oberschleslen. „Die W elt” n r 195 z 23 VIII 1967 r., s. 4.
-• Revanchlsten hetzen  gegen Relse de Gaulles. „Neues D eutschland” n r 332 z 24 VIII 

1967 r.
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intencji rozwiania bońskich obaw wypowiedział się też francuski minister spraw 
zagranicznych, Couve de Murville, co z pewną ulgą odnotowane zostało w N R F27.

Tym skwapliwiej przekazano tam do publicznej wiadomości, że gen. de Gaulle, 
tuż przed wyjazdem do Polski zaprosił na rozmowę Manfreda Klaibera, amba
sadora NRF w Paryżu, informując go o swych zamierzeniach w Polsce. Wyrażając 
w związku z tym wiele „pobożnych życzeń” 2S, oficjalne koła bońskie zataiły jed
nak fakt, że gen. de Gaulle zlecił Klaiberowi powiadomić („habe wissen lassen”) 
rząd NRF, iż w Polsce potwierdzi swój od lat przyjęty punkt widzenia w sprawie 
Odry-Nysy. Fakt ten ujawnił dopiero w dwa tygodnie później „Der Spiegel” 29.

Niewątpliwie w poczuciu własnej bezsilności rząd NRF obrał taktykę przy
słowiowego robienia dobrej miny do złej gry. Dlatego też boński sekretarz stanu 
Schutz, wyrażał zadowolenie dziękując w imieniu rządu NRF ambasadorowi fran 
cuskiemu w Bonn za wspomniane już przyjęcie Klaibera w Pałacu Elizejskim. 
Jeszcze dalej posunął się w tej taktyce sekretarz stanu von Hase, który oświadczył, 
iż rząd NRF z zadowoleniem wita podróż gen. de Gaulle’a do Polski bez żadnych 
„różnic regionalnych”, czym starał się w sposób widoczny zbagatelizować fakt 
objęcia jej programem również miasta Zabrza. Deklarowane oficjalnie przez boń
skich polityków zadowolenie wynikać miało z ich równie deklaratywnego zainte
resowania odprężeniem stosunków międzynarodowych, a przede wszystkim z trud 
nego do sprawdzenia przekonania, że gen. de Gaulle występować będzie w W ar
szawie w duchu zachodnioniemiecko-francuskiej przyjaźni. Czytelnik dzienników 
zachodnioniemieckich mógłby na podstawie ich lektury z pierwszych dni września 
1967 r. odnieść wrażenie, jakoby głównym i jedynym niemal celem podróży gen. 
de Gaulle’a było spełnienie przez niego misji orędownika tzw. sprawy niemieckiej 
i pozyskanie zaufania Polski w stosunku do N R F30. W spekulacjach tych nie za
wahano się nawet dopuszczać możliwości wystosowania przez gen. de Gaulle’a 
specjalnego apelu pod adresem Polski, aby pojednała się z N R F81.

Wydaje się, iż hipotezą o roli orędownika tzw. sprawy niemieckiej propaganda 
NRF usiłowała w opinii publicznej swego kraju odsunąć na dalszy plan i pomniej
szyć znaczenie stanowiska prezydenta de Gaulle’a w sprawie granicy na Odrze 
i Nysie. Nie można było bowiem całkowicie ukryć faktu, iż stanowisko to nie tylko 
nie uległo zmianie, ale należy się liczyć z jego ponownym potwierdzeniem w czasie 
pobytu w Polsce. Przekonanie to znajdowało na łamach prasy NRF wyraz tym 
pełniejszy, im bliższy był term in zapowiadanej wizyty S2. Wiązano je jednak z ocze
kiwaniem, iż z uwagi na bońskiego sojusznika gen. de Gaulle nie będzie zbyt 
wyraźnie nawiązywał do sprawy gran icy33, że być może zagadnienia tego nie wy-

57 Fragen zu  de Gaulles Polenreise. Begrenzte E lnw lrkung, „F ran k fu rte r  Allgemeine Zei
tu n g ” nr 203 z 2 IX 1967 r., s. 3; Couve: K eine Angst vor Polenreise. „ F ran k fu rte r Rund
sch au ” nr 203 z 2 IX 1967 r.

De Gaulle un terrich te t Bonn vor seiner Polenreise. Unterredung m it B otschafter Klai- 
ber. Der General um M ilderung des M isstrauens bemtiht. „F ran k fu rte r  Allgem eine Zeitung ’ 
n r  205 z 5 IX 1967 r., s. 1.

De Gaulle: Es lebe Zabrze. „Der Spiegel” n r 39 z 18 IX 1967 r., ss. 29—30.
» Np. L. R u e h l ,  De Gaulle lOirbt in  W arsehau um  Vertrauen zu  Bonn. „Die W elt’’ 

n r 205 z 4 IX 1967 r.
m versóhnungsappell de Gaulles an Polen? „Die W elt” n r  205 z 4 IX 1967 r., s. 1.
52 M. F a c h t e r, De Gaulles Reise nach Polen. „Stiddeutsche Z eitung” nr 221 z 4 IX 

1967 r.; Z. R e u h 1, De Gaulle w irb t in Warsehau um  Verirauen zu Bonn. „Die W elt” nr 
205 z 4 IX 1967 r., s. 3.

*» De Gaulle w ird  in Polen R ilcksicht a u f Bonn nehm en. „ S tu ttg a rte r Z eitung” n r 203 
z 4 IX 1967 r.
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eksponuje w Polsce publicznie 34, lub że pozytywne dla Polski oświadczenie w spra
wie granic złoży w formie możliwej w NRF do przyjęcia 3S.

Na początku września 1967 r. w oficjalnych kołach bońskich panował więc 
urzędowy optymizm, który jednak nie zawsze pokrywał faktyczny stan napięcia
i zdenerwowania. Nastrój ten znajdował swe odbicie w prasie, radiu i telewizji 
NRF. Dla wszystkich tamtejszych środków masowego przekazu wizyta prezydenta 
de Gaulle’a w Polsce była w dniu jej rozpoczęcia, tzn. 6 września 1967 r., tematem 
zdecydowanie dominującym. Dla scharakteryzowania trudnych nawet do zliczenia 
doniesień i komentarzy warto tu przytoczyć syntetyczne w pewnym sensie opinie 
trzech czołowych dzienników zachodnioniemieckich na ten temat.

De Gaulle może być w każdym razie zadowolony i uznać to za pochlebne, 
że jego podróż do Polski wywołała w świecie tak niebywały rozgłos. Wypowiada
jący taką właśnie opinię dziennik „Siiddeutsche Zeitung” sklasyfikował równo
cześnie mimo woli komentarze zachodnioniemieckie poświęcone, tej podróży, dzie
ląc je na wyrażające nadzieje, obawy, zadowolenie i złośliwą satysfakcję3G.

Do tych ostatnich zaliczyć można w pewnym sensie artykuł, jaki ukazał się 
w „Frankfurter Rundschau”. Jego autor rozprawił się zarówno z komentarzami 
wyrażającymi obawy jak i z przyjętą w Bonn taktyką urzędowego optymizmu. 
Przy całej bowiem zewnętrznej manifestacji tego optymizmu — pisał powołany tu 
komentator — za każdym właściwie razem, gdy spotykają się sąsiedzi Niemiec 
zza prawej i lewej ich rubieży, Niemców ogarnia wtedy niewyraźne uczucie. Taka 
jest ich tradycja już od czasów Bismarcka. Tak samo też przygnębionymi poczuli 
się oni w NRF, w dniu rozpoczęcia wizyty de Gaulle’a w Polsce. Tymczasem — 
kontynuował ten sam autor — w Bonn nie ma obecnie w związku z tym żad
nych powodów do obaw, ale za to wiele powodów, by posiadać nieczyste sumienie, 
ponieważ bońska polityka wschodnia nie zdała po prostu egzaminu. Jeśli więc 
gen. de Gaulle uczyniłby w Warszawie jakąś uwagę pod adresem tej polityki, 
wtedy nie należałoby mu z tego czynić zarzutu. Byłby raczej najwyższy czas po 
temu, aby politycy bońscy sami wreszcie się opamiętali. O tym bowiem, że trzeba 
uznać Odrę-Nysę za granicę ostateczną, prezydent de Gaulle powiedział wyraźnie 
na pamiętnej konferencji prasowej w dniu 25 marca 1959 r . 37. Z oświadczenia 
tego — jak z pełnym przekonaniem pisał dziennik „Stuttgarter Zeitung” — de 
Gaulle nie cofnie też ani słowa 3S.

Nie tylko nie cofnął, ale wcale niedwuznacznie je potwierdził i to zaledwie 
w kilka godzin po przybyciu do Warszawy, o czym tenże sam dziennik „Stuttgar
ter Zeitung” donieść mógł już naza ju trz39. Chodziło o toast, jaki w dniu 6 września 
1967 r. wieczorem prezydent de Gaulle wygłosił w Warszawie na przyjęciu w sa
lach Pałacu Rady Ministrów. Jedno ze zdań brzmiało następująco:

„Polska, w g r a n i c a c h ,  k t ó r e  s ą  i p o w i n n y  p o z o s t a ć  j e j  
g r a n i c a m i  (podkr. J. S.), opatrzywszy straszliwe rany, zabrała się do wy
korzystywania swych wielkich bogactw, uwzględniając również rozwój produkcji

”  De Gaulle w ill Bonn in  Polen n ich t blossstellen. „F ra n k fu rte r  R undschau” n r 205 
z 5 IX 1967 r., s. 5.

!6 L. R e u h 1, De Gaulle to irbt in W arschau um  Vertrauen zu  Bonn. „Die W elt” n r  205 
z 4 IX 1967 r., s. 3.

'* Vtel A ufm erksa m ke it fiir  de Gaulle. „Stiddeutsche Z eitung” n r 213 z 6 IX 1967 r., s. 4.
17 K ein  G rund zur Furcht. „F ra n k fu rte r  R undschau” n r 206 z 6 IX 1967 r., s. 3.
38 De Gaulle w ill in Polen fiir Entspannung w erben. „S tu ttg a rte r  Z eitung” n r 205 z 6 IX 

1967 r.
39 De Gaulle bekrtiftig t Endgiiltigkeit der Oder-Neisse Grenze. Der General in  Warschau  

m it grossem Jubel em pfangen. „Die S tu ttg a rte r  Z eitung” n r 206 z 7 IX  1967 r.
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rolnej, przeprowadziła zmiany, które uczyniły z niej kraj bardzo silnie uprze
mysłowiony, wreszcie zaznaczyła swą narodową osobowość” 40.
Jakkolwiek zdanie to podano w Polsce do publicznej wiadomości, jakkolwiek 

przytoczyła je nazajutrz w swych doniesieniach prasa św iatow a4ł, to jednak peł
nego jego tekstu niełatwo było się doszukać w prasie zachodnioniemieckiej. Mimo 
że w Warszawie przebywali jej specjalni wysłannicy, prasa ta, nie wspomninając
o toaście, ograniczała się przez pierwsze dwa dni do ogólnikowego tylko stw ier
dzenia, iż gen. de Gaulle uważa granicę na Odrze i Nysie za ostateczną42. Po
dobnie też zachodnioberliński „Der Tagesspiegel” użył tego zwrotu tylko w pod
tytule, bez wyjaśnienia bliższych okoliczności43.

Te lakoniczne wzmianki ginęły w powodzi drobiazgowych i marginesowych ra 
czej szczegółów wizyty, o których obszernie donosili korespondenci zachodnionie- 
mieccy. Tak np. charakterystyczną i typową taktykę obrała w tym przypadku 
springerowska „Die Welt”. Nie wspominając początkowo o cytowanej wyżej wy
powiedzi gen. de Gaulle’a na tem at granic, powoływany dziennik zamieścił obszer
ny, pełen spekulacji artykuł, w którym rozważane było głównie pytanie, czy 
prezydent Francji spotka się z kardynałem Wyszyńskim czy też n ie 4I. Identyczne 
kwestie pasjonowały też wspomniany już dziennik „Der Tagesspiegel” 4S.

Jakkolwiek i cokolwiek by nie pisali wówczas wysłannicy prasy zachodnio
niemieckiej, faktu i znaczenia wspomnianego już toastu gen. de Gaulle’a oraz jego 
światowych reperkusji nie dało się ukryć przed opinią społeczną NRF. Po dwóch 
dniach dużej powściągliwości w wypowiadaniu się na ten temat, redakcje wię
kszości tamtejszych gazet zdecydowały się zatem poświęcić mu obszerniejsze ko
mentarze własne, dając w nich tym gwałtowniej upust swemu ogromnemu zaan
gażowaniu emocjonalnemu i politycznemu.

I tak np. „Der Tagesspiegel” nie ukrywał już wcale, iż zdumiewa go po prostu 
otwartość, z jaką gen. de Gaulle daje wyraz swemu znanemu stanowisku o osta
tecznym charakterze granicy na Odrze i Nysie, podczas gdy pogląd ten w kołach 
politycznych państw sprzymierzonych z NRF wypowiadany jest z reguły nieoficjal
nie i bez rozgłosu. „Der Tagesspiegel” ubolewał poza tym, iż — niezależnie od 
poglądów głoszonych oficjalnie — uznanie granicy na Odrze i Nysie jest na Za
chodzie traktow ane najwyżej jako obiekt przetargowy, którego wartość jest zresztą 
bardzo wątpliwa 40.

Jeszcze mniej korzystne wnioski, w tym przypadku dla stanowiska NRF w spra
wach granic, wyciągał D. Cycon, komentator dziennika „Stuttgarter Zeitung”. 
Twierdził on mianowicie, iż rządowi NRF nie opłaca się słuchając francuskich rad 
uznać granicę na Odrze i Nysie, ponieważ Polacy tym się nie zadowolą i będą 
z kolei żądali uznania NRD oraz rozbrojenia NRF. Polakom nie tyle bowiem za
leży na formalnym uznaniu ich zachodniej granicy, ile na konkretnym zapewnieniu 
sobie bezpieczeństwa. Wiążącą zaś dla nich gwarancją w tym przypadku — pisał

« Toasty na przyjęciu  w  Pałacu Pady M inistrów. „T rybuna L udu” (W ydanie C) n r 2!9 
z 8 IX 1967 r., s. 2.

II Prasa św iatow a o podróży do Polski Prezydenta  de Gaulle’a. „T rybuna L udu” (Wyd. 
C) nr 249 z 8 IX 1967 r., s. 2.

,s P riisldent de Gaulle In Warschau. „Suddeutsche Z eitung” n r 214 z 7 IX 1967 r.
*•' B egelsterter Em pfang fiir de Gaulle in Warschau. ,,Der Tagesspiegel” n r 6686 z 7 IX 

1967 r., ss. 1—2.
« Begegnung von General und Primas ungewiss. „Die W elt” n r 208 z 7 IX 1967 r.
" O ffizielles M lsstrauen gegen Bonn. De Gaulle In Warschau. Jubel und ein Wald von  

Plakaten. „Der Tagesspiegel” n r 6687 z 8 IX 1967 r., s. 3.
« Unsere M einung. De Gaulle und die Grenzen. „I^er Tagesspiegel” n r 6687 z 8 IX 

1967 r., s 1.
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„Stuttgarter Zeitung” — byłoby „utrwalenie podziału i rozbrojenie Niemiec 47, jak 
to w rewizjonistycznej nomenklaturze NRF zwykło się określać uznanie NRD
i same chociażby przeciwstawianie się atomowemu uzbrojeniu Bundeswehry.

Scharakteryzowany wyżej jeden z wariantów rewizjonistycznej argumentacji 
NRF obliczony został przede wszystkim na Francję, która — jak dotąd — nie uznaje 
NRD i jest za zjednoczeniem Niemiec w ich obecnie istniejących granicach. Argu
mentacja ta mija się jednek z celem i to z dwóch względów. Po pierwsze, poli
tycy francuscy wyznają i realizują już od dawna zasadę, według której rozważa
nie jakiejkolwiek kwestii zjednoczenia Niemiec warunkowane jest uprzednim osią
gnięciem stanu odprężenia w stosunkach Wschód-Zachód. Odwracanie w praktyce 
priorytetu obu tych kwestii przez rząd boński sprzeczne jest w sposób widoczny 
z podstawowymi założeniami polityki francuskiej. Po wtóre, politycy francuscy już 
od dawna przestali uważać uznanie granicy na Odrze i Nysie za monetę przetar
gową, która posiadałaby jakąkolwiek wartość wymienną, w sensie ciasno pojętych 
stosunków dwustronnych, pomiędzy poszczególnymi państwami lub blokami państw. 
Nieuznawanie tej granicy traktują oni ponadto jako czynnik ujemny w kontak
tach Zachodu ze Wschodem. W uznaniu granicy na Odrze i Nysie przez NRF 
widzieliby natomiast poważny krok w kierunku odprężenia międzynarodowego. 
W ewentualnym zatem przypadku osiągnięcia niezadowalających wyników własnej 
polityki odprężeniowej, mogliby wtedy winą za ten stan rzeczy obarczyć przede 
wszystkim rząd boński lub zwrócić się do niego o konkretny wreszcie wkład w po
rozumienie i zbliżenie z narodami wschodniej Europy.

Tej ostatniej ewentualności obawiano się w NRF najbardziej. Nawet popiera
jący i uzasadniający politykę wschodnią kanclerza Kiesingera komentator dzien
nika „Stuttgarter Zeitung” nie ukrywał, że gdyby doszło do takiego żądania, to 
NRF mogłaby się znaleźć w trudnej i niekorzystnej dla siebie sytuacji. Mogłoby 
bowiem powstać wówczas pytanie, na czym właściwie polega istota tej tak głośno
i często głoszonej w NRF zachodnioniemieckiej polityki odprężeniowej, skoro nie 
przewiduje ona uznania realnie istniejącej granicy na Odrze i Nysie, bez czego 
szanse uzyskania poprawy stosunków z Europą wschodnią są raczej nikłe. Jeśli 
polityka wschodnia NRF — kontynuował powołany tu komentator „Stuttgarter 
Zeitung”, Cycon — miała kiedykolwiek jakieś pozytywne echo, to chyba tylko 
wtedy, gdy przyjęto w założeniu, iż zaczyna się ona dostosowywać do realnie ist
niejących faktów, określonych również w jej nomenklaturze mianem „realności 
(Realitaten). Po tym stwierdzeniu redaktor Cycon tak konkludował:

„Gdy jednak nie uznajemy ‘realności’ granicy na Odrze i Nysie, aby mieć 
w ręku zastaw na usunięcie ‘realności’ NRD, to osiągnięcie poprawy naszych 
stosunków z narodami wschodniej Europy będzie niemożliwe. W sposób nie
uchronny rzutować to będzie również i na nasze stosunki z Paryżem, ogląda
jącym się na wschodnią Europę” 48.

W pierwszej dekadzie września 1967 r. oczy całego świata były niewątpliwie 
zwrócone na Warszawę. Licznie przybyli do stolicy Polski korespondenci prasy 
światowej opatrywali swe doniesienia tytułami w rodzaju: Wiwaty Warszawy, Sto 
lat — śpiewał tłum, witając de Gaulle’a w Warszawie, Pół miliona Polaków oklas
kuje gen. de Gaulle’a, De Gaulle zachwycony Polską itp. Wiadomości z Polski za
mieszczane były również w czołówkach dzienników amerykańskich, co jest w USA 
rzadkością, jeśli chodzi o odnotowywanie i relacje z wydarzeń dyplomatycznych 
w Europie. Fragment toastu gen. de Gaulle’a dotyczący granic Polski cytowały

47 D. C y c o n ,  Europdisches K artenhaus. ,,S tu ttg a rte r  Z eitung” n r 207 z 8 IX 1967 r.
48 Ibidem .
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i podkreślały takie czołowe dzienniki amerykańskie, jak np. „Washington Post”
i „Wall Street Journal” '19.

W dwa dni po wygłoszeniu tego toastu prasa zachodnioniemiecka zarzuciła 
taktykę przemilczania jego dosłownych sformułowań na tem at trwałości granicy 
na Odrze i N ysie50, obierając dla odmiany taktykę osłabiania ich znaczenia, jako 
poglądów prezydenta Francji od dawna już zrianych, na których powtórzenie rząd 
NRF był przygotowany. Równocześnie prasa NRF starała się pomniejszyć ich wagę 
poprzez trium falne niemal eksponowanie na plan pierwszy poglądów gen. de Gau- 
lle’a na tem at zjednoczenia Niemiec, przypisując mu w dalszym ciągu rolę 
orędownika bońskich interesów w rozmowach z przywódcami polskim i51.

Już nazajutrz tzn. dnia 9 września 1967 r„ okazało się, iż były to przysło
wiowe i optymistyczne „pobożne życzenia” polityków bońskich. Ich wyraźne roz
czarowanie i zakłopotanie wiadomościami nadchodzącymi z Polski znalazło natych
miast swe odzwierciedlenie na łamach prasy NRF. Inaczej niż onegdaj in terpre
towano też znaną wypowiedź gen. de Gaulle’a na tem at tzw. kwestii niemieckiej, 
pisząc wręcz o „jednostronnym zbliżeniu prezydenta Francji do pozycji Polski”
i o „nowej formule Francji w sprawie zjednoczenia Niemiec”, według której jest 
to problem do rozwiązania przede wszystkim przez samych Niemców w ramach 
porozumień między Zachodem, centrum Europy i Wschodem 52.

Jeden z najbardziej otwartych i odważnych komentarzy na ten temat, pióra 
Jensa Feddersena, zamieścił na swych łamach dziennik „Neue-Rhein-Ruhr Zeitung”. 
W artykule tym Feddersen pisał m. in.:

„Prezydent Francji de Gaulle wypowiedział w Warszawie to, co w Bonn 
uchodzi za herezję:

1. Granica na Odrze i Nysie jest ostateczna. Nie może być mowy o rewizji.
2. Zjednoczenie jest sprawą samych Niemców. Inne drogi są nie do po

myślenia.
3. Bonn nie może ani bezpośrednio ani pośrednio uzyskać dostępu do broni 

atomowej. Dziś nie i jutro nie.
Nawet wielka koalicja nie znalazła dość siły, aby przeskoczyć przez płotki 

ustawione w przeszłości. Jeśli chodzi o Odrę-Nysę, pozostaje przy tezach z cza
sów Erharda i Adenauera i cofa się z przestrachu przed trzema literam i — NRD.

Generał z Paryża swą uwagą o 'sprawie Niemców’ dotknął istoty bońskiej 
polityki wschodniej. Jego stanowisko w sprawie granicy na Odrze i Nysie było 
znane, ale nowy jest jego apel, by Niemcy na Wschodzie i Zachodzie zajęli się 
swymi własnymi sprawami. Mówiąc inaczej; zjednoczenie nie jest traktowane 
jako sprawa czterech mocarstw, lecz przede wszystkim jako problem Bonn i Ber
lina wschodniego a w dalszej kolejności państw europejskich.

Tego rodzaju teza wywraca do góry nogami wszystko co w Bonn rozumiano 
dotychczas pod pojęciem starej i nowej polityki wschodniej. De Gaulle po
twierdził, że również NRD ma klucz do nowego porządku europejskiego, że 
absurdalne jest ignorowanie drugiego niemieckiego obszaru państwowego (...).

(...) Klucz do bońskiej polityki wschodniej leży właśnie w Panków. Kto 
nie rozumie tej prostej zasady, ten wciąż będzie uderzał głową w mur. Kołom

<s Prasa św iatow a o w izycie gen. de Gaulle’a w  Polsce. „T rybuna L udu” (Wyd C) nr 
250 z 9 IX 1967 r., s. 2.

50 De Gaulle in  Warschau: D eutschlands Teilung unnaturlich. Der General w iederholt 
die A nerkennung  der Oder-Neisse-Grenze. „ F ran k fu rte r Aligem eine Z eitung” n r 208 z 8 IX 
1967 r., s. 1.

s» Ib idem ; Ohne lllusionen. „F ran k fu rte r  A ligem eine Z eitung” n r  208 z 8 IX 1967 r., 
s. 1; Deutschland — Frage im  M itte lu n k t der ersten Gesprache in Warschau. De G aulle : Tei
lung ist anom al — Ochab: Sache „beider deutscher S taa ten”. ..Der Tagesspiegel” n r 6687 
z 8 IX 1967 r., ss. 1—2.

" L  R u e h l ,  Einseitige Anndhrung an die Polen. „Die W elt” n r  210 z 9 IX 1967 r., s. 4-
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rządzącym może dziś wydawać się trudne choćby tylko respektowanie NRD, 
lecz im dłużej się zwleka, tym bardziej beznadziejne są wnioski na rzeczywiste 
odprężenie i zapewnienie nowego porządku w Europie, a tym samym również 
szansa, że pewnego dnia jednak osiągnięte zostanie zjednoczenie.

A co się tyczy Odry—Nysy: ani wczoraj, ani dziś, ani jutro granica nie 
będzie obiektem wymiany. Żadne mocarstwo na świecie nie wypowie się choćby 
słowem przeciwko tej granicy, a tym bardziej nie rzuci przeciwko niej żołnierza. 
Jeśli Bonn upiera się przy stanowisku, że dopiero trak ta t pokojowy może u re
gulować to, co rozpoczęło się dojściem Hitlera do władzy, prowadziło przez 
Oświęcim i załamało się w roku 1945, blokuje tym samym wszelką rzeczywis
tą odnowę naszego stosunku do Europy wschodniej” 58.
Ostatnie z cytowanych wyżej zdań Feddersena znalazło niestety natycTimlast 

swe potwierdzenie. Jakkolwiek bowiem rząd boński uchylał się jeszcze wów
czas w sposób widoczny od jasnego ustosunkowania się wobec oświadczeń pre
zydenta Francji składanych w Polsce, to jednak w sposób pośredni czyniło się 
W NRF wszystko, aby zadokumentować, iż rząd NRF w sprawie granic reprezen
tuje pogląd odmienny, aniżeli gen. de Gaulle. Tak więc kanclerz Kiesinger oświad
czył przed komisją spraw zagranicznych Bundestagu, że rząd wielkiej koalicji nie 
zamierza występować na drogę „polityki uznania” przez NRF granicy na Odrze
i Nysie lub NRD, uznając nadal za wiążące odpowiednie sformułowanie swego 
‘•‘■'Kpose z 13 grudnia 1966 r. Od sformułowań tych, choć nie od ich treści, odbie
gała wypowiedź przewodniczącego frakcji SPD, Helmuta Schmidta, który mimo 
Wszystko stwierdził, że to, co gen. de Gaulle powiedział głośno w Warszawie, mó
wią po cichu również inne rządy. Wypowiedź Schmidta móżna w tym przypadku 
uważać za replikę, w stosunku do stanowiska zajętego przez przewodniczącego 
frakcji CDU/CSU, Rainera Barzela, który wyraził ubolewanie z powodu ponownej 
deklaracji gen. de Gaulle’a na tem at ostatecznego charakteru granicy na Odrze 
* Nysie, widząc w tym zapowiedź stanowiska Francji na przyszłej konferencji po
kojowej z N iem cam i54.

W trzy dni później Rainer Barzel miałby powód do wyrażenia ubolewania 
w związku z dalszymi wypowiedziami prezydenta de Gaulle’a, który w czasie 
swego krótkiego pobytu w Polsce niemal przy każdej okazji wyrażał francuskie 
Poparcie dla zachodniej granicy Polski. Równolegle też z przebiegiem francuskiej 
wizyty wzrastała częstotliwość omawiania tem atu granicy na Odrze i Nysie przez 
Prasę zachodnią, a przede wszystkim zachodnioniemiecką.

W dniu 9 września 1967 r., bezpośrednio po zwiedzeniu byłego hitlerowskiego 
°bozu zagłady w Oświęcimiu, prezydent de Gaulle udał się na Śląsk. Na granicy 
województwa katowickiego, powitany serdecznie przez przewodniczącego Prezy
dium WRN, Jerzego Ziętka, wśród entuzjastycznych wiwatów zgromadzonych tam 
tłumnie ludzi i dźwięków spontanicznie przez orkiestry odegranych hymnów naro
dowych Francji i Polski, prezydent de Gaulle zawołał: „Niech żyje polski Śląsk” 55.

Według zgodnych relacji korespondentów zachodnioniemieckich, przejazd p re
zydenta Francji przez Śląsk był zgoła trium falny, a zgotowane mu tam  przyjęcie 
rueporównalne z żadnym innym: na trasie przejazdu milion wiwatujących entuzjas-

“  C ytat wg: Zachodnioniem ieckie echa w izy ty  P rezydenta de Gaulle'a w  Polsce. „T ry
buna L udu” (Wyd. C) n r 251 z 10 IX  1967 r., s. 1.

“  Herzlicher Em pfang fiir de Gaulle in K rakau. „ F ran k fu rte r Allgemeine Z eitung" nr 
2°9 z 9 IX 1967 r.; De Gaulle bringt Bonn in K o n fllk te . R ech tsstandpunkt und politische  
M tiglichkeiten n icht zu verneinen. „F ra n k fu rte r  R undschau” nr 209 z 9 IX 1967 r., s. 1.

!s In Oberschlesien war der Jubel am  gróssten. S taatsprtisident de Gaulles Reise durch 
d ‘e^polnische Provinz w urde ein  Trium phzug. „F ran k fu rte r  R undschau” n r 210 z 11 IX 1967 r..
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tycznie ludzi, setki orkiestr, miasta i wsie tonące w powodzi francuskich i pol
skich barw  narodowych 66.

O głębokim wrażeniu, jakie wywarło na Gościu powitanie „na Śląsku, a więc 
na ziemi polskiej, która przez tak długi czas i jeszcze do niedawna była Wam za
bierana”, mówił gen. de Gaulle do polskich gospodarzy w swym toaście, wygło
szonym tuż po przybyciu do K atow ic57. W Katowicach też gen. de Gaulle przypom
niał francuskie stanowisko i poparcie na rzecz polskości Śląska, gdy po I wojnie 
światowej ważyły się jeszcze jego losy. Odnotowujący te  wypowiedzi korespon
denci z NRF uznali je za przejaw coraz dobitniejszych oświadczeń prezydenta 
Francji na rzecz ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie 5S.

Tego samego dnia, 9 września 1967 r. prezydent de Gaulle przybył do Zabrza, 
a więc do miasta położonego na polskich Ziemiach Zachodnich, do których w NRF 
w dalszym ciągu zgłasza się roszczenia rewizjonistyczne. Prezydent Francji zigno
rował te roszczenia całkowicie przebywając na Ziemiach Zachodnich jako pierwszy 
tej rangi zachodni mąż stanu w ramach oficjalnej wizyty państwowej, czym jed
noznacznie zademonstrował swe niejednokrotnie już wyrażane uznanie dla ich pol
skości. Stąd też już samym pobytem w Zabrzu prezydent de Gaulle spełnił na j
gorsze oczekiwania rewizjonistów zachodnioniemieckich.

Nie oczekiwali oni jednak rzeczy jeszcze mniej dla siebie przyjemnych. Oficjal
ny program nie przewidywał bowiem w Zabrzu żadnych przemówień, spotkań
i przyjęć, a jedynie obecność francuskich gości na występach zespołu „Śląsk” w za
brzańskim Domu Kultury. Tymczasem tam właśnie gen. de Gaulle wzniósł ze 
swej loży okrzyk złożony z jednego zdania, które obiegło świat i wywołało szok 
w określonych kołach NRF:

„Niech żyje Zabrze, najbardziej śląskie ze wszystkich miast śląskich, a więc 
najbardziej polskie ze wszystkich miast polskich” 6».

Część sprawozdawców i komentatorów zachodnioniemieckich skłonna była in
terpretować cytowane wyżej zdanie jako wywołane u Generała niekontrolowanym 
wzruszeniem, jakiego ów nader trzeźwy i opanowany zazwyczaj polityk doznać 
miał — ich zdaniem — w sposób dla wszystkich widoczny na imponującym pokazie 
polskiego folkloru, po wysłuchaniu Marsylianki w wykonaniu „Śląska” 00, a przede 
wszystkim pod wrażeniem niemilknących i niebywałych owacji, zgotowanych mu 
zarówno przez artystów zespołu jak i przez wypełnioną po brzegi w idow nię6'. 
Inni korespondenci i publicyści zachodnioniemieccy gotowi byli uznać zabrzańską 
wypowiedź gen. de Gaulle’a również jako dokładnie przemyślaną i obliczoną na 
wywołanie efektów politycznych02. Jeszcze inni, jak np. Hansjakob Stehle, w yra
żali pogląd, iż gen. de Gpulle nie stwierdził niczego ponad faktycznie go otacza-

E! Ib id em ; Blau-w eiss-rot in Polen. De Gaulles H óhepunkte in Oberschlesien. „V orw arts" 
n r 37 z 13 IX 1967 r.; L. R u e h  1, Die Polonaise des Generals. „Die W elt” n r 213 z 13 IX 
1967 r.

n Ibidem : Tekst zdania z toastu  wg: Z pobytu P rezydenta Francji na Śląsku. Toasty  
J. Z iętka i gen. de Gaulle’a. „T rybuna L udu” (Wyd. C) n r  252 z 11 IX 1967 r.

59 Hans Ulrich K em pski begleitet Charles de Gaulle. M it grossen W orten durch Polens 
Land. A u f ehem als deutschem  Boden uberste igert Frankreichs Prasident seine Mission zu- 
gunsten  der Oder-Neisse-Grenze. „Suddeutsche Z eitung" n r 217 z 11 IX 1967 r.

5* Tłum aczenie zdania wg: P rezydent Francji zakończył podróż po Polsce. „T rybuna L u
d u ” (Wyd. C) n r  252 z 11 IX 1967 r., ss. 1—2.

“  Tak np. według re lacji powoływanego niżej Klausa Huwe, korespondenta „C hrist und 
W elt” , obecni w Zabrzu dziennikarze francuscy  oświadczali, iż równie poryw ającego w y
konania narodowego hym ttu francuskiego n ie słyszeli dotąd naw et we Francji.

11 Np. K. H u w e ,  Pilgerfahrt m it Pathos und Gloire. „C hrist und W elt” n r 37 z 15 IX 
1967 r., s. 28.

“  E. K u b  y, Jubel, Trubel, Traurigkeit. „S tern ” n r 39 z 24 IX 1967 r., ss. 26—32.
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jącą rzeczywistość, uchwytną dlań bezpośrednio, gdy przed Domem K ultury w Za
brzu towarzyszące osoby z najwyższym trudem torowały drogę wśród dziesiątek 
tysięcy zebranych tam ludzi, którzy spontanicznie zaintonowali hymn narodowy 
Jeszcze Polska nie zginęła e:1.

Zabrzańską wypowiedź gen. de Gaulle’a uznano w NRF za szczytowy i na j
bardziej kontrowersyjny punkt jego wizyty w Polsce64. Według Rolanda Delcour, 
końskiego korespondenta „Le Monde”, wypowiedź gen. de Gaulle’a w Zabrzu spra
wiła, iż rezerwy udawanego spokoju rządu NRF były na wyczerpaniu. Równocześ
nie ambasada francuska w Bonn kolportowała wśród dziennikarzy akredytowanych 
w stolicy NRF tłumaczone na język niemiecki teksty wypowiedzi gen. de Gaulle’a, 
które zawierały stwierdzenie o trwałości granicy na Odrze i Nysie °5. Ponadto 
Sen. de Gaulle nie poprzestał na wypowiedzi złożonej w Zabrzu. Następnego dnia, 
tj- 10 września 1967 r., prezydent Francji podczas pobytu w Gdańsku nazwał to 
miasto — ku nieukrywanemu niezadowoleniu przede wszystkim prasy springerow- 
skiej — „szczególnie polskim miastem” 60.

Dziękując za niezwykle serdeczne — jak wszędzie w Polsce — powitanie 
w Gdańsku, prezydent de Gaulle wyraził w tamtejszym swym przemówieniu po
dziw i uznanie dla wspaniałej odbudowy miasta oraz oświadczył m. in., że „Gdańsk 
jest symbolem, symbolem zwycięstwa, symbolem wielkości Polski, symbolem jej 
Przyszłości”. Przemówienie swe zakończył okrzykiem wzniesionym w języku pol
skim: „Niech żyje Gdańsk, niech żyje Polska” °7.

Z kolei w dniu 11 września 1967 r. w przemówieniu na forum sejmu PRL, 
‘nowiąc o Polsce, prezydent de Gaulle powiedział m. in. co następuje:

„Widzę, że ma ona terytorium  bez obcych elementów etnicznych, z bardzo 
słusznymi i wyraźnie wytyczonymi granicami, na które zresztą Francja zawsze 
od 1944 roku całkowicie się zgadzała” 68.

Seria wyżej cytowanych oświadczeń gen. de Gaulle’a wywołała w NRF nie- 
Zwykle silne wrażenie, przy czym niezadowolenie Bonn osiągnęło swój szczyt po 
wspomnianych już wypowiedziach gen. de Gaulle’a w Zabrzu i Gdańsku. Prasę 

zapełniły w związku z tym liczne komentarze. Od wyrażających żal do pre
zydenta Francji, że w swoich wypowiedziach „nie wziął on pod uwagę uczuć
1 lemców”, aż po wulgarne i obraźliwe komentarze springerowskich i ziomkowskich 
czasopism. Tak np. poważny skądinąd dziennik „Frankfurter Rundschau” wyma
wiał prezydentowi Francji niepoważnie, iż nie potrzebował on rzekomo po to tylko 
Jechać do Warszawy, aby dowieść tam, iż popiera stanowisko P olsk i60. Dość na ogół 
Równoważony w swych sądach „Stuttgarter Zeitung” też nie ukrywał tym razem 

ego rozgoryczenia. Komentator tego dziennika strofował prezydenta Francji, iż 
innego, czy zagraniczni bądź nawet zachodnioniemieccy politycy w głębi ducha, 

nawet publicznie uznają granicę na Odrze i Nysie, jako — ich zdaniem —
, §°dny być może ubolewania ale nie dający się już zmienić, a co innego — 
y fakt ten w itają z entuzjazmem, którego właśnie nie ukrywał gen. de G aulle70.

H. s t e h 1 e, Noch ist Polen n icht gewonnen. „Die Z eit” n r  37 z 15 IX 1967 r., s. 3.
iii H u we, Pilgerfahrt m it Pathos . . . , op. cit.

19R7 ° bszerne relacje w prasie francusk ie j. „T rybuna L udu” (Wyd. C) n r 252 z 11 IX 
r -» S . 2.

sćhl * Gaulle nenn t auch Danzig eine „bem erkensw ert polnische Staclt”. Wie zuvor das
07 p° !  H indenburg  — Donn schw eigt. „Die W elt” n r  211 z 11 IX 1967 r., s. 1.

z 12 1 rezyden t Francji zakończył podróż po Polsce. „T rybuna L udu” (Wyd. C) n r  252 
1967 r., s. 3.

88 ^
b u m  r j' elm ie  Polskiej R zeczypospolitej Ludow ej. Przem ów ienie Charles de Gaulle’a. „Try- 

* ^ L u d u ” (Wyd. C) n r  253 z 12 IX 1967 r„  s. 3.
10 De ° 1 f Grenze General. „F ran k fu rte r  R undschau” n r  211 z 12 IX 1967 r., s. 3. 

aulle spięli hoch. „S tu ttg a rte r  Z eitung” nr 210 n r 12 IX 1967 r., s. 3.
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Otwarcie zupełnie atakowała prezydenta Francji za jego wypowiedzi w Polsce 
propaganda rewizjonistycznych ziomkostw. Przewodniczący ich nadrzędnej orga
nizacji BdV, Reinhold Rehs, uznał ponadto za stosowne oświadczyć przy okazji 
obchodzonych w NRF dnia 10 września 1967 r. imprez tzw. Tag der Heimat, że 
pojmuje on „zjednoczenie” Niemiec nie tylko jako połączenie obszarów NRF i NRD 
ale także jako połączenie z nimi „wschodnich ziem niemieckich”, a więc — by nie 
było niedomówień — także Szczecina, Wrocławia i b. K rólew ca.71 W atakach na 
prezydenta de Gaulle’a za jego wypowiedzi w Polsce działaczom ziomkowskim 
nie ustępowali komentatorzy koncernu prasowego Springera. Tak np. hamburski 
„Die Welt” nie ukrywał swego oburzenia i komentarz swój opatrzył wymownym 
tytułem: „Bonn nie może już dłużej milczeć” 72.

Według danych tygodnika „Der Spiegel”, zabrzańska i gdańska wypowiedź 
gen. de Gaulle’a wzburzyła do głębi również kanclerza Niemiec zachodnich. W po
rozumieniu z kierownictwem koalicyjnej SPD Kiesinger postanowił w związku 
z tym przerwać zachowywane przez dwa dni milczenie oficjalnych czynników boń- 
skich. Na jego też polecenie Conrad Ahlers na specjalnej konferencji prasowej 
powtórzył niezmiennie rewizjonistyczne roszczenia bońskie i to w formie jeszcze 
bardziej niż zazwyczaj prowokacyjnej, nazywając m. in. polskie Ziemie Zachodnie 
„,ziemią od wieków niemiecką, z której ludność niemiecka wypędzona została 
bezprawnie.” 73

Ahlers nadał równocześnie ton dalszej taktyce propagandowej znacznej części 
masowych środków przekazu w NRF. Mimo ewidentnych sprzeczności w poglądach 
rządów Francji i NRF na temat granic, Ahlers starał się nadal przedstawiać pre
zydenta de Gaulle’a jako „adwokata” polityki wschodniej rządu bońskiego, co 
wywołało głośne i ironiczne uwagi oraz szereg pytań ze strony obecnych na kon
ferencji dziennikarzy. Głosy te potwierdzały, iż faktyczny przebieg wizyty gen. de 
Gaulle’a w Polsce odbiegał od rewizjonistycznych życzeń rządu N R F.74

Taktyka Ahlersa znalazła mimo to zastosowanie na łamach wielu dzienników 
zachodnioniemieckich. Zamieściły one liczne artykuły i komentarze, w których su
gerowano czytelnikom, iż rząd NRF krytykuje gen. de Gaulle’a jedynie za jego 
wcale nienowe stanowisko w kwestii granicy, a poza tym uważa go nadal za 
„dobrego orędownika sprawy niemieckiej”, 75 w której to roli występować miał 
też rzekomo w Polsce.70

Przy takich wstępnych założeniach kolejny etap urabiania opinii publicznej 
w  NRF polegał na przedstawianiu gen. de Gaulle’a w roli „bońskiego adwokata”, 
którem u ta rzekoma misja nie powiodła się w Polsce zupełnie i to oczywiście

n De Gaulle w lrb t um  VerstUndnis fiir  O stpolitlk . „ S tu ttg a rte r Z eitung” n r  210 z 12 IX 
1967 r., s. 4; Critiąues chez les expulses de Sllćsie. „Le Monde” nr 7051 z 14 IX 1967 r.; „Tag 
der H eim at” im  Zeichen des Polen-Besuchs de Gaulle. „Der Tagesspiegel" n r 6690 z 12 lX 
1967 r., s. 2; R ew izjon istyczny  „dzień o jczyzn y”. „Trybuna L udu” (Wyd. C) n r 253 z 12 IX 
1967 r., s. 2.

n E. U. F r o m m, Bonn kann  n ich t lUnger schwelgen. „Die W elt” n r  211 z 11 IX 1967 r.,
S. 2.

” Ibidem .
71 A. K o w a l s k i ,  Po deklaracjach prezydenta  de Gaulle’a to sprawie granicy nad 

Odrą i Nysą. „T rybuna L udu” (Wyd. C) n r 254 z 13 IX 1967 r., s. 2.
!S Bonn kritis ie rt de Gaulle nur in der Grenzfrage. Darilber hinaus, so w ird o ffizic l 

erklćlrt, sei er ein guter A nw alt Deutschlands. „S tu ttg a rte r Z eitung” n r 210 z 12 IX 1967 r.l 
De Gaulles A usserungen in  Polen kein  G rand  zu einem  S tre it, sagt Bonn. Abgesehen von  
d er  Grenzfrage hat sich der Prdsident ais A nw alt der deutschen Sache gezeigt. „Suddeutsche 
Z eitung” nr 218 z 12 IX 1967 r.

71 De Gaulle w irbt u m  Verst&ndnis fiir  O stpolitlk. „S tu ttg a rte r  Z eitung” n r 210 z 12 &■ 
1967 r., s. 4.
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z winy Polaków .77 W niedwuznacznym zamiarze odwracania uwagi od jednoznacz
nych sformułowań prezydenta de Gaulle’a w sprawie granic, znaczna część dzien
ników zachodnioniemieckich rozwodziła się w spekulacjach i gubiła w dociekaniu 
Problemów oraz treści, jakich rzeczywiście nie było .78 Nie tylko więc wspomniana 
już „misja bońskiego adwokata” i kwestia niemiecka, ale także stosunki polsko- 
-radzieckie i przewidywania co do takich czy innych możliwości osłabienia pol
skich sojuszy stanowiły tematy często wówczas lansowane przez prasę zachodnio- 
niemiecką.

Tym to głównie sugestiom, a nie jasno sformułowanemu tematowi granic, pod
dali się także niektórzy komentatorzy z innych krajów zachodnich,70 gdzie nie 
Wszystkie przecież zasady polityki gen. de Gaulle’a wywołują zadowolenie, by 
wspomnieć dla przykładu jego stanowisko wobec polityki USA w Europie, NATO, 
Wietnamu, Izraela i kwestii przystąpienia Wielkiej Brytanii do EWG. W każdym 
iazie komentatorzy z NRF wykazywali niewąpliwie największą gorliwość w do
wodzeniu tez, według których gen. de Gaulle łudził się tylko iluzjam i80. Inne
2 Podobnych twierdzeń głosiły, iż gen. de Gaulle poniósł fiasko wszystkich swych 
eur°Pejskich koncepcji i w związku z tym był rozczarowany oraz niezadowolony 
z Wyników swej wizyty w Polsce.81

Insynuacje takie kolportowane były mimo transmitowanego w całej Europie 
radiowego i telewizyjnego przemówienia prezydenta de Gaulle’a do narodu pol
n e g o , mimo ogłoszenia wspólnego komunikatu polsko-francuskiego82 i mimo jak 
najbardziej pozytywnych ocen tej wizyty ze strony miarodajnych czynników fran 
cuskich. Swe pełne zadowolenie z wyników wizyty w Polsce wyraził bowiem na 
Posiedzeniu rządu francuskiego zarówno gen. de Gaulle, jak i minister Couve de 

urville. W imieniu rządu francuskiego, minister informacji, Gorse złożył ponadto 
''świadczenie, z którego ponad wszelką wątpliwość wynikało, iż celem podróży gen. 

® Gaulle’a do Polski — tak jak powiedział to także zresztą m inister Couve de 
urville — nie było oczywiście odwracanie jej politycznych aliansów .83

Wyżej zrelacjonowane oświadczenia miarodajnych czynników francuskich 
Przedstawiła swym czytelnikom w sposób rzeczowy także część dzienników zachod- 
•noniemieckich.84 Niektórzy z nich obok polemicznych, w dalszym ciągu, uwag na

” L - H u  e h  1, Die D lfferenzen  sind geblieben. De Gaulle A ngebot an Polen. Gomułka  
‘ eiSte die Grenzen. Hauptproblem  das getellte  Deutschland. „Die W elt” n r 214 z 14 IX 1967 r.,

2. De Gaulle stless au f W lderspruch Gom ulkas. „Der Tagesspiegel” n r 6 690 z 12 IX 1967 r.,
' 1~ 2: Der General hat Polen vergeblich beschworen. „ F ran k fu rte r Allgem eine ze itu n g ” n r

* 13 IX 1967 r„  s. 2.
78 Por. a .  H a j n i c z, Po w izycie prezydenta  de Gaulle'a. Spekulacje  t rzeczyw istość. 

■■•iycie W arszawy” n r 219 z 15 IX 1967 r .; G. J a s z u ń s k i i ,  W izyta  de Gaulle’a i k rzyw e  
-W ercladio. „ży c ie  W arszaw y” (Wyd. C) n r 230 z 28 IX, s. 4.

73 Ibidem ; Abschluss von de Gaulles Besuch in Polen. „Neue Z urcher Z eitung” nr 253 
W IX 1967 r ., ss. 1—2; Stim m en  der A nderen. „ F ran k fu rte r A llgem eine Z eitung” n r 214
15 IX 1967 r., s. 2; De Gaulle. „The O bserver” z 17 IX 1967 r.

P- M e y e  r-R a n k e, Polnlscher geht es nicht. De Gaulle und seine Illusionen. „C hrist 
und W elt” n r 37 z 15 IX 1967 r.
2 j u - K e m p s k i ,  K alte Dusche fiir den Herold Europas. „Sttdeutsche Z eitung” nr

2 13 i x  1967 r., s. 3; Die Franzosen A nd en ttdusch ter ais sie zugeben wollen. „Der Ta- 
esspiegei” n r 6 693 z 15 IX 1967 r., s. 3; W. H o r 1 a c h e r. Minus. „S tu ttg a rte r  Z eitung” 

n r 211 z 13 IX 1967 r.
La n  Deklaracia Polsko-francuska. „T rybuna L udu'- (Wyd. C) n r 254 z 13 IX 1967 r., s. 1;

^M a ra tio n  Com m une a l ’lssue du voyage en Pologne. „Le M onde" n r 7051 z 14 IX 1967 r. 
p olo Au Conseil des M inistres. Le gćnćral de Gaulle dćclare que „le but son voyage en

9ne a 6te a tte in t dans les  conditions les p lus im pressionantes". „Le M onde” nr 7 052 
z 15 IX 1967 r.
s 2- ° e Gau^ e; m elner Reise erreicht. „Stiddeutsche Z eitung” n r 220 z 14 IX 1967 r.,
5- i<’ , ° e Gaut!e sieht Ziele seiner Reise nach Polen erfilllt. „S tu ttg a rte r  Z eitung” n r 212 
z 14 IX 1967 r .
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tem at wypowiedzi gen. de Gaulle’a w Polsce, zdobyli się również na bardziej 
realistyczne akcenty w ich ocenie. Tak np. Theo Sommer, znany publicysta za
chodnioniemiecki, zwracał uwagę, iż właściwie żadna interpretacja oświadczeń 
prezydenta Francji, złożonych podczas jego pobytu w Polsce, nie zmieni ich faktycz
nej wymowy. Polega ona na tym, że gen. de Gaulle ponownie uznał granicę na 
Odrze i Nysie jako zachodnią granicę Polski. Ponownie, jednoznacznie i nieodwo
łalnie. W NRF natomiast — pisał dalej Sommer — wielu ludzi uważa za rzecz 
oburzającą, że uznania granicy nie wiązał on tym razem bezpośrednio z kwestią 
zjednoczenia Niemiec, lecz domagał się tego po prostu jako spełnienia warunku, 
nieodzownego dla procesu odprężenia stosunków międzynarodowych. Rząd NRF nie 
ukrywał w tym przypadku swej rozterki. Ale — zapytywał Sommer — czy rząd 
ten nie powinien być raczej wdzięczny prezydentowi Francji za to, że całą rzecz 
sprowadził na grunt realnie istniejących faktów?

Sommer uważa, iż NRF nie może się łudzić co do możliwości zmiany istnie
jących granic i odkładać sprawę ich formalnego uznania do czasu zawarcia trak 
tatu pokojowego z Niemcami. Wiadomo bowiem, że trzech spośród czterech głów
nych sojuszników wielkiej koalicji antyhitlerowskiej z czasów II wojny światowej: 
ZSRR, Francja i Wielka Brytania nie pozostawia już żadnych wątpliwości, co do 
zamiaru poparcia na konferencji pokojowej polskiego punktu widzenia w spra
wach granic. Trudno jest wprawdzie — kontynuował Sommer — przejrzeć oficjalne 
stanowisko rządu USA, ale opinia publiczna tego kraju, uwidoczniona w tam tej
szych publikacjach, zajmuje w tej sprawie jednoznacznie propolskie stanowisko. 
Któż zaś mógłby jeszcze uwierzyć w coś takiego, że wśród pięćdziesięciu uczestni
czących w „mamuciej” konferencji państw — przeciwników wojennych hitlerow- 
kiej Rzeszy znajdzie się większość popierających zachodnioniemieckie roszczenia 
terytorialne? Stawiając to retoryczne pytanie, Sommer nie omieszkał równocześnie 
wysunąć zarzutu pod adresem rządu NRF, iż nie wyzyskuje on swego zaplecza 
koalicyjnej większości, by zwiększyć gotowość społeczeństwa zachodnioniemieckiego 
do liczenia się z realnymi faktami. Tymczasem politycy tejże wielkiej koalicji 
w NRF nie zdobyli się dotąd na odwagę, by — jak twierdzi Sommer — powie
dzieć oficjalnie to, co w prywatnych rozmowach przyznają oni już od dawna: że 
ziemie położone na wschód od Odry i Nysy są dla Niemiec stracone, ponieważ 
m ilitarnie przegranej II wojny światowej nie można obecnie wygrać na drodze 
dyplomatycznej. Sommer radził swym ziomkom, iż należałoby w NRF złożyć cho
ciażby oświadczenie o zamiarze pogodzenia się z obecną granicą zachodnią Polski, 
gdy tylko Niemcy zostaną zjednoczone.85

Sommer, podobnie jak i inni komentatorzy zachodnioniemieccy80, przy wszyst
kich oznakach realizmu przeczy także samemu sobie. Z jednej bowiem strony zdaje 
sobie sprawę, iż uznanie granicy nie ma już żadnej wartości wymiennej, z drugiej 
strony natomiast warunkuje je mimo wszystko uprzednim zjednoczeniem Niemiec, 
które przy obecnej polityce bońskiej, odkładane być może w nieskończoność. Nie
stety i Sommer zapomniał o priorytecie kwestii odprężenia stosunków międzynaro
dowych przed rozważaniem jakiejkolwiek kwestii zjednoczenia Niemiec.

Wbrew tej ogólnie, poza samą NRF, przyjętej zasadzie postępował w omawia
nym okresie rząd koalicyjny, który — zdaniem swego rzecznika von Hase — „sta
nowczo i z godnością” odrzucał wypowiedzi prezydenta de Gaulle’a złożone w Pol
sce na tem at granic.87

t5 T. S o m m e r ,  D eutsche Z u k u n ft  — zu zw elt. „Die Z eit” n r  37 z 15 IX 1967 r. s. 1.
Np. N. B e n c k i s e r ,  De Gaulle an der Oder und Neisse. „F ran k fu rte r  Allgemeine 

Z eitung” nr 215 z  15 IX 1967 r., s. 1.
«  Bundesregierung w eist de Gaulles A usserungen „mit Festigkett und W urde zurilck. 

„S tu ttg a rte r  Z eitung” n r 214 z 16 IX 1967 r.
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„A przecież Niemcy będą musieli ostatecznie uznać, że generał de Gaulle 
po prostu mówi głośno to, co wszyscy, z wyjątkiem Niemiec, uznają bez więk
szego wahania i to nie tylko we Francji (...) ale również w Wielkiej Brytanii
i w Stanach Zjednoczonych, gdzie ani jeden podręcznik, ani jeden atlas nie 
pozostawia najmniejszej wątpliwości, jeżeli chodzi o granice państwa pol
skiego.” ss
Powyższe stwierdzenie sformułowane zostało przez jednego z najwybitniejszych 

znawców spraw niemieckich, Alfreda Grossera, profesora francuskiego Instytutu 
Nauk Politycznych. Inny z wybitnych znawców problemu niemieckiego, Henry 
Kissinger, były doradca prezydenta Kennedy’ego i profesor Instytutu Spraw Mię
dzynarodowych Uniwersytetu w Cambridge (USA), nawiązując do wizyty prezy
denta de Gaulle’a w Polsce, oświadczył na forum Akademii Ewangelickiej w Loc- 
cum (NRF), że nie może być trwałego porozumienia w Europie bez uznania granicy 
na Odrze i Nysie jako stałej granicy polsko-niemieckiej.88

Nawet G. Jahn, parlam entarny sekretarz stanu w bońskim ministerstwie spraw 
2agranicznych. w ramach pytań i odpowiedzi na forum Bundestagu, musiał przy- 
znać i wyraźnie potwierdzić, że pogląd prezydenta de Gaulle’a na tem at granicy 
na Odrze i Nysie reprezentowany jest nie tylko przez rząd francuski lecz podzie
mny także przez innych zachodnich sojuszników N R F.110

Wobec takiej sytuacji tym bardziej mało poważna mogła się wydawać reakcja 
kanclerza Kiesingera na zabrzańską i gdańską wypowiedź prezydenta de Gaulle’a, 
który — jak wiadomo — poczuł się tymi wypowiedziami obrażony81 i zapowiadał 
w związku z nimi wystosowanie „korygującego” listu do prezydenta F ranc ji.03 
Prasa NRF przez niemal miesiąc gubiła się potem w domysłach, czy kanclerz Kie- 
Slnger list taki wyśle, czy n ie .04 Całkowitej pewności co do tego nie uzyskano 
na\vet po interwencji Manfreda Klaibera, ambasadora NRF w Paryżu, który uzy
skane tam wyjaśnienia interpretował w ten sposób, iż wypowiedzi gen. de Gaulle’a 
^le odnosiły się do h isto rii,05 lecz do odczuwalnej współcześnie rzeczywistości.06 
nterpretacje powyższe nie odwiodły początkowo kanclerza Kiesingera od zamiaru 

Pisania zapowiadanego tak długo listu 97, którego w końcu i tak nie napisał.
Ostateczny kres podobnym interpretacjom  i domysłom położył sam gen. de 

gaulle w czasie swej XVI z kolei (od 1958 r.) konferencji prasowej, która odbyła 
Sl? w Paryżu dnia 27 listopada 1967 r. z udziałem przeszło 1 200 osób. Poproszony

-  >n. sprecyzowanie znaczenia swych wypowiedzi w Polsce, gen. de Gaulle w całej 
ozciągłości podtrzymał zarówno treść, jak i sformułowania swych oświadczeń na

p  ls.A. G r o s s e r, Paris, Bonn e t Varsovle. ,,Le M onde” n r 7049 z 12 IX 1967 r., ss. 1—3;
° ski tekst wg A. K o w a l s k i ,  Szerokie echa w izy ty  w  prasie francusk ie j i polskiej. 

"T rybuna L udu” (Wyd. C) n r 254 z 13 IX 1967 r., s. 2.
s> Keine europaische Lósung ohne A nerkennung der Oder-Neisse Grenze. „Stuttgarter 

i  wtUr>e” nr 221 z 25 IX 1967 r ' ; B' doradca prezydenta  K en n ed y ’ego za granicą na Odrze 
ysie. „Trybuna L udu” n r 266 z 25 IX 1967 r., s. 2 .
s° De Gaulle: M ehr und m ehr einig. „F ran k fu rte r  R undschau” n r 233 z 7 X 1967 r.
11 De Gaulle: Es lebe Zabrze. „Der Spiegel” n r  39 z 18 IX 1967 r., ss. 29—30.

K ie s in ge r  schretb t an de Gaulle: Es geht um  die A usserungen bei der Polenreise. Ein- 
se A usserungen korrigieren. — Zabrze (Hindenburg). „Stiddeutsche Z eitung” nr 224 z 19 

IX 1!)67 r., s. 1.
be 1 K iesinger schreib t an de Gaulle: A usserungen Uber Danzig und Hindenburg w erden  

an*tandet- -.Der Tagesspiegel” n r 6696 z 19 IX 1967 r., s. 1.
1967 r D<!. Gaulle: Ich w °M e keine historische Aussage machen. „Die W elt" n r 232 z 5 X

De Gaulle: A usserungen  in Polen „teilweise falsch verstanden”. „SUddeutsche Zei- 
ngj  nr 238 z 5 X 1967 r„  s. 1.

D°ch K anzler-B rief an de Gaulle? „Die W elt” n r  234 z 7 X 1967 r., s. 3.
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temat polskich granic oraz polskiego charakteru Ziem Zachodnich, na co już na
wet w tytułach swych doniesień zwracała uwagę prasa N R F.88 W nawiązaniu do 
wypowiedzi złożonych w Zabrzu i Gdańsku, gen. de Gaulle oświadczył m. in. co 
następuje:

„Znajdując się na terytorium  polskim, w rejonie, który w moim przekona
niu nie może i nie powinien być więcej kwestionowany, twierdziłem to co było 
uderzające, to znaczy polski charakter miasta, w którym się znajdowałem.” S9*

3 ECHA WYWIADÓW KIESINGERA I BRANDTA DLA TYGODNIKA „STERN”

Jak wynika z uprzednio przytoczonego cytatu, zapowiedzi kanclerza Kiesingera
o zamiarze wysłania specjalnego listu do prezydenta de Gaulle’a w sprawie jego 
zabrzańskiej i gdańskiej wypowiedzi nie odniosły żadnego skutku. Nie liczył też 
widocznie na powodzenie tego przedsięwzięcia sam kanclerz federalny, skoro — jak 
już wspomnieliśmy — projektowanego listu nie wysiał. Zawiedzione tym bońskie 
koła polityczne oczekiwały zatem, że sprawa ta poruszona zostanie w każdym razie 
w bezpośrednich rozmowach pomiędzy szefami obu rządów lub na szczeblu mini
strów spraw zagranicznych, podczas ich kolejnego spotkania konsultatywnego w Pa
ryżu, w dniach 16—17 października 1967 r . 100

W podanym wyżej term inie inne już jednak zagadnienia wywołały duże poru
szenie wśród bońskich polityków. Właśnie w dniach 16—17 października społe
czeństwo NRF zapoznała się z wypowiedziami, jakie kanclerz Kiesinger i jego mi
nister spraw zagranicznych, Brandt złożyli w wywiadach dla hamburskiego tygod
nika ilustrowanego „Stern”. 101 Wypowiedzi te dotyczyły przede wszystkim polityki 
wschodniej rządu NRF.

Zaznaczyć należy, iż „Stern” opublikował wówczas jedynie wywiad z ministrem 
Brandtem. Zyskał on rozgłos głównie dlatego, że znalazły się w nim cytaty z udzie
lonego już wcześniej „Sternowi” i dotąd nieopublikowanego wywiadu kanclerza 
Kiesingera. Poza tym wśród kół rewizjonistycznych NRF niezadowolenie mogły 
wywołać także pytania i uwagi Henri Nannena redaktora naczelnego „Sterna” prze
prowadzającego wywiad. Willy Brandt w odpowiedzi na konkretne pytania uciekał 
się najczęściej do werbalnych uników i czynił wszystko, by w sprawie granic nie 
wyjść poza sformułowania kanclerskiego expose z 13 grudnia 1966 r., sprowadza
jące się do stwierdzenia, jakoby rząd NRF rozumiał dążenia Polaków do życia 
w kraju o zabezpieczonych granicach.

Minister Brandt uchylał się również od interpretowania oświadczeń swego 
kanclerza, przytaczając je najwyżej w dosłownym niemal brzmieniu dla wyjaś
nienia prowadzonej aktualnie przez rząd NRF polityki wschodniej. Na tej zasa
dzie powołał się również m. in. na znaną już rozmowę kanclerza Kiesingera z pre
zydentem de Gaulle’m w lipcu 1967 r., w której prezydent Francji zalecał mu •— 
jak wiadomo — uznanie granicy na Odrze i Nysie. Przytaczając treść ówczesnej 
negatywnej odpowiedzi szefa rządu NRF, min. Brandt skłonił mimo woli swego 
rozmówcę do jej skomentowania. Redaktor Nannen oświadczył przy tym m. in.»

88 Np. General de Gaulle vor der Presse . . . Ausserungen iiber Hindenburg und D anzig  
bekr&ftigt. „Die W elt” n r  277 z 28 XI 1967 r., s. 1.

’* Les dćclarations du  prćsident de la Republiąue au cours de sa confćrence de presse 
a l’Elysee. „Le M onde” n r 7 116 z 29 X I 1967 r., ss. 2—3.

w  Von Hase: Form einer Stellungnahm e „noch o ffe n ”, „F ran k fu rte r  R undschau” n r 233 
z 7 X 1967 r., s. 2.

»< K iesinger: Innenpolitisch  gehem m t. „A nerkennung der DDr  und der O d e r - N e is s e -  
Linie wtlre Erleichterung. „F ra n k fu rte r  R undschau” n r 240 z 16 X 1967.
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iż osobiście w podobnym wywiadzie zapytał kanclerza Kiesingera, jakie byłyby 
konkretne skutki, gdyby NRF uznała NRD i granicę na Odrze i Nysie, na co otrzy
mał następującą odpowiedź: „Oczywiście ułatwiłoby to bardzo naszą politykę za
graniczną w stosunku zarówno do Wschodu, jak i do Zachodu.” 102 Zapytany z kolei 
przez m inistra spraw zagranicznych NRF, jak należy to rozumieć, redaktor Nannen 
cytowaną wyżej wypowiedź kanclerza Kiesingera interpretował następująco:

„W stosunku do Wschodu, to rozumie się samo przez się. Jeśli chodzi o Za
chód, to nasz rozmówca wspomniał, że de Gaulle bardzo wywierał na niego na
cisk w sprawie uznania linii Odry—Nysy. Ze względu na swych wyborców pol
skiego pochodzenia również amerykański prezydent może myśleć nie inaczej. 
Czy zaś Anglicy cieszyliby się bardzo z powodu potęgi gospodarczej zjednoczo
nych Niemiec, wydaje się rzeczą co najmniej wątpliwą. Ale — powiedział kanc
lerz Kiesinger — uznanie Odry—Nysy mogłoby wywołać u nas niebezpieczeń
stwo wzmożonego radykalizmu prawicowego. W żadnym wypadku nie mogę 
iść na takie ryzyko.” 103

W powoływanym wywiadzie min. Brandt nie ustosunkował się w ogóle do 
Przytoczonych słów kanclerza Kiesingera I01. Uczynił to natomiast w formie dementi 
kanclerz Kiesinger. Z jego polecenia Conrad Ahlers oświadczył na konferencji pra
sowej w Bonn, jakoby Henri Nannen „w sposób fałszywy zacytował fragment swej 
Prywatnej i poufnej rozmowy z kanclerzem.” Ahlers stwierdził ponadto, iż osobiście 
brał również ,udział w tej rozmowie, która odbyła się dnia 4 sierpnia 1967 r. 
w Stuttgarcie. Rozważano w niej lansowaną przez zagranicę opinię, iż uznanie 
granicy na Odrze i Nysie ułatwiłoby politykę wschodnią NRF. Jak twierdził Ahlers, 
kanclerz Kiesinger miał wówczas w rozmowie z redaktorem naczelnym „Sterna” 
oświadczyć, iż nie podziela tego stanowiska. Swe obiekcje miał też uzasadniać tym, 
lakoby rząd NRF nie był uprawniony do wyrażenia uznania granicy na Odrze
1 Nysie przed nierozstrzygniętą kwestią i trudnym i do przewidzenia okolicznościami 
zjednoczenia Niemiec. Przede wszystkim zaś kanclerz Kiesinger miał wyrażać 
obawę, że gdyby rząd NRF „antycypował proces historyczny” i wyraził takie uzna
j e ,  krok ten wywołałby w łonie społeczeństwa zachodnioniemieckiego niepokojące 
reakcje, które „stronie komunistycznej” dawałyby tylko rękojmię do rzucania pod 
adresem NRF oskarżeń o rewizjonizm i dążenia odwetowe.105
i Dbały o własną i swego pisma reputację, redaktor Nannen nie pozostawił kanc- 
-erskiego dementi bez odpowiedzi i w odpowiedniej replice stwierdził co nastę
puje:

Powoływana na łamach „Sterna” rozmowa z kanclerzem nie miała wcale cha
rakteru prywatnego, a co więcej — odbyła się właśnie z inicjatywy kanclerza. P ro
wadzona była ponadto nie w cztery oczy lecz w obecności wspomnianego już 
■Ahlersa. Uczestniczył w niej również Peter Stahle, kierownik bońskiej redakcji 

f na”* a Hilmar Pabel, fotograf redakcyjny, wykonał podczas jej trw ania serię 
djęc. Wiadomo było, że są one przeznaczone do opublikowania. „Stern” zamieścił 

■'e też w dwóch kolejnych numerach. Wspomniane zdjęcia są już wystarczającym 
owodem, iż nie chodziło wtedy o rozmowę poufną. Część swych wypowiedzi kanc- 
erz Kiesinger określił zresztą z góry jako nie przeznaczone do druku (off the re- 

cor<2), co też redakcja „Sterna” respektowała w całej rozciągłości.106

*• Henri N annen sprach m it B undesaussenm inister W llly Brandt. Die DDR beim  Namen  
ennen? „S te rn ” nr 43 z 22 X 1967 r., ss. 17—22, 250—251.

,M Ibidem.
1,4 Ibidem .

1967 "S 1<iesinger l&sst Bericht des „Stern” dem entieren . „Der Tagesspiegel” n r 6 720 z 17 X 
im S 6’ Ahlers: "S tern "  zitlerte  falsch. „F ran k fu rte r  R undschau" n r 214 z 17 X 1967.

„S tern ” nr n r  43 i 44 z 22 i 29 X 1967 r.
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2. Powodu do przytoczenia cytatu z wypowiedzi kanclerza Kiesingera dostarczy! 
min. Brandt. Od siebie redaktor Nannen zapytywał, co właściwie jest źródłem 
przekonania kanclerza Kiesingera, że większość narodu niemieckiego stale jeszcze 
rzekomo wierzy w możliwość przywrócenia byłych niemieckich terenów wschod
nich na drodze pokojowej.
3. Redaktor Nannen raz jeszcze podkreślił z naciskiem, iż cytat z wypowiedzi 
kanclerza Kiesingera przytoczył dokładnie i poprawnie, co potwierdzają wspom
niani już Peter Stahle i Hilmar Pabel. Nawet w urzędowo-rządowym dementi nie 
mówi się zresztą nic innego, dodając w nim tylko kilka enigmatycznych zdań. 
Twierdzi się w nich, jakoby kanclerz „dokonał wówczas wywodu w perspektywie 
historycznej i że uważa on za fałszywe antycypowanie historii”. Antycypować — 
wyjaśniał Nannen — to znaczy uprzedzać. A więc rząd NRF nie chciałby dziś 
tego, co i tak będzie musiał uczynić za kilka lat? Conrad Ahlers sformułował to 
inaczej. Powiedział mianowicie, że „kanclerz federalny (...) wytłumaczył Panu 
Nannenowi (...), iż uznanie granicy na Odrze i Nysie w tym momencie czasu nie 
wchodzi w rachubę.” A więc — zapytywał Nannen — później będzie wchodzić 
w rachubę? W tym samym kontekście Nannen przytoczył wypowiedź min. Brandta, 
który utrzymywał, jakoby przed dziesięciu laty można było rzekomo rozmawiać 
jeszcze z Polakami na tem at granic, dziś zaś jest na to za późno. Nannen w związku 
z tym stawiał swym ziomkom pytanie czy chcą oni odczekać jeszcze kilka lat, 
aż będzie zbyt późno na wszelkie odprężenie?
4. W ostatnim punkcie swej repliki na rządowe dementi  Nannen stwierdził lako
nicznie, iż omawiany numer „Sterna” z wywiadem m inistra Brandta i cytatem 
kanclerza Kiesingera przedłożony został Conradowi Ahlersowi tuż przed rozpoczę
ciem w Bundestagu znanej z rewizjonistycznych akcentów debaty na temat poli
tyki zagranicznej. Miało to miejsce w dniu 13 października 1967 r. o godz. 9 rano. 
W dwie godziny później C. Ahlers telefonicznie potwierdził kierownikowi bońskiego 
oddziału redakcji „Sterna”, iż zamieszczona na łamach tegoż czasopisma wypowiedź 
kanclerza Kiesingera przytoczona została poprawnie. Nie zgłosił też żadnych za
strzeżeń przeciw jej opublikowaniu. W trzy dni później ten sam C. Ahlers wniósł 
w tej samej sprawie znane już dementi  rządu N R F.107

„Polityka wywiadów i dementi — pisał szwajcarski dziennik ‘National Zei
tung’ — kwitnie znów w Republice Federalnej. Jest ona z jednej strony wy
razem szeroko rozpowszechnionej wśród polityków niemieckich elokwencji, z d ru
giej strony jest symptomatyczna dla panującej ogólnie niepewności i bezrad
ności. Ta niepewność i bezradność odnosi się do zmienionej sytuacji, której nie 
można opanować przy pomocy koncepcji z ery Adenauera.

Wielka koalicja próbuje ‘wyprać płaszcz, nie mocząc go . . . ’ Na co mógł po
zwolić sobie Konrad Adenauer, znajdując się u szczytu władzy i ciesząc się 
poparciem sojuszników — na to nie może sobie pozwolić Kiesinger. Jego nie
przemyślane wypowiedzi na tem at ‘partii uznania’ i ostatnio także na tem at p ra
wicowego radykalizmu, który stanowi przeszkodę w prowadzeniu skutecznej 
polityki niemieckiej i wschodniej, wskazują na jak niepewnym gruncie stoi 
obecnie kanclerz . . 108

Temat granicy na Odrze i Nysie poruszony został na Zachodzie w sposób po
średni również w związku z tzw. aferą Chalfonta. Wynikła ona na tle impasu 
w rozmowach na tem at włączenia Wielkiej Brytanii do Europejskiej Wspólnoty

H. N a n n e n ,  Lieber Sternleser. „S tern ” n r  44 z 29 X 1967 r., ss. 15—16. 
los przegrana gra pozorów. „T rybuna L udu” n r 293 z 22 X 1967 r., s. 2.

4 AFERA CHALFONTA
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Gospodarczej. Na skutek nieustępliwego stanowiska Francji obrady na ten temat, 
prowadzone w dniach 23—24 X 1967 r. w Luksemburgu przez Radę Ministrów 
sześciu państw zakończyły się fiaskiem. W trzy dni później główny negocjator 
brytyjski w sprawach EWG, lord Chalfont, uczestnicząc w posiedzeniu Rady Mi
nisterialnej EFTA w Lozannie, spotkał się z grupą dziennikarzy. Odbył z nimi 
prywatną rozmowę, której treść nie miała być podobno przeznaczona do druku 
(off the record), a w rzeczywistości ujawniona została już nazajutrz.

Z wypowiedzi lorda Chalfonta wynikać miało, jakoby Wielka Brytania przy
gotowywała się do całkowitej zmiany swej polityki zagranicznej na wypadek, jeśli 
jej zabiegi o przyjęcie do EWG skończyłyby się ponownie niepowodzeniem. Zmiany 
te dotyczyłyby rzekomo: wycofania brytyjskiej „Armii Renu” z NRF; wypowiedze
nia porozumienia czterech mocarstw w sprawie Berlina; zaprzestania popierania 
tezy Bonn w kwestii zjednoczenia Niemiec; uznania ostatecznego charakteru gra
nicy na Odrze i Nysie i tym samym uznania NRD; zredukowania do minimum 
Politycznego i ekonomicznego wkładu Wielkiej Brytanii w system wojskowy Europy 
zachodniej.

Powyższe rewelacje wywołały natychmiast ze strony rządu brytyjskiego i sa
mego lorda Chalfonda serię wyjaśnień, sprostowań i dem entim . Odnotowywano 
je tyna skwapliwiej w N R Fno, ponieważ relacje prasowe o wypowiedziach Chal
fonta odczytane zostały tam początkowo jako presja brytyjska wywierana na rząd 
boński. Stąd też pospiech i ogólna tendencja prasy NRF, by zaakceptować w pełni 
londyńskie dementi  i uznać sprawę afery Chalfonta za zam kniętą.111

Mimo wszystko pozostała pewna nieufność Bonn w stosunku do Londynu.112 
Przez jeszcze co najmniej jedną dekadę formułowane były na łamach prasy NRF 
Podejrzenia, iż afera Chalfonta jako celowa akcja nacisku na kraje EWG, a przede 
Wszystkim na szczególnie zainteresowaną kwestią granic NRF, wywołana być miała 
już o tydzień wcześniej, tuż przed pierwszą debatą angielską ministrów spraw za
granicznych szóstki państw EWG w Luksemburgu. Chalfont miał już wówczas 
Podobno snuć w swych wypowiedziach podobne „teoretyczne rozważania.” 113

Pożywki dla bońskiej podejrzliwości dostarczały ponadto brytyjskie reperkusje 
afery Chalfonta. Dbali o swą reputację zawodową i poważani dziennikarze, Jef- 
fery z „Daily M irror” i John Dickie z „Daily Mail”, zapewniali, iż lord Chalfont 
nie czynił wobec nich żadnej tajemnicy ze swych wypowiedzi. Wręcz przeciwnie — 
oczekiwał podobno ich opublikowania, z tym zastrzeżeniem, że nie zostanie podane 
źródło i miejsce uzyskania inform acji.114 Równocześnie zgłaszali się też inni dzien
nikarze, którzy zapewniali, iż podobne wypowiedzi lorda Chalfonta słyszeli już 
Wcześniej w B rukseli.115

Stan podejrzliwości w NRF utrzymywał przez pewien czas także fakt, iż p re
mier Wilson nie przyjął deklarowanej po aferze rezygnacji lorda Chalfonta z zaj-

»  Sudden S torm . „Tim es” n r 5 7 085 z 30 X 1967 r.
110 London dem en tiert angebliche Drohung gegenilber Bonn und Paris. „Der Tagesspiegel” 

nr 6 731 z 29 X 1967 r., s. 9.
111 Die Af fdre.  „ F ran k fu rte r A ligem eine Z eitung” n r 253 z 31 X 1967 r., s. 2; Erregung  

Kber C halfont in London. „F ra n k fu rte r  A ligem eine Z eitung” nr 253 z 31 X 1967 r., s. l;
D em enti der Besinnung. „Suddeutsche Z eitung” nr 259 z 30 X 1967 r., s. 3; Lord Chal- 

fonts Ausserung ist eine Pannę, kein  Versuchsballon. „Die W elt” n r 254 z 31 X 1967 r. s. 1.
112 Bonn Idsst sich n icht erpressen. Ein geschwatziger Lord fiir  M isstrauen gegzn  

Londons EW G-Politik. „C hrist und W elt” n r 44 z 3 X I 1967 r.
11,1 Chalfonts u m strittenen  A usserungen kein  einm aliges Vorgang. In Briissel ais gezielte  

A ktion  zur Beeinflussung der Sechs angesehen. ,,Der Tagesspiegel” n r 6 734 z II 1967 r., s. 1.
114 Wer hinterging wen? Die C halfonts-A ffa ire  ist noch nicht vorbei. „R heinischer Mer- 

k« r” n r 45 z 10 X I 1967 r., s. 7.
115 O. B. R o e g e l e ,  Priigelknabe ju r nile Falle. Bonn sollte sich w eder erpressen noch 

Vrovozieren lassen. „R heinischer M erkur” n r 45 z 10 X I 1967 r., s. 1.
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mowanego stanow iska.116 Na zmianę tych nastrojów nie mogła wpłynąć także w ia
domość, że czterech labourzystowskich deputowanych do parlamentu brytyjskiego 
wypowiedziało się równocześnie w  liście otwartym na łamach „Timesa” za wyco
faniem z NRF „Armii Renu” i za uznaniem granicy na Odrze i Nysie. Autorzy listu 
wyrazili m. in. pogląd, że gdyby Wielka Brytania „podążyła w  kierunku wskaza
nym przez lorda Chalfonta, to mogłaby dokonać życiowo ważnego wkładu dla 
pokoju i stabilizacji w  stosunkach pomiędzy Wschodem a Zachodem . . 117

5 PRZEJAWY REALIZMU POLITYCZNEGO W NRF

a) O p o z y c j a  p o z a p a r l a m e n t a r n a  — „ p a r t i a  u z n a n i  a”.

Jak wiadomo, realistów politycznych w  NRF, którzy z różnych względów w y
rażają poglądy o konieczności rezygnacji z wysuwania zachodnioniemieckich rosz
czeń terytorialnych, koła rewizjonistyczne tego kraju zwykły od dawna w swej dzia
łalności propagandowej określać jako „zdrajców niemieckich interesów narodo
wych.” Od dawna też propaganda rewizjonistyczna w  intencji dyskryminowania 
obrzucała w  NRF ludzi gotowych do uznania granicy na Odrze i Nysie oraz NRD 
epitetami w  rodzaju: „politycy rezygnacji”, „apostołowie rezygnacji”, „partyzanci 
rezygnacji” itp.

Do dyskryminującej realistów politycznych w  NRF akcji propagandowej w łą
czył się aktywnie w  drugiej połowie 1967 r. również kanclerz Kiesinger. Wzbo
gacił propagandowy słownik rewizjonistyczny nowym terminem — „partia uznania” 
(Anerkennung spartei). Kanclerz Kiesinger posłużył się nim po raz pierwszy w  dniu
9 września 1967 r. na posiedzeniu zarządu federalnego CDU, krytykując ostro te siły 
społeczne w  NRF, które skłonne są do uznania status ąuo w  Europie. Oskarżał 
je przede wszystkim o to, jakoby ich „gadanina o uznaniu’” (Anerkennungsgerede) 
wywierała w  świecie „całkowicie fałszywe wrażenie” o polityce rządu NRF i „fał
szowała wolę przeważającej większości niemieckiego narodu”. 118

Szerszej interpretacji pojęcia „partii uznania” z niemniejszym zaangażowaniem  
emocjonalnym dokonał kanclerz Kiesinger w dwa dni później w  Berlinie zachod
nim 110 oraz dnia 13 X 1967 r. podczas debaty nad polityką zagraniczną NRF 
w Bundestagu.120 Z wypowiedzi kanclerza wynikało, że za „partię uznania” nie 
uważa on żadnej z reprezentowanych w  Bundestagu  partii politycznych lecz różne 
ugrupowania tzw. opozycji pozaparlamentarnej, przede wszystkim zaś część publi
cystów masowych środków przekazu w  N R F;121 którzy domagają się uznania NRD 
oraz granicy na Odrze i N ysie .122 W interpretacji prasy rewizjonistycznej pojęcie 
„partii uznania” stwarza linię podziału nie pomiędzy partiami ale poprzez partie
i organizacje społeczne w  NRF. Zaszeregowującym kryterium jest w  tym przy
padku popieranie koncepcji uznania granicznego i politycznego status ąuo w  Euro-

u * I b id e m .
117 P atrz  przypis n r 114.
118 D ie  C D U  g e g e n  g e fa h r l ic h e  K o n z e s s io n e n  a n  O s t -B e r l in .  K ie s in g e r s  A b s a g e  a n  d is  

„ A n e r k e n n u n g s p a r te i ’’. „F ran k fu rte r  Allgem eine Z eitung” nr 235 z 10 X 1967 r., s. 1.
1,9 W p ią te k  d e b a ta  B u n d e s ta g u  n a d  p o l i t y k ą  z a g r a n ic z n ą  NRF. „T rybuna L udu” n r 184 

z 13 X 1967 r., S. 2.
lai D ie a u s s e n p o li t is c h e  D e b a tte  Im  B u n d e s ta g e .  „Suddeutsche Z eitung” n r 246 z 14/15 X 

1967 r., ss. 1—2.
m  Ib id e m .
1!! E. R o g a 11 a, P a r t is a n e m  d e s  V e r z ic h ts .  „Das O stpreussenblatt” n r 43 z 28 X 1967 r.,

S. 2.
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pie. Stąd też powoływana prasa do „partii uznania” zalicza np. skrzydło Rubina
i Schollwera w  FDP oraz część zachodnioniemieckich związków zawodowych.123

Nieliczne tylko spośród dzienników zachodnioniemieckich, jak np. „Frankfurter 
Rundschau”, uznały wprowadzenie określenia „partia uznania” jako narodziny no
wego epitetu w  języku politycznym Niemiec, w  których spór o realizm polityczny 
niedługo już liczyć będzie dwadzieścia a może nawet dwieście lat. Kanclerz K ie
singer — stwierdzał w swym wywodzie komentator powoływanego tu dziennika
— wprowadził poza tym nowy wariant, typowy dla istoty wielkiej koalicji: „partia 
uznania”, czy inaczej — „czwarta partia”, nie jest reprezentowana w  Bundestagu
1 dlatego właściwie nie ma prawa współgłosu, „co powinno raczej stanowić przy
czynę troski a nie zadowolenia”. Komentator „Frankfurter Rundschau” nie okazał 
też zadowolenia z faktu, iż kanclerz Kiesinger nadał ludziom niezadowolonym
2 polityki rządu NRF nazwę „partii uznania”, które to określenie zawiera jedno
cześnie wątpliwość wobec ich patriotyzm u.124

Obelgi i polityczny szantaż nie zdołały jednak zastraszyć wszystkich obywateli 
NRF. Rudolf Augstein, redaktor naczelny tygodnika „Der Spiegel” na prośbę orga
nizacji Freie Gesellschaft wygłosił dnia 7 IX 1967 r. w Auditorium Maximum Uniwersy- 
sytetu w Hamburgu wykład, w  którym powiedział m. in., że NRF kontynuuje tradycje 
imperialistycznych Niemiec, sięgając roszczeniami poza swe granice terytorialne. 
Jej deklaracje o wyrzekaniu się przy tym stosowania siły nie są już obecnie żadną 
cnotą, ponieważ NRF sama aktualnie nie posiada takich sił, które zapewniłyby jej 
Ponad wszelką wątpliwość powodzenie. Stąd też uważa się za państwo zagrożone. 
Niemniej jednak państwo to — kontynuował Augstein — nie sprawdza, czy owo 
zagrożenie nie byłoby mniejsze, gdyby zaniechać roszczeń w  stosunku do NRD oraz 
do obecnych polskich i radzieckich ziem. Jedna z głównych tez powoływanego tu 
wykładu Augsteina brzmiała, iż niezbędnym warunkiem odprężenia stosunków po
między NRF i ZSRR jest m. in. uznanie ostatecznego charakteru granicy na Odrze
i N ysie .125

Na obraźliwe w  intencji nazwanie przez kanclerza Kiesingera realistów poli
tycznych w  NRF „partią uznania” Augstein zareagował w swoisty sposób. Nie tylko 
nie poczuł się tym nazwaniem dotknięty ale z dumą potwierdził swą przynależ
ność do zaatakowanego w  ten sposób ugrupowania społecznego w  Niemczech za
chodnich. W najbliższym też po omawianym wystąpieniu Kiesingera numerze 
>.Spiegia” Augstein zamieścił artykuł, którego tytuł oraz treść wskazywała nie
dwuznacznie, że pomyślany został przez autora jako credo polityczne „partii uzna
nia”. 1 2 6

W przyjętym przez nas tematycznie zakresie i przy zachowaniu tonu oraz stylu 
argumentacji Augsteina, powoływany artykuł streścić można w  wolnym tłumacze
niu następująco:

Jesteśmy „partią uznania”. Na określenie to chcemy sobie zasłużyć i nosić je 
uumnie. Uznawanie istniejących faktów było w  Niemczech już od czasów młodego 
Wilhelma urzędowo napiętnowaną hańbą. Jeśli Kiesinger nie chce przejść do hi- 

°rii jako „kanclerz rezygnacji”, to nawiązuje on do znamienitej tradycji. Billów  
nie chciał zrezygnować z miejsca pod słońcem i na morzach. Stresemann nie chciał 
zrezygnować z utraconych przez wojnę terenów w  Polsce i Czechach. Nie chciał 
Rezygnować też z Austrii. Hitler nie chciał zrezygnować z panowania nad świa- 
ern, a Adenauer z broni atomowej. Nikt nie chciał uznać tego, co było faktyczne.

' [ ' O s t r ó g ,  A n e r k e n n u n g  In  F o r ts e t z u n g e n .  „Der Schlesier” n r 42 z 19 X 1967 r., s. 2.
jj* Die v le r te  P a r te i .  „F ran k fu rte r  R undschau” n r  245 z 21 X 1967.
25 R- A u g s t e i n ,  Is d e r  S ta a t  z u  r e t t e n ?  F r e le  W a h le n  a is  P o l i t ik - E r s a t z .  „D er Spie- 

39 z 18 IX 1967 r., ss. 17—24. ;
A u g s t e i n ,  A n e r k e n n u n g s p a r te i .  „Der Spiegel” n r 43 z 16 X 1967 r., s. 30.
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My jednak, „partia uznania”, chcemy przerwać ten diabelski krąg. Prawdą jest 
istotnie, iż chcemy uznać to co jest, abyśmy pewnego dnia nie m ieli takiego 
kanclerza, który musiałby zapewniać, że Republika Federalna nie zaprzestanie do
magać się zwrotu Hamburga i Berlina zachodniego.

Co chcemy uznać? Uznajemy to, że Niemcy nie sięgają już poza granice NRD, 
że nie mogą one rościć sobie pretensji do ziem, na których mieszkają Polacy 
i Czesi. Uznajemy fakt powstania i istnienia NRD jako drugiego państwa • niem iec
kiego, do którego zbliżenie nie może nastąpić w  wyniku posiadania broni ato
mowej lecz w  ramach systemu bezpieczeństwa.127

Po przytoczeniu wielu jeszcze polemicznych i krytycznych uwag wobec poli
tyki prowadzonej przez rząd koalicyjny NRF, Augstein w zakończeniu swego arty
kułu stwierdza, iż „partii uznania”, działającej w  charakterze opozycji pozapar
lamentarnej, nie pozostaje nic innego, jak oddziaływać na doły partyjnych orga
nizacji SPD i FDP, a więc partii reprezentujących w  dalszym ciągu większość 
w Bundestagu, aby ich centrale, nawet wbrew swej woli, uznały oficjalnie to, 
co faktycznie istn ieje .123

W swych postulatach uznania status ąuo w  Europie Augstein nie był bynaj
mniej na terenie NRF odosobniony. Do znanych tam już wcześniej z powodu po
dobnego stanowiska osobistości i ugrupowań społecznych 120 dołączyła się w  drugiej 
połowie 1967 r. oficjalnie grupa studentów, działaczy organizacji młodzieżowych, 
nauczycieli i duchownych z Essen. Grupa ta po powrocie z 14-dniowej podróży 
informacyjnej po Polsce wystosowała pismo do bońskiego ministerstwa spraw za
granicznych, w  którym opowiedziała się za uznaniem przez NRF granicy na 
Odrze i N y sie .130 Z podobnym postulatem, dotyczącym także uznania NRD w y
stąpiło czasopismo zachodnioniemieckie „Kommentare der Woche”. 131 Identyczny 
wniosek zgłosił były premier rządu krajowego Szlezwiku-Holsztyna, S teltzer.132

Wiążącego oświadczenia rządu NRF, iż zjednoczenie Niemiec nie oznaczałoby 
rewizji istniejących w  Europie granic, domagał się zachodnioberliński senator Kor- 
ber. Jego zdaniem, polityka zagraniczna NRF służyć winna odprężeniu stosunków  
międzynarodowych. Stąd też — kontynuował Korber — NRF winna m. in. zrewi
dować swe oświadczenia w  sprawie granicy na Odrze i Nysie, zrezygnować z am
bicji posiadania broni atomowej i zamiaru izolowania N R D .133

Nie rewizji granic a rewizji dotychczasowych koncepcji polityki wschodniej 
rządu NRF domaga się lewe skrzydło zachodnioberlińskiej organizacji SPD. Według 
danych dokumentacyjnych „Extra-Dienst” — wypowiada się również za uzna
niem granicy na Odrze i Nysie oraz za nawiązaniem stosunków ze wszystkimi 
krajami Europy w schodniej.134

Podobny postulat zgłasza także działająca w  ramach partii SPD organizacja 
„Młodych Socjalistów” (Jungsozialisten). Na federalnym kongresie tej organizacji, 
który odbył się w  Mainz pod koniec pierwszej dekady grudnia 1957 r., jej wice-

I!* Por. przeglądy opinii zachodniej na tem at g ran icy  na Odrze i Nysie zamieszczane na 
lam ach „Przeglądu Zachodniego” w odstępach półrocznych.

>3° G ru p a  m ie s z k a ń c ó w  E s s e n  za  u z n a n ie m  g r a n ic y  n a  O d rze  i  N y s ie ,  „życde W arszaw y” 
n r 220 z 16 IX 1967 r., s. 2.

1!1 P ism o  z a c h o d n io n ie m ie c k ie  za  u z n a n ie m  g r a n ic y  na  O d rze  i  N y s ie .  „Trybuna L udu” 
(Wyd. C.) n r 258 z 17 IX 1967 r.

1K S te lz e r  f i i r  A n e r k e n n u n g  d e r  D D R .  „ F ran k fu rte r R undschau” nr 221 z 23 IX 1967 r.,
s. 2.

>»s K o r b e r :  K e in e  G r e n z r e v is io n .  „F ran k fu rte r  R undschau” n r 249 z 29 X 1967 r., s. 2. 
*** B e r l in e r  L in k e  f u r  n e u e s  O s tk o n z e p t .  A n e r k e n n u n g  d e r  O d e r -N  e is s e -G r e n z e  u n d  B e -  

z le h u n g e n  z u  a l le n  S ta a te n  O s te u r o p a s .  „Suddeutsche Z eitung” nr 225 z 20 IX 1967 r., s. 5.

187 Ib id e m .  
Ib id e m .

P rzeg ląd  Zachodni, n r  2, 1968 Instytut Zachodni



P rzeglądy i kom entarze 331

przewodniczący Corterier zwrócił się do rządu NRF z żądaniem, aby złożył on 
oświadczenie o zamiarze uznania Odry—Nysy jako granicy polsko-niemieckiej w ra
mach europejskiego ładu pokojowego. Zdaniem Corteriera ociąganie się ze złoże
niem takiego oświadczenia przynosi rządowi NRF w  najwyższym stopniu w ątpli
we korzyści jedynie w  polityce wewnętrznej, natomiast w  zakresie polityki za
granicznej powoduje tylko straty .135 Identyczne poglądy wyrażali również inni 
uczestnicy konferencji.130

b) W o k ó ł  p r o j e k t u  m e m o r a n d u m  Bensberger Kreis.

W połowie listopada 1967 r. szerokie echo wywołała na łamach prasy zachod
nioniemieckiej wiadomość, według której lewicowa grupa świeckich działaczy kato
lickich w  NRF przygotowywała memorandum w sprawie uznania granicy na Odrze 
i Nysie oraz uznania NRD jako drugiego państwa niemieckiego. Wiadomość tę 
ujawnił konserwatywny tygodnik katolicki „Echo der Zeit”, związany z prawico
wym skrzydłem CDU. Według tej informacji autorzy memorandum, pomyślanego 
jako odpowiednik memorandum Rady Kościoła Ewangelickiego w Niemczech 
CEKD) z 1965 r., zamierzali je opublikować wiosną i przedstawić następnie jesienią 
!968 r. na zjeździe katolickim (Katholikentag) w Essen, dla oficjalnego przyjęcia 
zawartych w  nim tez. W redakcyjnym przygotowaniu pierwszej wersji dokumentu 
miało brać udział w ielu „wybitnych lewicujących intelektualistów katolickich, 
wśród nich Walter Dircks, a także młodzi prawnicy, historycy oraz kilku wierzą
cych socjalistów”. Przy opracowywaniu pewnych jego sformułowań miał służyć 
Pomocą także prof. Eugen Kogon z Uniwersytetu w Darm stadt137.

Echa wywołane w  NRF zrelacjonowaną wyżej wiadomością nie pozostały bez 
Wpływu na autorów memorandum. W swym protestacyjnym dementi określili oni 
artykuł tygodnika „Echo der Zeit” nie tylko jako zamierzoną niedyskrecję, ale także 
jako nie odpowiadający w  istotnych punktach prawdzie. Rzecznik kolektywu autor
skiego wyjaśniał, iż nad przygotowaniem memorandum pracuje dwustuosobowy 
zespół wyłoniony przez stowarzyszenie Bensberger Kreis („Bensbergskie Koło”), 
założone w  1966 r. i powiązane z niemieckim odłamem ruchu katolickiego Pax 
Christi. Rzecznik oświadczył ponadto, że problematyka podzielonych Niemiec nie 
oyła i nie będzie w ogóle poruszana. Zespół autorski interesuje się raczej stosun
kami polsko-niemieckimi. Jako insynuację określono sprawę wiązania memoran
dum z katolickim zjazdem w  Essen.

Poza tym rzecznik odmówił złożenia jakichkolwiek informacji na temat treści 
Projektowanego memorandum, jako że znajdowało się ono dopiero w  stadium przy
gotowawczym i nie zawierało jeszcze żadnych merytorycznych wniosków. Z w y
powiedzi rzecznika wynikało, że wszyscy członkowie zespołu autorskiego zapewnili
0 Poufności swej pracy. Zerwanie tego porozumienia przez nie ujawnionego członka 
zespołu i przedwczesne opublikowanie wiadomości na temat przygotowywanego 
memorandum nie miało jednak przeszkodzić kontynuowaniu zaplanowanych prac 
redakcyjnych. Autorzy przewidywali ukończenie memorandum dopiero po wyczer
pujących rozmowach z przedstawicielami katolickich kół przesiedleńczych. Rzecz
nik wyjaśnił ponadto, iż zespół autorski działa za zgodą prezydium niemieckiego 
odłamu katolickiego ruchu Pax Christi, ale na własną odpowiedzialność. O przed-

1,5 s p D -J u g e n d :  O s tg r e n z e  a n e r k e n n e n .  „ F ran k fu rte r R undschau” nr 286 z 9 X II 1967 r„  s. 4.

fu 8 Der ^ e n̂e s Vrung nach links. ,,A m ateur-Revolutiondre” im  M ainzer Schloss. ,,Frank-
1 rn Allgemeine ze itu n g ” nr 287 z 11 X II 1967 r., s. 4.

W elt” N n m ,la f te  K a th o l lk e n  f i i r  V e r z ic h t  a u f  O s tg e b ie te ?  D e n k s c h r i f t  in  V o r b e r e l tu n g .  „Die 
s e h ,, , . ,n r 267 z  15 X I  1967 r -> s - K a th o l tk e n  f i i r  D D R - A n e r k e n n u n g ? „F ra n k fu rte r  Rund- 

nr 266 z 15 XI 1967 r., s. 1.
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sięwzięciu tym został poinformowany kardynał Dopfner, przewodniczący konfe
rencji biskupów w  Fuldzie oraz kierownicze osobistości Centralnego Komitetu Ka
tolików Niemieckich (Zentralkomitee der Deutschen K atholiken).13s

Dementujących artykuł tygodnika „Echo der Zeit” wyjaśnień udzielił rów
nież Manfred Seidler, rzecznik Bensberger Kreis i prof. Hermann Pfister, sekre
tarz niemieckiego odłamu Pax Christi. Z wypowiedzi ich wynikało, iż memoran
dum pod roboczym tytułem Pokój i pojednanie z Polską stanowić ma rzeczywiście 
swego rodzaju odpowiednik memorandum EKD. W związku z tym przedłożono sze
reg projektów, nad którymi toczyła się dyskusja. Miały one być także przedysku
towane z przedstawicielami organizacji przesiedleńczych.

Niezależnie od tego, zarówno Seidler jak i Pfister podkreślali, że przy projek
towaniu memorandum nie myślano wcale o proponowaniu rezygnacji z zachodnio
niemieckich roszczeń terytorialnych, czy też uznania NRD, ponieważ nie leży to 
rzekomo w  kompetencjach organizacji, które obaj reprezentują.139

Wszystkie te wyjaśnienia nie zdołały bynajmniej uspokoić rewizjonistycznych 
kół NRF. Tak np. Clemens J. Neumann, redaktor naczelny czasopisma „Deutscher 
Ostdienst”, organu BdV, dementował z kolei wyjaśnienia rzeczników zespołu autor
skiego memorandum Bensberger Kreis, iż nie konsultowali się oni w ogóle 
z przedstawicielami ziomkostw. Neumann nawoływał do czujności i do zbiorowej 
akcji kół rewizjonistycznych w  NRF, które potrafiły stłumić „rezygnacyjne tenden
cje”, zawarte w podobnym memorandum EKD. Neumann wyraził obawę, „że poko
nani chwilowo zwolennicy rezygnacji pragną obecnie osiągnąć swój cel, atakując 
od strony ugrupowań katolickich”. 140

Na obawę wyrażoną przez Neumanna wpłynęło też niewątpliwie wystąpienie 
prałata Lorenza Freibergera, redaktora naczelnego „Miinchener Katholische 
Kirchenzeitung”, organu katolickiej kurii w Bawarii. Na łamach tego czasopisma 
prałat Freiberger bez żadnych niedomówień wystąpił na rzecz uznania NRD oraz 
granicy na Odrze i Nysie. Wyraził on ponadto pogląd, iż także traktat pokojowy 
nie zmieni tej granicy i nie wymaże istnienia NRD. Stąd też powoływanie się na 
przyszły traktat pokojowy zaciemnia jedynie rzeczywistość i budzi w NRF złudne 
nadzieje. Dalej prałat Freiberger pisał: „Czy NRF uzna de jure NRD i granicę 
na Odrze i Nysie, czy też nie uzna — problem ten 'będzie tracił na znaczeniu 
w miarę upływu czasu”. 141

Ku zaskoczeniu kół rewizjonistycznych w NRF, artykuł prałata Freibergera nie 
został zdem entowany.142 Niektórzy komentatorzy zachodnioniemieccy dopatrywali 
się też związków tego artykułu z projektowanym memorandum lewicowych kół 
katolickich. Zwrócił na to np. uwagę znany publicysta prasy socjaldemokratycznej, 
Heinz Kornetzki. On też określił wypowiedzi rzeczników Bensberger Kreis, według 
których w przygotowywanym memorandum nie znajdzie się postulat rezygnacji z za
chodnioniemieckich roszczeń rewizjonistycznych, jako „quasi dementi”. 143

Jako ,,quasi dementi” przyjąć je też musieli diecezjalni duszpasterze przesie
dleńców w NRF, skoro na swej konferencji w  Kónigstein (Taunus) stwierdzili, że

>•’> K a th o l is c h e  Laien s e h e n  „gezielte I n d i s k r e t io n ” . K a r d in a l  D O p fn er  iiber Vorbereitung  
der O s t - D e n k s c h r i f t  in form iert. V ertriebene w erden einbezogen. „F ran k fu rte r  Rundschau" 
n r 267 z 16 XI 1967 r., s. 1.

131 M e m o r a n d u m  fo r d e r t  n ic h t  V e r z lc h t  a u f  dip. d e u ts c h e n  O s tg e b ie te .  „Die W elt” nr 
268 Z 16 XI 1967 r., S. 4.

1,0 C. J. N e u m a n n .  „Dełutscher O stdienst” za: Wokół m em orandum  Z. Bensberg' 
„T rybuna L udu” n r 329 z 27 XI 1967 r.

111 H. K o r n e t z k i ,  D ie  i lb l ic h e  „ R ic h t ig s te l lu n g ” b lie b  d ie s m a l a u s . K a r d in a l  Dópfners  
M iin c h e n e r  B is tu m s b la t t  p ldd ie r t  f i l r  A n e r k e n n u n g  d e r  O d e r -N e is s e -G r e n z e .  „F ran k fu rte r 
R undschau" n r 267 z 16 XI 1967 r., s. 3.

Ib id e m
1,3 H. K o r n e t z k i ,  G e z ie l te  I n d i s k r e t io n .  „Y orw Srts” n r  48 z 30 XI 1967 r.
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„istnieje obawa, by przygotowywany memoriał nie wzbudził w  Niemczech zachodnich 
podobnej atmosfery, jaka powstała już raz w  wyniku innych memoriałów tego 
rodzaju”. Powoływani tu duchowni katoliccy nie ukrywali, iż chodziło im przede 
wszystkim o znane .memorandum EKD i jego reperkusje. Wyrazili też żądanie, aby 
wszędzie tam, gdzie omawiane są problemy wschodnie, do głosu dopuszczani byli 
również przedstawiciele przesiedleńców. Jako ich duszpasterze, uczestnicy om awia
nej konferencji w  Kónigstein kategorycznie wystąpili przeciwko uznaniu stowa
rzyszenia Bensberger Kreis, a więc autorów projektowanego Polskiego Memo
randum (Polen-Memorandum), za rzecznika katolików niemieckich lub zgoła za 
rzecznika kościoła katolickiego w  NRF. ui

c) W y n i k i  a n k i e t y  I n s t y t u t u  D e m o s k o p i i  W A l l e n s b a c h .
Na zlecenie rozgłośni radiowo-telewizyjnej „Sudwestfunk” Instytut Demoskopii 

W Allensbach przeprowadził ankietę na temat wschodniej i niemieckiej polityki 
rządu NRF. Z opublikowanych w dniu 5 grudnia 1967 r. rezulatów ankiety w yni
kało, że przeszło połowa dorosłej ludności NRF wypowiada się za uznaniem gra
nicy na Odrze i Nysie jako ostatecznej niemieckiej granicy wschodniej, jeśli 
Przez to można by osiągnąć poprawę stosunków ze Wschodem.

Przy takim założeniu za uznaniem granicy na Odrze i Nysie wypowiedziało się 
53% uczestników ankiety, 33% było przeciwnych, 9% było niezdecydowanych, 
a 5°/o nie miało żadnego sądu na ten temat.

Z pozostałych danych ankiety wynikało, że 90% zapytanych wypowiedziało się 
Za podjęciem i kontynuowaniem bezpośrednich rozmów oraz rokowań z rządem 
NRD, w celu ułatwienia kontaktów z mieszkańcami tego kraju. 51% ankietowanych  
Wyrażało ponadto przekonanie, iż w  przyszłości uznanie NRD jako drugiego pań
stwa niemieckiego stanie się koniecznością; 33% nie podzielało tego stanowiska, 
16% odpowiedziało, iż nie można tego przewidzieć. Co do kwestii ewentualnego  
zjednoczenia Niemiec 53% sądziło, iż może to nastąpić w  okresie około 30 lat, 
36% nje wjerzyj0 w  taką możliwość zaś 8% ankietowanych nie udzieliło żadnej od
powiedzi.

Ciekawe wyniki przyniosły wypowiedzi dotyczące oceny „nowej” polityki 
wschodniej rządu NRF. Tylko 32% zapytanych wyraziło pogląd, iż od czasu istnie
nia wielkiej koalicji uległa ona jakiejś zmianie, natomiast 52% uważało, iż w  po- 
low naniu z polityką wschodnią rządów Adenauera i Erharda żadne zmiany w  tym  
zakresie nie nastąpiły 145.

Wyniki omawianej ankiety Instytutu Demoskopii w  Allensbach nie potwierdziły 
Więc hipotezy kanclerza Kiesingera, którą posłużył się m. in. także wobec prezy
denta de Gaulle’a, jakoby nie można było uznać granicy na Odrze i Nysie, ponie
waż społeczeństwo NRF nie jest na to przygotowane. Wyniki ankiety nie wzbudziły 
yni bardziej zadowolenia wśród działaczy rewizjonistycznych organizacji w  NRF. 
^einhold Rehs, przewodniczący BdV, usiłował podważyć ich wiarygodność. Oświad- 

czył on między innymi, że ankieta ta nie może być naukowo reprezentatywna, po
nieważ objęła ona tylko 305 osób, a pytania sformułowane zostały rzekomo suges- 
ywnie i tendencyjnie pod względem politycznym.

Rzecznik Instytutu Demoskopii w  Allensbach, von Kirchhofer, w  sposób zde-

1,1 V e r tr ie b e n e n -S e e ls o r g e r  g e g e n  P o le n - M e m o r a n d u m .  „Die W elt” n r  278 z 29 XI 1967 r.,
**• 6 .

Die M e h r h e i t  d e r  B u n d e s d e u t s c h e n  ist f i i r  A n e r k e n n u n g  d e r  O d e r -N e is s e -G r e n z e .  
-G rankfUrte,r R u n d s c h a u " nr 283 z 6 XII 1967 r., s. 1; F iir  A n e r k e n n u n g  d e r  O d e r -N  e is s e -  
-Wetn2e Z"0 ' 0 W elt” n r 284 z 6 X II 1967 r., s. 3; 53 P r o z e n t  f i i r  A n e r k e n n u n g  d e r  O d er-  
..F,r lSSk 'Linie‘ ”s tu t t s art-er Zeitung" n r 281 z XII 1967 ir.; U m fra g e  z u r  O d e r-N  e is s e -G r e n z e , 
-N e is  / Urter A11Semeine Z eitung” n r 283 z 6 XII 1967 r., s. 7; G e r m a n  P o ll F a v o u r s  O d e r-  

Se Line' „Tim es” nr 57118 z 7 XII 1967 r.
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cydowany odparł te zarzuty. Oświadczył on, że przy przeprowadzaniu ankiety nie 
tyle zależy od ilości ankietowanych osób, ile od ich właściwego i reprezentatyw
nego doboru. Odchylenia procentowe przy 300 ankietowanych są poza tym większe 
aniżeli przy objęciu pytaniami 2 000 osób, jeśli tylko dobiera się ich w  równie od
powiedni sposób. Z wypowiedzi Kirchhofera wynikało ponadto, że reprezentowany 
przez niego Instytut przeprowadzał już przed omawianą ankietą szereg badań na 
temat stosunku społeczeństwa NRF wobec bezwarunkowego uznania granicy na 
Odrze i Nysie. Wyniki tych badań dowiodły niezbicie, iż procent obywateli NRF, 
gotowych bez żadnych warunków do pogodzenia się z uznaniem tej granicy, stale 
rośnie. Kirchhofer nie zgodził się też z zarzutem, jakoby pytania stawiane były 
ankietowanym w  sposób sugestywny. W konkluzji swego oświadczenia Kirchhofer 
powiedział, że jeśli ziomkowski BdV  nie akceptuje wyników ankiety, to jest to w y
łączna sprawa tej organizacji 14°.

W przeciwieństwie do stanowczej postawy Kirchhofera, uległą wobec postula
tów rewizjonistycznych organizacji w  NRF okazała się Elisabeth Nolee-Neumann, 
kierowniczka Instytutu w  Allensbach. Oświadczyła ona, iż Instytut jej zamierza 
przeprowadzić nową ankietę na temat stanowiska ludności NRF wobec granicy na 
Odrze i Nysie. Tym razem ankieta objęłaby minimum 2 tysiące osób. Zdaniem kie
rowniczki Instytutu, wyniki ankiety, która objęła tylko 305 osób, mogły nie być 
„tak całkowicie pewne”. Przy ankietowaniu dwóch tysięcy osób — twierdziła p. No
lee-Neumann — mogą natomiast nastąpić odchylenia o około 5% 147.

W połowie 1967 r. ankietę na temat stanowiska wobec NRD i granicy na Odrze 
i Nysie przeprowadziła również redakcja czasopisma „Pax”, ukazującego się w  Oslo, 
lecz redagowanego przez publicystów z wszystkich krajów skandynawskich. Na 
łamach „Paxu” ukazał się z początkiem lipca 1967 r. zbiór odpowiedzi szeregu w y
bitnych parlamentarzystów skandynawskich na pytanie: „Czy należy uznać NRD? 
Czy należy uznać granicę na Odrze i Nysie?”

Jak zauważył Witold Nowicki, korespondent PAP, wypowiedzi polityków nor
weskich i duńskich świadczą o istniejącym w krajach skandynawskich głębokim  
zrozumieniu dla istoty problemu niemieckiego i sprawy europejskiego bezpieczeń
stwa, mimo że ze względu na „atlantycką lojalność” w sprawach tych albo się m il
czy albo też mówi niewiele. Stąd też, powoływani niżej politycy skandynawscy od
powiedzi swe formułowali raczej lakonicznie, ale za to bardzo dobitnie i niedwuzna
cznie. Tak np. 01av Vestro, deputowany do norweskiego Stortingu  z ramienia socjalde
mokratycznej Norweskiej Partii Pracy, oświadczył, iż NRD spełnia wszelkie w a
runki pozwalające uznać ją jako państwo niezależne. Zdaniem 01ava Vestro, racje 
przemawiające za uznaniem NRD w pełni uzasadniają także konieczność uznania 
granicy na Odrze i Nysie jako ostatecznej granicy Polski.

Lars Ramdal, deputowany do Stortingu  z ramienia Partii Liberalnej Venstre, 
wyraził pogląd, że zjednoczenie obu państw niemieckich może przyczynić się 
wprawdzie do powstania pomyślnych warunków dla zachowania pokoju w  Euro
pie środkowej, lecz zjednoczenie takie jest nie do pomyślenia tak długo, jak długo 
NRF pozostaje członkiem NATO  i jak długo zabiega o broń atomową. Zdaniem  
Ramdala, NRD powinna być oficjalnie uznana przez Norwegię. Jeśli zaś chodzi
o granicę na Odrze i Nysie — konkludował Ramdal — to jest ona najbardziej na
turalną granicą, jaka kiedykolwiek istniała między polskim i niemieckim narodem. 
Naruszenie tej granicy oznaczałoby nową wojnę.

»* Die V ertriebenen sind vertirgerl. „F ran k fu rte r  R undschau” n r 285 z 8 XII 1967 r., s. 2. 
i« Neue Umfrage zur Ost-Grenze geplant. „Die W elt" n r  285 z 7 XII 1967 r., s. 6.
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Z kolei socjaldemokrata Niels Matthiasen, deputowany do duńskiego Folice- 
tingu, nie ukrywał wprawdzie swego sceptycyzmu co do możliwości rychłego roz
wiązania tzw. problemu niemieckiego, ale za rzecz konieczną określił uznanie fak
tycznego stanu rzeczy, zarówno w  odniesieniu do NRD, jak i do granic. Za uzna
niem NRD przez NRF oraz za uznaniem granicy na Odrze i Nysie wypowiedzieli się 
też inni deputowani do Stortingu: John Oesttveit z ramienia Chrześcijańskiej Partii 
Ludowej i Jens Haugland z ramienia Norweskiej Partii Pracy. Ten ostatni stw ier
dził ponadto, że należałoby oświadczyć wyraźnie, iż zachodnioniemieckie Drang 
nach Osten — zasługuje na pełne potępienie. Z podobnym apelem pod adresem mo
carstw zachodnich zwrócił się Gunnar Garbo, deputowany do Stortingu  i prze
wodniczący Partii Liberalnej Venstre. Garbo oświadczył, iż mocarstwa zachodnie 
Powinny kategorycznie stwierdzić, że są przeciwne jakimkolwiek zmianom obecnej 
granicy między Polską a N iem cam i148.

Opinie skandynawskie na temat granicy na Odrze i Nysie skupiały w  drugiej 
Połowie 1967 r. szczególną uwagę zachodnioniemieckiej prasy. Zainteresowanie to 
wiązało się w  znacznym stopniu z bardzo wówczas ożywionymi wzajemnymi kon
taktami polskich i skandynawskich polityków. Obfitował w  nie przede wszystkim  
listopad 1967 r. W miesiącu tym przebywał bowiem z wizytą w  Polsce norweski 
minister spraw zagranicznych Lyng i premier Szwecji Erlander. W tym samym  
miesiącu polski minister spraw zagranicznych Rapacki złożył wizytę w  Danii. Była 
to ósma z wizyt, jakie w  r. 1967 minister Rapacki złożył w  krajach należących do 
NATO. Stąd też prasa zachodnioniemiecka informacje o pobycie polskiego ministra 
spraw zagranicznych w  Danii łączyła z komentarzami na temat oceny wyników ca
łorocznej działalności polskiej dyplomacji na Zachodzie. Prasa NRF przy w szyst
kich swych pobożnych życzeniach nie ukrywała, że w  kontaktach z politykami za
chodniej Europy minister Rapacki mógł stwierdzić, iż myśl o zmianie istniejących 
Sranie polskich uważana jest przez wszystkie rządy państw zachodnich za niere
alną M9.

Stwierdzenie to odnosiło się także do oceny stanowiska państw skandynawskich 
w sprawach granic 15°. Podsumowując na konferencji prasowej w  Kopenhadze w y
niki swej duńskiej wizyty, minister Rapacki posłużył się sformułowaniem niemal 
już klasycznym w omówieniach prawie wszystkich rozmów polityków polskich z po
etykami krajów skandynawskich w 1967 r.: „Omawialiśmy sprawę uznania istnie
jącego stanu rzeczy w  Europie. Uważamy, że istniejący stan terytorialny i politycz
ny powinien być utrzymany”. 151

Tylko rząd NRF, jako jedyny w  Europie, był nadal odmiennego zdania w  tej 
kwestii kluczowej dla pokoju światowego.

Janusz Sobczak

STOSUNKI ZACHODNIONIEMIECKO-AMERYKAŃSKIE 
( l i p i e c  — g r u d z i e ń  1967 r.)

W drugiej połowie 1967 r. wydarzeniem niejako skupiającym całokształt bie- 
z^cych stosunków amerykańsko-zachodnioniemieckich była wizyta kanclerza Kurta 
Kiesingera w  Waszyngtonie, związana z koniecznością omówienia kontrowersyjnych

_ U8 Skandynaw scy po litycy  za uznaniem  NRD i granicy na Odrze i Nysie. „T rybuna Lu- 
du” nr 192 z 13 VII 1967 r.

“s I opacki tes te t den Zusam m enhalt des W estens. „Die W elt” n r 270 z 19 XI 1967 r., s. 4.
150 Oslo festlg te  polnische K on takte , Lyng gegen Revision der Grenze. „ F ran k fu rte r 

undschau” nr 265 z 14 XI 1967 r., s. 2; Polen in  Nordeuropa ak tiv . „ F ran k fu rte r R undschau” 
n r 268 Z 17  XI 1967 r„  s. 4.

,S1 S. K o z i c k i ,  Ósma w izy ta  m inistra. „P o lityka” n r 49 z 9 XII 1967 r.
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