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formuty SPD z ,podstawowymi dagzeniami i interesami organizacji przesiedlen-
czych”, stojacych przeciez na gruncie rewizji granicy Odra—Nysa. Roéwniez tuz
po zjezdzie kierownictwo SPD goraco zapewniato, iz nowe podejscie SPD do sprawy
tej granicy pozostaje w zgodnosci z linig nakre$long przez rzad ,wielkiej koalicji” Is.

Z tyoh wzgledéw propozycje SPD uznaé mozna wprawdzie za przejaw nowego
spojrzenia, jednak bardzo typowego dla forsowanego przez SPD kursu w bonskiej
polityce wschodniej, polegajacego na stosowaniu taktyki pozornego i ograniczonego
uznania obecnego status guo w imie po6zniejszej jego zmiany w interesie Niemiec.
Sam W. Brandt przyznat otwarcie, ze ,tymczasowe uznanie” granicy Odra—Nysa
przez NRF nie moze doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw z Polskg. Wiadomo
przeciez, ze jedynie uznanie bez zastrzezen przez NRF catosci terytorialno-politycz-
nego status auo w Europie $rodkowej, prowadzace do trwatego bezpieczenstwa
Niemiec i ich sgsiadéw — jest w stanie znormalizowa¢ w petni stosunki polsko-
-zachodnioniemieckie.

Jerzy Sulek

PROBLEMATYKA WOJSKOWA W PRASIE NRF

(druga potowa 1967 r.)

Druga potowa 1967 r., ktéra obejmuje niniejszy przeglad, byta w NRF okresem
szczeg6lnym: po podjetej w maju decyzji ministrow obrony NATO o zmianie dok-
tryny i strategii wojskowej sojuszu, po agresji lzraela na kraje arabskie w czerw-

cu 1967 r. i intensyfikacji dziatan w Wietnamie, w warunkach pogtebiajacych sie
trudnosci finansowo-budzetowych Kkraju ostro zarysowal sie problem przysztosci
NATO i Bundeswehry, zwtaszcza wobec niezadowolenia z rezultatow polityki

wschodniej rzadu ,wielkiej koalicji”. Zadaniem przegladu bedzie pokazanie, jak
pewne kluczowe problemy polityczno-wojskowe odzwierciedlity sie w tym okresie
w czasopiSmiennictwie zachodnioniemieckim.

1. OCENA PRAWDOPODOBIENSTWA WOJNY

Jednym z gtéwnych probleméw stata sie ocena prawdopodobieristwa wojny
w Europie — zagadnieniem kapitalnej wagi dla ewentualnej rewizji zatozen NATO
i reorganizacji Bundeswehry; rzekome zagrozenie zmasowang inwazjg ze wschodu
byto przeciez fundamentem doktryny NATO i gtdwnym pretekstem remilitaryza-
cji NRF. Do faktu zarysowujacego sie odprezenia nie mozna byto sie nie ustosun-
kowac.

Problem ten prasa zachodnioniemiecka omawiata bardzo czesto i to zaréwno
w ptaszczyznie teoretycznej, jak i w zwigzku z konkretnymi wydarzeniami. Byt
on jednym z zasadniczych watkéw studiow ‘i artykutéw na temat radzieckiej i chin-
skiej doktryny wojennej ostatnich lat, zatozen nowej doktryny wojennej NATO,
implikacji wojen na Bliskim Wschodzie i w Wietnamie.

W artykutach na temat radzieckiej 1 chinskiej doktryny wojennej starano sig
wykazaé, ze wojna w tych koncepcjach jest nadal uwazana za aktualne i skuteczne

B Patrz np. wywiad H. Wehnera dla ,Stuttgarter Nachrichten” z 23 Ill 1988 r.; wywiad
W. Brandta dla ,Welt am Sonntag” z 24 Ill 1968
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narzedzie polityki. W szkicu G. Matthausa, Krieg und Politik mit Blutver-
giessen (,Wehrwissenschaftliche Rundschau”, lipiec 1967), dowodzi siet ze w mysl
chinskiej teorii rewolucji socjalistycznej, wojna jest jedynag droga do rewolucyjnych
przeobrazen spotecznych. Poniewaz przeobrazenia te majg charakter diugofalowy,
wojna z wyjatkowej sytuacji spotecznej przeksztalca sig w stan normalny. Stad
aktualnos$¢ tezy gtoszacej, ze polityka stanowi kontynuacje wojny innymi $rodkami,
a nawet jej rozwinigcie: polityka, to wojna bez przelewu krwi; wojna to polityka
z przelewem krwi. Autor podkres$la przy tym ze w mys$l chinskiej doktryny tezy
te odnoszg sie do catego wspoétczesnego Swiata: dopdki na wszystkich kontynentach
nie zwyciezy rewolucja dop6ty wojna pozostanie ,najwyzszg formg walki o roz-
wigzanie sprzecznos$ci miedzy klasami, narodami lub panstwami, gdy (sprzecznosci
te) osiggng okre$lone stadium™.

W szkicu Grundkonzept der Sowjetunion (,Wehrkunde”, pazdziernik 1967 r.)
H. E. Seuberlich probuje okres$li¢ podstawowe zasady radzieckiej koncepcji
strategicznej.

Obszerne studium H. Dahma pt. Die sowjetische Militardoktrin in der Sicht

des XXIIl. Parteitags der KPDSU (,Wehrwissenschaftliche Rundschau”, pazdzier-
nik—grudzien 1967) nakres$la zmiany, jakie dokonaly sie w radzieckiej doktrynie
wojennej od XXII (pazdziernik 1961) do XXIIl (kwiecien 1966) Zjazdu KPZR.

Ostatniemu okresowi rozwoju radzieckiej doktryny wojennej posSwiecony jest
rowniez szkic F. Erm atha pt. Die Diskussion iiber die sowjetische Verteidi-
gungspolitik unter Breshnjew und Kossygin, zamieszczony w ,Europa Archiv”
(nr 16 z 25 sierpnia 1967 r.).

W czterech wymienionych wyzej opracowaniach zauwazy¢ mozna pewne wspol-
ne tezy, nie wynikajgce jedynie z ich pokrewieAstwa tematycznego. Autorzy tych
rozpraw starajg sie bowiem dowie$¢, ze kierownictwo radzieckie i chinskie, w tym
wypadku posiadajace rzekomo identyczne poglady, uwaza nadal wojne za skuteczne
narzedzie polityki, nie nastawia sie jedynie na ,odstraszanie”, ale przygotowuje
sity zbrojne wszechstronnie przystosowane, zaréwno do dziatan nuklearnych, jak
i konwencjonalnych, zaré6wno do wojny diugotrwatej, jak i btyskawicznej.

Ta tendencja autoréw zachodnioniemieckich nie jest czym$ przypadkowym:
chcagc dowie$§é¢ wtasnej tezy, ze wojna moze by¢ narzedziem
polityki — a chodzi im o realizacje zachodnioniemieckiego programu rewizjo-
nistycznego — przypisuje sie te teze przeciwnikowi.

Tego typu wnioski zawierajg takze liczne artykuty na temat nowej doktryny
i strategii wojennej NATO, w ktérych z reguty rozwaza sie tez problem rozwoju
sit zbrojnych panstw Uktadu Warszawskiego. Sposréd wytycznych, przyjetych w ma-
ju 1967 r. przez ministrow obrony NATO, prasa zachodnioniemiecka najbardziej
kwestionowata teze o matym prawdopodobienstwie wojny w Europie. Za ‘podstawe
okreslania mozliwoséci konfliktu zbrojnego nalezy bra¢é — dowodzono w NRF — nie
ocene intencji przeciwnika, jak to czynili ministrowie obrony NATO w swoich wy-
tycznych, lecz jego potencjatu wojennego, zwtaszcza za$ sit, ktéore moga szybko
wejs¢ do dziatan.

Typowym moze tu by¢ przedstawienie tego problemu przez czotowego komen-
tatora ,Wehrkunde” i ,Wehrwissenschaftliche Rundschau” generata w stanie spo-
czynku A. L. Ratcliffe’aw jego dorocznym przeglagdzie sytuacji polityczno-woj-
skowej na $wiecie (Die militarpolitische Lage am Jahresende. ,Wehrkunde”, gru-
dzien 1967). Zgadzajac sie z tym, ze byé moze panstwa Uktadu Warszawskiego nie
majg agresywnych zamiaréw w najblizszej przysztos$ci, dowodzi jednak, ze obec-
no$¢ jednostek radzieckich w NRD oraz silnych armii innych panstw socjalistycz-
nych w Europie $rodkowej i wschodniej wskazuje, ze zagrozenie nadal istnieje.
Gdyby w przysztosci ZSRR chciat przejs¢ do polityki presji militarnej lub gdyby
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ktéry$ z jego sojusznikéw chciat podjgé¢ prébe ograniczonych akcji militarnych —
np. w rejonie Berlina zachodniego — nie wymagatoby to diugich przygotowan
i zeSrodkowania wojsk.

W podobnym tonie alarmu utrzymane sa takze inne wypowiedzi na temat sit
Uktadu Warszawskiego. Generat w stanie spoczynku Heinz Gaedcke w artykule
Kritische Gcdanken zur wehrpolitischen Lage (,Rheinischer Merkur” z 18 sierpnia
1967 r.) dowodzi, ze zagrozenie ze strony Wschodu pozostato takie jak dawniej.
Gen. Speidel dowodzit, ze ZSRR zwiekszyt w ostatnim czasie znacznie swojg site
militarng (Glaubwiirdige Abschreckung heute, Gedanken zur NAT O-Strategie.
»Frankfurter Aligemeine Zeitung” z 13 pazdziernika 1967 r.); jest to tekst referatu
wygtoszonego w jednej z instytucji NATO. O niezmienionej sile militarnej
Wschodu, jako punkcie wyjscia planowania militarnego NRF, pisze takze
autor artykutu, referujgcego sytuacje i wyniki rozwoju Bundeswehry w 1967 r.
(Leistung und Erfolg, ,Wiehrkunde”, grudzien 1967). Nie nalezy nastawiaé¢ sie
tylko >na aktualne niebezpieczenstwo — dowodzi przewodniczacy Komisji
Obrony Bundestagu, Friedrich Zimmermann — Kktére obecnie nie istnieje,
lecz pamietaé o tym, ze w dziedzinie militarnej do tej pory nie ma zadnych oznak
odprezenia (zwr6¢my uwage na sprzeczno$¢ zawartg w tych dwdch stwierdzeniach).
»~Armie Uktadu Warszawskiego — pisze — sg dzisiaj silniejsze, lepiej uzbrojone
i lepiej wyposazone niz kiedykolwiek; przede wszystkim za$ znakomicie rozbudo-
waty swoje koleje i szosy, logistyczne drogi tgczace Wschdéd z Zachodem” (Die
Entspannungs-Liige, ,Bayern Kurier”, z 16 grudnia 1967 r.).

Podobnych wypowiedzi, w ktédrych z jednej strony uznaje sie fakt istnienia
pewnego odprezenia i braku oznak zagrozenia, z drugiej jednak alarmuje, ze za-
grozenie takie potencjalnie istnieje i istnie¢ bedzie (bez tego drugiego stwierdzenia
nie bytaby pretekstu dla kontynuowania NATO i wys$cigu zbrojen), spotka¢ mozna
w prasie zachodnioniemieckiej wiele.

Istnienie sprzecznos$ci miedzy falityczng sytuacja a rzekomym potencjalnym
zagrozeniem przyznaje gen. Kielmansegg, ktéory w czasie, gdy byt jeszcze dowodca
catosci sit NATO w Europie $rodkowej, o$wiadczyt nazajutrz po podjetych w maju
decyzjach ministrow obrony: ,Jedno pozostaje ciggle jeszcze aktualne: zagrozenie
ze Wschodu! Do antynomii polityki nalezy to, ze moze istnie¢ odprezenie, a mimo
to istnieje przy tym i bedzie istnie¢ nadal, wielkie zagrozenie” (Die dritte NATO
ist notwendig. ,Christ und Welt” z 7 lipca 1967 r.). Zagrozenie to jest, zdaniem
Kielmansegga, tym niebezpieczniejsze, ze ZSRR i jego sojusznicy majg mozliwos¢
dokonania ewentualnej agresji bez dania panstwom NATO okresu ostrzegawczego.
Kielmansegg otwarcie stwierdzit, ze nie podziela zdania kierownictwa NATO, iz
ewentualny konflikt zbrojny poprzedzi okres napiecia (Truppenreduzierung ist kei-
ne Strategie, ,,Christ und Welt” z 14 lipca 1967 r.).

Poglad ten wyrazato wielu komentatoréw zachodnioniemieckich w ciggu dru-
giej potowy 1967 r. Niektérzy dla poparcia tezy o utrzymujgcym sie nadal w Eu-
ropie niebezpieczenstwie niespodziewanego wybuchu wojny przytaczali napas¢ lzra-
ela na panstwa arabskie. Uwazali jag za dowo6d niemozno$ci wielkich mocarstw

.0panowania kryzysu” a nawet przeciwnie — za zgode na to, by w ich imieniu
wojne taka prowadzili ich ,,przedstaiwicielle”. Stad w prasie zachodnioniemieckiej
pojawit sie w drugiej potowie 1967 r. neologizm — ,wojna przedstawicieli” (Stell-

vertreterkrieg).

W artykule Stellvertreterkrieg — eine Gefahr fiir Europa? (,Wehrkunde”, paz-
dziernik 1967) J. Sochaczewski dowodzi, ze dzi§ odrzuca sie twierdzenie o woj-
nie jako zjawisku przestarzatym, prowadzacym do catkowitego zniszczenia ludz-
koséci. W $wiadomosci spotecznej, ktéra juz od czasu | wojny Swiatowej nie akcep-
towata wojny jako uzasadnionego narzedzia polityki — a sad ten byt najbardziej
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powszechny okoto 1965 r. — dokonuje sig przetomu i obecnie juz uwaza sie, ze
mozna drogg wojen uzyska¢ polityczne korzysci. Charakteryzujac wydarzenia w
Wietnamie i na Bliskim Wschodzie, autor wprowadza wspomniane wyzej pojecie
~Wojny przedstawicieli” (zastepcéw) okreslajac w ten sposéb wojne, w ktérej ZSRR
i Stany Zjednoczone nie biora bezposredniego udziatu, ale sa zainteresowane jej
wynikiem. Takg wojng byty poczatkowo dziatania w Wietnamie, dop6ki Stany Zjed-
noczone nie zaangazowaty sie w nich bezpoérednio. Tego pojecia autor potrzebuje
dla stwierdzenia, ze ,,wojny przedstawicieli”, sa mozliwe, a nawet prawdopodobne,
w Europie, zwtaszcza w wypadku wycofania przez USA cze$ci wojsk z kontynentu.

Inny komentator, W. Meyer-Detring, w artykule Nahostkonflikt und Ver-
teidigung Europas (,Wehrkunde”, lipiec 1967 r.) dowodzac, ze w Europie mozliwy
jest wspomniany typ wojny, jako ewentualne jej tereny wymienia Berlin, NRD,
NRF i péinocno-wschodnig Grecje.

Teorie ,wojny zastepcéw” wykorzystuje sie nie tylko dla udowodnienia, ze
istnieje niebezpieczenstwo konfliktu w Europie i zyskania w ten sposéb argumentu
na rzecz dalszych zbrojen NATO oraz Bundeswehry, ale réwniez dla podkreslenia
wagi samodzielnego, inicjujagcego dziatania NRF jako mechanizmu spustowego
catego systemu wojskowego NATO. ,Wojna zastepcow” oznaczataby bowiem, ze
NATO, jako cato$é, nie wkroczytaby do akcji, pozostawiajac to poszczeg6lnym
cztonkom paktu. Meyer-Detring stwierdza m. in.:

»Musimy, w ramach na nowo uformowanego sojuszu, byé uzbrojeni do obro-
ny w ograniczonych, lokalnych wojnach, prowadzonych przez ‘przedstawicieli’.
Tam, gdzie bezpieczenstwo zostato de facto powierzone wytacznie sitom niemiec-
kim, powinniémy by¢ zdolni do szybkiego uderzenia”.

Wniosek o koniecznoséci przygotowania NRF do samodzielnego dziatania zawiera
krytyczne pod adresem NATO studium P. Erkelenza Die sicherheitspolitische
Lage der Bundesrepublik heute (,Wehrkunde”, lipiec 1967 r.). Sochaczewski we
wspomnianym juz artykule jako gtéwny postulat formutuje wniosek, aby cata Eu-
ropa zachodnia przygotowata sie do prowadzenia ,wojen zastepcOdw” samodzielnie,
bez USA i w tym celu wzmogta wysitki na rzecz politycznego, gospodarczego i woj-
skowego zjednoczenia.

Mimo coraz czesciej w drugiej potowie 1967 r. wypowiadanego stwierdzenia, iz
NRF powinna wzmoéc samodzielne, poza ramami NATO, wysitki wojskowe, zasadni-
czym motywem wiekszoéci prac i komentarzy pozostaje wniosek( ze podstawg po-
lityki wojskowej NRF powinno byé nadal uczestnictwo w sojuszu poétnocnoatlan-
tyckim. Stad wielka ilo§¢ komentarzy i szkicow na temat nowej doktryny i stra-
tegii NATO.

2 OCENA NOWEJ KONCEPCJI DOKTRYNALNEJ NATO

Jezeli jednym z zatozen nowej doktryny wojennej NATO, do ktérego najczesciej
w prasie zachodnioniemieckiej nawigzywano i ktore kwestionowano, byto mate
prawdopodobienstwo wiekszej wojny w Europie rozpoczetej od niespodziewanego
uderzenia — to drugim byto uwzglednienie ewentualnosci szerszych dziatan kon-
wencjonalnych. W mys$l nowej koncepcji NATO, jedng z mozliwych wojen w Euro-
pie bytaby taka, ktéra zaczetaby sie od dziatan konwencjonalnych. Po tej fazie albo
dosztoby do rokowan i zaniechania konfliktu zbrojnego — wdéwczas bytaby to tzw.
ograniczona wojna konwencjonalna — albo tez nastapitaby eskalacja wojny, naj-
pierw w wyniku zastosowania selektywnych uderzen nuklearnych w strefie dzia-
tan bojowych, a nastepnie w wyniku zmasowanego uderzenia nuklearnego na za-
plecze.

Zatozenie to spotkato sie z jeszcze szersza krytyka niz wspomniane poprzednio.
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Zastrzezenia byty liczne i réznorodne. Przede wszytkim wymieni¢ tu trzeba zarzut,
iz dopuszczajagc ewentualno$¢ dziatan konwencjonalnych, podwaza sie catg dotych-
czasowg doktryne NATO, gparta na ,odstraszaniu” nuklearnym.

H. Gaedcke w wymienionym juz tutaj artykule dowodzi, ze jeé$li na wypa-
dek lokalnego konfliktu nie zareaguje sie natychmiast uderzeniem nuklearnym, to
strategia tego rodzaju stanowi¢ bedzie bodziec do wywotania takich konfliktow.

L. Ruehl w cyklu szkicéow pt. Die Allianz in der Wandlung (,Die Welt” z 4,
6 i il7 pazdziernika) wykazuje zasadniczg rdéznice miedzy obecng koncepcja amery-
kanska, ktoéra prowadzi do zlikwidowania ,odstraszania” a zachodnioniemiecka
polegajaca na tym, by stworzy¢ niemal nieuchronne przechodzenie od stosowania
broni nuklearnej na polu walki do uzycia wiekszej taktycznej broni nuklearnej
i wreszcie — broni strategicznej. Tylko ,odstraszanie bez luk” jest wiarogodnym
,0dstraszaniem” — dowodzi. Termin ,odstraszanie bez luk” stat sie w ostatnim
czasie nowym czesto stosowanym pojeciem w zachodnioniemieckiej prasie wojsko-
wej; np. generalny inspektor Bundeswehry gen. de Maiziere na 13 odprawie do-
woédcow w Essen podkreslic konieczno$é stworzenia ,,odstraszania bez luk” (wedtug
NATO — Strategie und Bundeswehr. ,Wehrkunde”, sierpien 1967 r. s. 437).

Pod adresem dowddztwa NATO kieruje sie tez czesto zarzut, ze nowa doktryna
zabezpiecza interesy Stan6w Zjednoczonych, ktére nie chcg by¢ wciggniete do woj-
ny nuklearnej, natomiast naraza na zniszczenie ich sojusznikéw. W USA istnieja
wpitywowe kota, ktére gotowe sg poswieci¢ sojusz potnocnoatlantycki za osiggniecie
porozumienia z ZSRR — pisze R. Water kampf w artykule Abrustung oder Ab-
schreckung (,,Der Monat”, lipiec 1967 r.).

Odmienne traktowanie spraw doktryny NATO w ogoéle, a ,,odstraszanialw szcze-
g6lnosci — wskazuje gen. Speidel w wspomnianym referacie — wynika z rdznic
intereséw, potozenia geograficznego, stanu posiadania w dziedzinie nuklearnej
i gotowosci do wystawienia sit konwencjonalnych. Stany Zjednoczone narzucaja
NATO wtasng koncepcje, ktéra ma na celu zagwarantowanie ich bezpieczenstwa
i zachowanie rownowagi sit ze Zwigzkiem Radzieckim. Powstaje przy tym niebez-
pieczenstwo zlekcewazenia zagrozenia ich sojusznikéw. Aby przywréci¢ wage ,o0d-
straszania” — dowodzi Speidel — trzeba:

1) politycznie i militarnie przeciwdziata¢ temu, by oba wielkie mocarstwa kal-
kulowaty swoje ryzyko wojenne w Europie wedtug innej skali niz bezpos$rednie
starcie zbrojne USA—Zwigzek Radziecki.

2) wskaza¢ Zwigzkowi Radzieckiemu wyraznie, ze Stany Zjednoczone sg gotowe
do poniesienia ryzyka zagrozenia wtasnego kraju. Tylko w ten sposéb mozna stwo-
rzy¢ w Europie bariere ,odstraszajaca” przed jej zniszczeniem.

Stany Zjednoczone — konkluduje Speidel — powinny formalnie witgczy¢ do
koncepcji ,stopniowanego odstraszania” teze, ze terytorium ZSRR nie bedzie
oszczedzone juz w toku ,selektywnego uderzenia nuklearnego”.

Popularny komentator zachodnioniemiecki, A. We ins te in, w wielu artyku-
tach zapowiada koniec nuklearnego ,odstraszania” NATO. Dotagd — pisze on —
przynajmniej fikcyjnie NATO, dzieki nuklearnemu ,odstraszaniu” pojetemu jako
narzedzie presji politycznej, byta wciggana do Pax Atomica. , Tezg robocza” soju-
szu byto: bron nuklearna mozliwie jak najwczes$niej. ,Ta formuta sprawiata, ze
przeciwnik nie mogt skalkulowa¢ ryzyka i pozwalata, by sity konwencjonalne tez
byty czynnikiem odstraszania. Atak na nasze dywizje dziatatby jak uderzenie w
dzwon alarmowy” (.NATO-Politik der Schwache. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 14 grudnia 1967 r.).

Nowa doktryna i nowa strategia wojenna NATO zerwata z ,odstraszaniem”
jako osnowg koncepcyjng i postawita na to miejsce konkretne dziatania wojenne,
w terminologii NATO — ,obrone”. Gtownym zarzutem zachodnioniemieckim jest
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to, ze odrzucajgc stare zasady i dajac na ich miejsce nowe —
nie stworzyta dla nich zarazem warunkoéw.

Nowa formuta NATO, ktéra brzmi: zastosowanie broni nuklearnej mozliwie jak
najpézniej — jest nie do zrealizowania — dowodzi Weinstein. Sity zachodnie bez
natychmiastowego wsparcia atomowego nie sg bowiem ani elementem odstraszania,
ani $rodkiem walki, a przeciez — w my$l doktryny ,elastycznej reakcji” — po-
winny prowadzi¢ dziatania. Zanim dojdzie do szerokiego uzycia broni nuklearnej,
Europa bedzie cmentarzem.

~.Bez watpienia ‘elastyczna reakcja’, tak jak ja w Brukseli przedstawiono, jest
dla nas — jako koncepcja strategiczna — nie do przyjecia” — konkluduje Wein-
stein (NATO-Politik der S¢hwdche, art. cyt.).

Podobnie zagadnienie to ocenia przedstawiciel NRF w NATO, gen. Gerd Sehrnii-
ckle uwazajac, ze wytyczne doktrynalno-strategiczne NATO z maja 1967 r. nie stwo-
rzyty przestanek dla proklamowania strategii ,elastycznej reakcji”. Wymagataby
ona rozbudowy wojsk konwencjonalnych, a tymczasem panstwa NATO zapowiadaja
rewizje stanu kontyngentéw desygnowanych do sit sojuszu. Wojskowi otrzymali,
pisze Scbmiickle, ,zadanie nie do rozwigzania: z mniejszymi sitami konwencjonal-
nymi, walczyé dtuzej niz zaktadano dotad” (Strategien fiir Europa, ,,Wehrkunde”,
listopad 1967 r.).

W prasie zachodnioniemieckiej czesto pojawiaja sie gtosy, ze nowa koncepcja
doktrynalno-strategiczna moze doprowadzi¢ do katastrofy: nie przewiduje ona sku-
tecznej walki na wschodnich granicach NRF, lecz jedynie powstrzymanie przeciw-
nika po pewnym czasie, a wiec po ewentualnej utracie terytoriow. Jednakze gdy
zdobedzie terytoria, bedzie on tym mniej sktonny do rokowan. Na tym rozumo-
waniu opiera sig¢ jeden z istotnych fragmentéw studium F. T. Schneidera pt.
zur Suche nach einer neuen Strategie des Abendlandes (,Wehrwissenschaftliche
Rundschau”, pazdziernik 1967 r.).

Podobnie znany teoretyk zachodnioniemiecki H. v. Zitzewitz w artykule
pt. Die neue NATO-Strategie und die Bundeswehr (,Aussenpolitik”, sierpiern 1967 r).,
dowodzi, ze konkretne posuniecia w zakresie reduksji wojsk, jakie zapowiadajg
sojusznicy NRF, tj. Stany Zjednoczone, W. Brytania, Belgia i inne, oznaczaja, ze
~Wysunieta strategia” nie bedzie miata zadnych szans: chodzi¢ moze juz nie o to, by
stoczy¢ skuteczne, zwycieskie walki u wschodniej granicy NRF, lecz o to, by za-
trzymaé przeciwnika mozliwie jak najdalej na wschodzie. W ciggu pierwszego okre-

su wojny — alarmuje Zitzewitz — bezpieczenstwo NRF bedzie zagrozone.
Gdyby NATO posiadata potezne sity konwencjonalne, mozna by — jak wska-
zuje prasa zachodnioniemiecka — zgodzi¢ sie ewentualnie na nowe koncepcje dok-

trynalno-strategiczne. Kielmansegg pisat nawet, ze nuklearne ,odstraszanie” jest
odstraszaniem potowicznym, ze powinno mu towarzyszy¢ ,konwencjonalne” (Die
dritte NATO ist notwendig, art. cyt.). Jednakze generalny zarzut pod adresem no-
wej koncepcji doktrynalno-strategicznej NATO, jaki podnoszg komentatorzy zacho-
dnioniemieccy, to dysproporcja miedzy nowymi zadaniami a posiadanymi $rodka-
mi. Dowodztwo NATO ktadzie teraz nacisk na wojne konwen-
cjonalng — a sojusz nie posiada sit zdolnych do takiej woj-
ny — oto istota zarzutu. Sytuacje pogarsza fakt, podkre$lany w innych Kkrytycz-
nych wypowiedziach, ze niektdére z nowych zatozehn doktrynalno-strategicznych nie
tylko nie sprzyjaja rozbudowie sit konwencjonalnych NATO, lecz przeciwnie —
stymulujg ich redukcje. Nalezg do nich tezy o okresie napiecia, ktéry poprzedzitby
ewentualny konflikt zbrojny, teza o fnozliwos$ci przerzutu wojsk w okresie napie-
cia, teza o mozliwosci ,rotacji” wojsk w okresie odprezenia. Klasycznym przykta-
dem og6lnych rozwazan na ten temat moze by¢ wspomniany szkic H. Zitzewitza.
Rozwija on tezy, sformutowane niegdy$ przez gen. Kielmansegga, o ,sile odstra-
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szajacej” wojsk. Zalezy ona od trzech czynnikéw: 1) od tego, czy wojska te sa de-
sygnowane do NATO, 2) od miejsca ich stacjonowania w okresie pokoju, 3) od tego,
jak szybko moga one zosta¢ uzyte w razie wybuchu konfliktu zbrojnego. Sit zbroj-
nych, ktérymi dysponujg panstwa NATO, ale ktore nie sg do sojuszu przydzielone,
sit NATO znajdujacych sie daleko od miejsca ewentualnego konfliktu zbrojnego,
sit, ktére nie od razu moga by¢ uzyte w walce — nie mozna bra¢ pod uwage, gdy
ocenia si¢ szanse ,odstraszania” przed wojng i wygrania wojny, gdyby wybuchta.

W szelkie koncepcje, zaktadajgce jakakolwiek redukcje wojsk znajdujgcych sie
w poblizu wschodniej granicy NRF, oznaczajag — zdaniem komentatoréw zachodnio-
niemieckich — tak daleko idace ostabienie konwencjonalnych sit NATO, ze sta-
wia pod znakiem zapytania ich zdolno$¢ do skutecznej walki. W NRF krytykuje sie
rowniez koncepcje przerzutu wojsk droga powietrzng lub morska (tzw. Big Lift),
gdyz w wypadku Kkryzysu decyzja polityczna w tej sprawie moze nie zosta¢ pod-
jeta, oznaczataby bowiem gwattowne zaostrzenie konfliktu, eskalacje kryzysu
i wojny; ponadto samo wykonanie przerzutu w warunkach, gdy lotniska i porty by-
tyby w zasiegu ognia mogtoby napotkaé trudnosci. ,Problem militarny Big Liftu
— o$wiadczyt Kielmansegg — mozna ujag¢ w nastepujgcym stwierdzeniu: , Kiedy
strzelaja, nie da sie juz tego zrobi¢” (Truppenreduzierungs ist keine Strategie). Ana-
logiczne zastrzezenia formutuje sie w odniesieniu do tzw. rotacji wojsk; polega ona
na przeniesieniu cze$ci zoinierzy z NRF do kraju macierzystego (chodzi gtéwnie
o USA) w celu przeszkolenia, przy czym w NRF pozostatoby tylko ciezsze uzbrojenie;
w razie kryzysu natomiast wojska powrécityby na teren Niemiec. ,,Rotacja” ozna-
cza permanentne ostabienie wojsk gotowych do walki — tak brzmi zarzut formu-

towany w prasie zachodnioniemieckiej.

Planowanie NATO stoi pod znakiem tych wtas$nie ujemnych zjawisk — stwier-
dzajg niemal wszyscy komentatorzy. Dlatego tez Ruehl alarmuje: ,,SHAPE musi
liczy¢ sie w nadchodzacych pieciu latach z dalszymi redukcjami wojsk. W tym
tkwi gteboka sprzeczno$¢ miedzy koncepcja ‘elastycznej’ obrony a skapa liczebnoscia
militarnych sit NATO”. | dalej: ,,Osiggnieto granice przy ktérej nie wydaje sie to juz
mozliwe [..]. Stabos¢ NATO zmusi do natychmiastowego siegniecia po bron nu-
klearng” (,,Die Welt” z 4 pazdziernika 1967). Obecna sytuacja grozi wiec nawrotem
do doktryny ,zmasowanego odwetu”, dalszym obnizeniem ,progu nuklearnego” (tj.
rozmiaréw dziatan konwencjonalnych, poza ktérymi konieczne bedzie uzycie broni
nuklearnej) oraz wyrzeczeniem sie koncepcji ,wysunietej strategii”.

W zwigzku z tym ostatnim zarzutem warto podkresli¢, ze poczagtkowo w. prasie
zachodnioniemieckiej przyjmowano jakby za dobrg monete jedno z postanowien
podjetych w maju 1967 r., zalecajacych stosowanie terminu Vorneverteidigung
(obrona na przedzie) zamiast Vorwartsverteidigung; zmiane uzasadniano tym, Zze
ostatni termin pojmowany byt zbyt ofensywnie, sugerowal bowiem szybkie prze-
niesienie dziatan na terytorium przeciwnika. Ze wzgledéw ,psychologicznych” na-
lezato to zmieni¢. W miare uptywu czasu w prasie zachodnioniemieckiej zaczeto
jednak wysuwa¢é¢ zastrzezenia, ze nie ejest to tylko drobna zmiana nazwy, lecz
zasadnicza zmiana strategii, ze po prostu dotychczasowa idea Vorwartsstrategie zo-
stata zarzucona, je$li nie formalnie, to faktycznie, nie ma bowiem dlaniej odpowied-
nich sit. Sitom zbrojnym NATO — wedtug krytykdw — nie uda sie juz stoczyé sku-
tecznej walki u wschodniej granicy NRF.

Zwréémy jeszcze uwage na fakt, ze w prasie zachodnioniemieckiej czesto po-
jawia sie zarzut, iz w ogoéle nie ma jeszcze_ nowej doktryny i strategii sojuszu,
ze powstaty koncepcje tymczasowe, ktore trzeba dopiero napetni¢ nowg trescig
(Kielmansegg i Ruehl w cytowanych cyklach artykutéw). Weinstein pisze, ze ,,NATO
musi w dziedzinie militarnej znalezé nowa doktryne” (NATO-Politik der Schwache,
art. cyt.).
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Oczywiscie, w prasie zachodniorjiemieckiej nie spotykamy wytgcznie zarzutéw:
stanowitoby to przeciez przyznanie sie kierownictwa politycznego i wojskowego
NRF do bankructwa dotychczasowej polityki i strategii, a ponadto pokazatoby, ze
nie udato mu sie obroni¢ interesow NRF podczas rewizji doktryny NATO.

Dlatego tez wystgpienia prasowe przedstawicieli rzadu sg na ogét w stosunku
do nowej doktryny NATO aprobujgce. Sposréd wielu tych enuncjacji jako typowy
przytoczymy wywiad min. obrony Schrodera dla miesiecznika Bundeswehry ,,Sol-
dat und Technik” (lipiec 1®67 r., Sicherheit der Bundesrepublik bleibt gewahr-
leistet). W wywiadzie tym Schréder stwierdza, ze koncepcja ,o0dstraszania” nie
tylko nie ostabta, lecz przeciwnie — jeszcze sie umocnita. Poprzednio byta on.a mato
wiarogodna, poniewaz natychmiastowe uzycie broni nuklearnej spowodowatoby
zniszczenie NRF — teraz za$ jest dostosowana do skali konfliktu. Przy tym wszy-
stkim ,,ryzyko pozostaje dla przeciwnika nie do okreslenia”, poniewaz nie wie on,
kiedy i w jaki sposéb zostanie uzyta bron nuklearna. ,Elastyczna reakcja” nie
tylko czyni ,odstraszanie” wiarogodnym, lecz réwniez zapewnia skuteczng walke,
gdyby do niej doszto. Obecny stan sit zbrojnych NATO jest bowiem dostateczny
dla ,elastycznej” walki i uzyskania zwyciestwa.

Wszystkie te argumenty, jak tatwo dostrzec, sg zaprzeczeniem tych, ktére wy-
suwano poprzednio na rzecz natychmiastowego uzycia broni nuklearnej, przeciwko
tezie o mozliwosci dziatah konwencjonalnych itp. W tym samym duchu utrzymane
byto wystapienie min. Schrodera 6 grudnia 1967 r. z tym, ze wyrazniej niz po-
przednio zostato tu stwierdzone, iz sity zbrojne NRF powinny nastawia¢ sie gtow-
nie na prowadzenie wojny ograniczonej, co wymaga wzmochnienia ich zdolnosci do
dziatan konwencjonalnych. W przeméwieniu tym znalazly sie tez akcenty, zwigzane
z nowg rolg NATO w okresie tzw. kryzysow. Problem ten byt jednym z czoto-
wych tematow prasy zachodnioniemieckiej w drugiej potowie 1967 r.

3. ,OPANOWYWANIE KRYZYSOW” — NOWA FUNKCJA NATO?

W nowych koncepcjach NATO powazng role winno, wedtug zamystéw refor-
matoréw, odegra¢ zwiekszenie zadan sojuszu w okresie pokoju. Podobnie jak za-
czeto dywersyfikowa¢ funkcje NATO w okresie wojny, tworzac trzy modele wojen,
w tym model eskalacji dziatan od konwencjonalnych do strategiczno-nuklear-
nych, tak i zamiast zwyklego ,odstraszania” pojetego jako narzedzie presji mili-
tarnej w okresie pokoju, zaczeto rozwaza¢ mozliwo$¢ jej stosowania w roéznego
rodzaju sytuacjach, zaréwno w okresie odprezenia, jak i wzrostu napiecia. To
pierwsze uzyskato nazwe Friedenserhaltung — drugie — Kriegsverhinderung,
Duze zainteresowanie prasy zachodnioniemieckiej wzbudzito zwlaszcza zagadnienie
stosowania presji w okresie napiecia, a szczeg6lnie w okresach takiego zaognienia
sytuacji, ktore grozi wybuchem wojny. Sposéb dziatania NATO w okresie tzw.
kryzysu jest obecnie przedmiotem specjalnej analizy. Na ten temat w prasie NATO
pojawito sie juz kilka ksigzek i wiele artykutow.

Uwaza sie, ze NATO powinna nastawi¢ sie na nowg funkcje — tzw. opanowy-
wania kryzyséw. W wypadku takiego zaostrzenia sytuacji, ktére grozitoby wojng,
aparat NATO, gtdwnie jej sity zbrojne, powinny wkraczaé, by zmusza¢ przeciw-
nika do wycofania sie i zaniechania podjetych juz krokéw. Sposréd zachodnio-
niemieckich teoretykéw tej funkcji na plan pierwszy wysuwa sie przedstawiciel
NRF w NATO, gen. G. Schmiickle, ktéry opublikowat juz na ten temat kilka opra-
cowan.

W artykule pt. Krisenbeherrschung durch eine Allianz (,,Wehrkunde”, sierpien
1967) daje on wiasng koncepcje ,,opanowywania kryzysow”, jako kombinacji $rod-
kéw walki politycznej, militarnej, gospodarczej i ideologicznej. Postuluje utwo-
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rzenie w NATO mechanizmu zapewniajgcego $cista konsultacje i wzajemne infor-
mowanie :sie 0 wszystkich posunieciach politycznych i wojskowych, co stworzytoby
warunki dla wspdélnego ,opanowywania kryzyséow”. Z postulatéw instytucjonal-
nych wymieni¢ trzeba stworzenie sztabu, ktéry zajmowatby sie opracowywaniem
odpowiednich teorii, szkoleniem kadr, przygotowywaniem planéw operacyjnych
i formutowaniem zalecen dla Rady NATO. Schmuckle uwaza, ze w ,,opanowywaniu
kryzyséw” powazng role odgrywa grozba zastosowania broni nuklearnej; nie mozna
tez wykluczaé, ze w toku dziatan uzyje sie na mniejszag skale wojsk konwencjo-
nalnych.

Dla ,,opanowywania kryzyséw” trzeba zgromadzi¢ — zdaniem Schmiicklego —
specjalne $rodki. Ich zalagzkiem mogltyby by¢ obecne ,sity szybkie” NATO (poia-
czone sity (niektérych panstw NATO — kilka batalionéw o znacznej ruchliwosci,
tzw. straz pozarna NATO), ktére nalezatoby rozjudowaé¢ i przeksztatci¢ w statg
formacje. Wazne jest to, postuluje Schmuckle, by w wypadku kryzysu lub rozpo-
czynajacego sie konfliktu zbrojnego, nie polegaé¢ tylko na dziataniu catego mecha-
nizmu NATO, lecz taczyé dziatania sit wielostronnych z narodowymi. Kazde pan-
stwo cztonkowskie powinno dysponowac sitami zbrojnymi, zdolnymi do samodziel-
nego opanowania kryzysu, korzystajac przy tym z poparcia partneréw. Zadanie
takich sit powtarza w artykule pt. NATO-Strategie und die Truppenreduzierung
(,,Europa-Archiv”, z 10 sierpnia 1967) oraz w artykule Strategien fiir Europa (,,Wehr-
kunde, listopad 1967); analogiczne postulaty wysuwa G. Ra be w artykule Der
Nahost-Luftkrieg im Juni 1967 (,,Wehrkunde”, wrzesien 1967), w ktérym dowodzi
ze w przypadku, gdy nie udaje sie sytuacji kryzysowej opanowaé S$rodkami po-
litycznymi, nalezy szybko rozstrzygna¢ ja $rodkami wojskowymi.

Charakterystyczne, ze zblizone do Schmiicklego mys$li wypowiada gen. Baudis-
sin, zastepca szefa oddziatu operacyjnego SHAPE. Wskazuje on, ze faza napiecia,
jaka — w mysl przewidywan dowdédztwa NATO — powinna poprzedzi¢ ewentualny
konflikt zbrojny, stworzytaby niebezpieczeAstwo powstrzymywania sie niektdrych
panstw od szybkiej reakcji zbrojnej, od szybkiego zmobilizowania sit i wystania
ich w rejon konfliktu. Wystgpienie do walki juz w pierwszej fazie sit wielopan-
stwowych (wielonarodowych) — a takimi sg sity szybkie czy tez tworzaca sie
atlantycka stata sita morska — zmusitoby automatycznie wszystkich cztonkéw
sojuszu do militarnego zaangazowania sie w konflikcie. W ten sposéb nowy ele-
ment zintegrowanej sity wojskowej madgtby sta¢ sie mechanizmem spustowym dla
dziatania nawet powsciagliwych cztonkéw sojuszu w wypadku kryzysu, zapewnic
niejako mechanicznie i automatycznie jedno$¢ dziatania, bez ktorej nawet w okre-
sie kryzysu (nie moéwiac juz o wojnie) sojusz rozpadtby sie (General Baudissin
hofft auf wirksame °’Feuerwehren’. Das liauptguartier SHAPE’ pocht auf Koope-
‘'mmation und Integration der Streitkrafte des NATO-Biindnisses. ,,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” z 24 pazdziernika 1967 r.).

W szerszej plaszczyznie ujmuje wnioski wynikajgce z koniecznosci ,,0pano-
wywania kryzyséw” C. E. Erhardt (Wirtschafts- und Verteidigungsintegration
in Europa. ,,Aussenpolitik”, wrzesien 1967), ktéry postuluje zacie$nienie dla tych
celéow integracji oraz uelastycznienie maszyny wojskowej NATO. Warto tu zwrdcic¢
uwage, ze podobnie jak sie rzecz ma z calg terminologia NATO, za niewinnie
brzmigcym ,,opanowywaniem Kkryzyséw” moze kry¢ sie celowe ich wywotywanie
dla uzasadnienia poézniejszej presji militarnej lub interwencji zbrojnej.

4. ZADANIA BUNDESWEHRY | POLITYKA WOJSKOWA NRF

Na tle stosunku do nowej doktryny i strategii wojennej NATO wysuwano
rézne koncepcje zadan Bundeswehry i w zwigzku z tym postulaty organizacyjne
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oraz zbrojeniowe. Oficjalnie zadania te nie uleglty zmianie. Minister spraw za-
granicznych, obrony i inni przedstawiciele rzadu oraz dowodztwa sit zbrojnych
twierdzili, ze nadal podstawg ,polityki bezpieczenstwa” NRF jest udziat w NATO
oraz ze w ramach tego uczestnictwa Bundeswehra ma nadal zadanie ,odstraszania”
i ,obrony”, gdyby ,odstraszanie” zawiodto.

Pierwsze ze wspomnianych twierdzenn zostatlo jednak w omawianym okresie
zakwestionowane tak zdecydowanie, jak nigdy dotychczas. Wokdt tego za$, jak
nalezy rozumie¢ zadania Bundeswehry i jakie stad wynikaja wnioski organiza-
cyjne i zbrojeniowe, rozgorzata zacieta dyskusja.

Juz krytyka zachowania sie mocarstw NATO podczas wojny na Bliskim Wscho-
dzie oznaczata zarazem krytyke samego sojuszu: zakwestionowana zostata zdolnos¢
kierowniczych panstw NATO do ,,opanowywania kryzysu”. Stagd nie jeden razna ta-
mach prasy zachodnioniemieckiej pojawiaty sie gtosy, ze rowniez w Europie moze
dojs¢ do kryzysu, na ktéry NATO nie zdazy zareagowa¢. Dlatego tez J. Socha-
czewski w omawianym juz artykule pisze, ze nie mozna zawsze liczy¢é na zaan-
gazowanie sie Stanéw Zjednoczonych w ewentualnym konflikcie zbrojnym i ze
trzeba, by Europa zachodnia przygotowata sie do samodzielnego dziatania. Stad
postulat Sehmiicklego w sprawie przygotowania si¢ poszczegdlnych panstw NATO
do samodzielnego ,,opanowywania kryzyséw” (Krisenbeherrschung durch eine Al-
lianz, Strategien fiir Europa, art. cyt.).

Zdarzaty sie jednak artykuty, poidwazajgce w sposob bardziej zasadniczy nie-
jako same podstawy istnienia NATO. Przykitadem moze tu byé P. Erkelenza,
l)ie Sicherheitspolitische Lage der Bundesrepublik heute, (art. cyt), w ktérym so-
jusz poétnocnoatlantycki zostat scharakteryzowany jako narzedzie utrzymywania Eu-
ropy zachodniej pod kierownictwem USA. Funkcje NATO w latach sze$édziesig-
tych, w poréwnaniu z pierwszym okresem jej dziatalnosci, zmienity sie zasadniczo:
z ,,obronnej” przejety funkcje kontroli Stanéw Zjednoczonych nad ich partnerami,
cstony terytorium amerykanskiego i zabezpieczenia USA przed wojng nuklearng
oraz pomostu politycznego do ZSRR i panstw socjalistycznych. USA gotowe sa,
zdaniem autora, w celu utrzymania i rozszerzenia swoich wptywow gospodarczych
i politycznych porozumieé¢ sie z ZSRR w sprawie denuklearyzacji Europy i ode-
brania jej wszelkich cech samodzielno$ci politycznej.

Ta zmiana funkcji NATO oznacza, ze sojusz nie zapewnia obecnie Niemieckiej
Republice Federalnej ani ,odstraszania” przed wojng, ani ,obrony”, gdyby ta
wybuchta, a ponadto nie spetnia tak podstawowego zadania, jak przyczynienie sie
do zjednoczenia Niemiec.

Stad tez nastepujacy wniosek autora: NRF powinna zwiekszyé swoja site
militarna, aby sta¢ sie réwnorzednym partnerem dla iZSRR, powinna tez zastanowi¢
sie nad innymi $srodkami zjednoczenia Niemiec, poniewaz NATO nie jest w stanie
tego uczynic.

Aczkolwiek sformutowany krancowo, gtos ten nie powinien by¢ lekcewazony,
odzwierciedla bowiem pewng wyraznie zarysowujacg sie tendencje. Czy nie jest
np. znamienne, ze .na tamach ,,Die Welt” (z 4 pazdziernika) gen. w stanie spo-
czynku, P. Hermann pisze, iz NRF nie moze przekaza¢ NATO calej odpowie-
dzialnosci za obrone, ze — jak pisze A. Weinstein — w kotach wojskowych uwaza
sie rozbudowe Heimatzschutztruppe za wzmocnienie ,,narodowego elementu ob-
rony” (,,Frankfurter Aligemeine Zeitung” z 5 grudnia 1967), ze ten komentator
charakteryzuje zmiane doktryny i strategii NATO jako grozbe dla ,atlantyzmu”.
Dowodzi, ze ostatnie uchwaly moga prowadzi¢ do wzmocnienia maszyny wojsko-
wej NATO przez koncentracje wysitku narodowego kosztem atlantyckiego Zze moga
one by¢ zrozumiane jako likwidacja wspdlnego atlantyckiego dziatania’na rzecz
regionalnego, wykonywanego tylko sitami znajdujgcymi sie w rejonie konfliktu

14 Przegad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 3, 1968 Instytut Zachodni



210 Przeglady i komentarze

(Atlantisch nicht national gedacht, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 6 grud-
nia 1967 r.).

Jednak Weinstein podkresla zarazem ze — jak dotad — NRF jest w swoich
planach wojskowych uzalezniona od NATO i ze dlatego zachodnioniemieckie kon-
cepcje wojskowe NRF muszg bazowaé na uczestnictwie tego panstwa w NATO.
Jak dotgd tez, jest to tendencja na tamach prasy NRF dominujaca.

Dyskusja w sprawie wnioskéw, jakie dla Bundeswehry wyptywaja z nowej
koncepcji doktrynalno-strategicznej NATO skupita sie wokét nuklearnego uzbro-
jenia Bundeswehry, jej liczebnosci i ewentualnych zmian strukturalnych, wzmoc-
nienia potencjatlu konwencjonalnego oraz wniosk6w natury organizacyjnej.

Zasadniczym motywem wystgpien politykéw, wojskowych i komentatorow NRF
v/ drugiej polowie 167 r. byla konieczno$é: zachowania przez

Bunde swehre nosicieli broni nuklearnej i zwiekszenia
jej udziatu w ksztattowaniu strategii nuklearnej S0-
juszu.

Nowa koncepcja, zrywajaca z dotychczasowg zasada natychmiastowego uzycia
i to na duzag skale broni nuklearnej, a nastawiajaca si¢ na prowadzenie w pierw-
szej fazie dziatan konwencjonalnych, grozita Bundeswehrze obnizeniem znaczenia
broni nuklearnej, a wiec i tendencjami (m.in. wychodzacymi z Pentagonu) przy-
wrocenia NATO petnego monopolu amerykanskiego w tej dziedzinie.

Tylko nieliczne gtosy, takze sposréd FDP, domagaty sie wyciagniecia z tego
Stanu konsekwencji. Zacytujmy dwa z nich.

Ekspert wojskowy FDP, F. Schullz postulujac w szeSciu punktach reorga-
nizacje Bundeswehry, wymienit na pierwszym miejscu rezygnacje z nosicieli broni
nuklearnej. To podkreslitoby — -wskazat — pokojowe intencje NRF a ponadto po-
dziat zadan sojuszu lepiej odpowiadatby interesom bezpieczenstwa kraju (,,Die
Welt” z il3 lipca 1967 r.). H. Willner, nazajutrz po programowej debacie woj-
skowej w Bundestagu, w ktérej rzad przedstawit ogélne koncepcje polityki wojsko-
wej NRF stwierdzajac, ze nic sie w dziedzinie nuklearnej nie zmienito, podkreslit,
iz wyposazenie Bundeswehry w nosicieli broni nuklearnej jest z punktu widzenia
wojskowego bezsensowne, oznacza bowiem, ze strategia opiera sie na broni, o kto-
rej uzyciu NRF nie decyduje i na ktérej uzycie w razie wojny na pewno jej sie
nie pozwoli. W wypadku, gdyby ZSRR zdecydowat sie na atak, posiadanie przez
NRF broni nuklearnej nie oznaczatoby dla niego bynajmniej ,,ryzyka nie do skalku-
lowania” (gtéwny, argument rzadu za tg bronig) — bo ,jak mogtby karzet po-
wstrzymaé olbrzyma?” (Unklar wie zufuor: Wird die Bundeswehr verheizt? ,,Freie
Demokratische Korespondenz” nr 93 z 9 grudnia 1967 r.). Slogan o ewentualnej
nuklearnej odpowiedzi na konwencjonalny atak przeciwnika, pozostaje — jak pisze
— bez zmian, oznacza to, ze nie wyciggnieto wnioskow z nowej sytuacji i nowej
ekoncepcji NATO.

Na og6t jednak od pierwszej chwili zostata mocno zaatakowana wszelka mysl
0 wyrzeczeniu sie przez Bundeswehre broni nuklearnej. Uczynit to Kielmansegg
w cytowanym cyklu artykutdéw, zrobit to tez minister obrony Schroder w cytowa-
nym wywiadzie dla ,,Soldat und Technik” (lipiec 1967 r.) oznajmiajgc, ze — biorac
za punkt wyjscia nowa koncepcje strategiczng NATO i obecny ukiad sit —
Bundeswehra nie moze sie wyrzec nosicieli broni nuklearnej i nie uczyni, tego.
Podobne wyrzeczenie (a — jak przyznaje — postulat ten wysuwa si¢ czasem w
dyskusjach wewnetrznych w NRF) przeczyloby dyrektywom sojuszu i interesom
wojskowym Niemiec zachodnich, oznaczatoby bowiem ostabienie ,odstraszania”.
Wypadtoby jedno ogniwo z tahncucha eskalacji, ktére w systemie ,.elastycznej reak-
cji” czyni ryzyko dla przeciwnika ,nie do skalkulowania”. Jednostki zachodnio-
n_iem_ilsckie muszg mie¢ takie uzbrojenie, jakie posiadajg ich sojusznicy i prze-
ciwnik.

Przeglad Zachodni, nr 3, 1968 Instytut Zachodni



Przeglady i komentarze 211

Warto tu podkresli¢, ze jest to rozumowanie identyczne z tym, ktdére przy-
taczat Adenauer i Strauss w latach 1957—'1958, powotujgc sie na dyrektywy NATO,
ktére jakoby zmuszaja NRF do posiadania broni nuklearnej. Powtérzone ono zostato
w warunkach radykalnej zmiany tych dyrektyw.

Argumentacje na rzecz broni nuklearnej dla Btindeswehry spotykamy we
wszystkich istotniejszych wystgpieniach i artykutach omawianego okresu. Czotowy
komentator ,,Wehr und Wirtschaft” O. Hirschf eld w pazdziernikowym numerze
tego pisma negatywnie osadza wszelkie koncepcje denuklearyzacji Bundeswehry
dowodzac, ze zachwieje to réwnowaga militarng w Europie i doprowadzi w kon-
sekwencji do rozpadu NATO. L. Ruehl w cytowanym cyklu artykutéw (,,Die
Welt”, pazdziernik 1967 r.) wskazuje, ze odebranie Bundeswehrze broni nuklearnej
przerwatoby ciggtos¢ eskalacji nuklearnej w razie wojny — od uzycia polowej broni
atomowej, poprzez taktyczng do strategicznej. Ponadto wymog wiekszej elastycz-
nosci oraz gotowosci bojowej jest nieodtagczny od jednakowego uzbrojenia i struktury
wszystkich wojsk, wchodzacych w skiad zintegrowanych sit, tylko ten warunek
bowiem pozwoli na natychmiastowe uruchamianie ich do wszelkich zadan w kaz-
dym miejscu. Gen. Speidel podkreslajac, ze Bundeswehra musi stale dostosowywac
sie do uzbrojenia przeciwnika, wypowiada sie takze przeciwko uktadowi o nie-
rozprzestrzenianiu dowodzac, ze NRF musi zachowa¢ ,,opcje nuklearng”, aby — czego
nie dopowiada wyraznie, ale co wynika z jego wywoddw — moOc w razie potrzeby
sama uzbroi¢ sie nuklearnie.

Whnioski te nie przeszkadzaly prasie zachodnioniemieckiej wystepowa¢ w oma-
wianym okresie za zwiekszeniem potencjatu konwencjonalnego Bundeswehry. Po-
niewaz nie zanosito sie na wzrost liczebnosci wojsk — wrecz przeciwnie — opo-
wiadano sie na rzecz znacznego zwiekszenia potencjatu konwencjonalnego droga
modernizacji uzbrojenia. Znamienne, ze pojawito sie sporo gtoséw postulujgcych
nastawienie w tym zakresie przemystu na potrzeby armii.

Przedmiotem kontrowersji byta sprawa ewentualnej redukcji liczebnej Bundes-
wehry. Byt to dalszy ciag dyskusji zapoczatkowanej debatg budzetowa, w ktérej
— jak wiadomo — jednym ze zroédet planowanych oszczedno$ci miata byé pewna
redukcja stanu liczebnego sit zbrojnych. Przeciwko temu zdecydowanie wypowiadano
sie nadal. W cytowanym cyklu artykutow takie witasnie stanowisko zajat gen.
Kielmansegg; gen. Baudissin stwierdzit, ze braknie mu fantazji, by wyobrazi¢ sobie,
jak mniejsza Bundeswehra mogtaby mieé¢ wieksza site uderzeniowg (,,Die Welt”
z 15 lipca 1967 r.). G. Gillesen w cyklu artykutéw dowodzit, ze Bundeswehra
bedzie sparalizowana (m. in. Die Schwaehung der Bundesw.ehr. ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” z 10 lipca; Mehrere Divisionen werden lahmgelegt. ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” z 12 lipca 1967 r.). L. Ruehl wielokrotnie krytykowat re-
dukcje (m. in. Weniger Brigaden — weniger Sicherheit. ,,Die Welt” z 29 sierpnia
1967 r., cyt. cykl artykutéw z pazdziernika). H. Schmidt wypowiadat sie ostroznie,
ale zdecydowanie, za maksymalnym ograniczeniem ewentualnej redukcji (wywiad
dla Deutschlandfunk, wedtug ,, ADN-Informationsbulletin” z 7 sierpnia 1967 r.).
Wskazywano, ze redukcja prowadzi do zmniejszenia roli NRF w NATO, ze podwaza
catg argumentacje NRF, ktora dotagd nalegata na sojusznikéw, by nie redukowali
swoich wojsk, ze wreszcie — podwaza catg nowa koncepcje doktrynalno-strategiczng
NATO.

Krytyka nie ustata wraz z os$wiadczeniem programowym Schrodera na grud-
niowej debacie w Bundestagu, ze chodzi nie tyle o redukcje liczebnosci, ile o za-
miane na tzw. stopniowang obecno$¢ (do czego zaraz wrécimy). W komentarzach
z debaty nadal wysuwano podobne zarzuty. | tak, F. Zimm er mann, przewodni-
czacy Komisji Obrony Bundestagu, dowodzit, ze nie nalezy dokonywaé¢ radykalnego
zmniejszania liczebnosci sit zbrojnych, mogtoby to bowiem wywota¢ reakcje tan-
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cuchowg u sojusznikéw NRF i sta¢ sie sygnatem do jednostronnej redukcji woj-k
NATO. (Die Entspannung-Liige. ,,Bayern-Kurier” z 16 grudnia 1967 r.). R. Str obi,
powtarzajac ten argument zauwazyt, ze dosztoby w ten sposéb do zachwiania pro-
porcji sit wojskowych miedzy Wschodem a Zachodem (Keine militarische Argumente.
»Die Zeit” z 15 grudnia 1967 r.).

Zarazem jednak daty sie stysze¢ gtosy uzasadniajgce mozliwos¢ zastosowania
innej formy oszczednos$ci, ktéra nie redukowataby faktycznej sity bojowej. Bundes-
wehry. Bytaby to tzw. stopniowana gotowo$¢ (obecnos$¢). Przewiduje ona — jak
to sformutowat Schroder podczas grudniowej debaty w Bundestagu — ze Bundes-
wehra sktadataby sie z dwdch rodzajow jednostek: o petnej gotowosci bojowej,
tzn. majacych w czasie pokoju peilny stan liczebny i gotowych w kazdej chwili
do przystgpienia do walki, oraz z jednostek kadrowych, dysponujgcych w czasie
pokoju zmniejszonym stanem osobowym, lecz peinym stanem materiatowym. Sku-
teczny system mobilizacji zapewnitby ich uzupetnienie do petnego stanu w ciggu
kilku dni. Miatoby to réwniez te zalete, dowodzit Scbrdéder, ze pozwolitoby na
lepsze wykorzystanie rezerwistow.

Koncepcja ta spotkata sie z aprobatg ze strony tych, ktérzy uSwiadomili sobie,
ze jest to ,,mniejsze zto” w poroéwnaniu z absolutng redukcja wojsk i zs zmniej-
szeniem ilosci jednostek. Dlatego zaczeto wykazywaé zalety strategii ,,mobilizacyjnej"’
w poréwnaniu ze strategia ,o0becnosci” (T. Sommer, Eine Armee fiir Morgen.
,Die Zeit” z 28 lipca 1,97 r.), dowodzié, ze w razie wojny Bundeswehra bedzie miata
te sama liczebno$¢ co obecnie (H. Berndt, Neue Epoche der Bundeswehr. ,Kieler
Morgenzeitung” z 15 lipca 1967 r.), ze bedzie mozna lepiej wykorzysta¢ wielkg armie
rezerwistéw (L. Ruehl, Riickgriff auf die Reservisten. ,Die Welt” z 17 sierpnia
1967 r.), ze dotad dywizje Bundeswehry byly i tak petnowartosciowe tylko na pa-
pierze (H. Renner, Bewegung auf der Hardthohe. ,Die Welt” z 22 wrze$nia
1967 r.) itp.

Niemniej gorace dyskusje wywotaly ewentualne wnioski dotyczace zmian
strukturalno-organizacyjnych w poszczegdélnych rodzajach sit zbrojnych. W zakresie
sit lgdowych proponowane zmiany, na temat ktérych w prasie zachodnioniemiec-
kiej rozgorzata dyskusja, dotyczyly trzech spraw: a) potgczenia sit ladowych
z wojskami obrony terytorialnej pod jednym dowddztwem, b) zaoszczedzsnia jed-
nego szczebla dowodczego (dywizja lub brygada), ¢) zmiany struktury wewnetrznej
batalionéw (z czystych na mieszane).

Sprawa potaczenia wojsk wywotata gorgca polemike. Gen. H. Bieberg
przytoczyt szereg argumentéw za takim rozwigzaniem dowodzac, ze nie umniej-

szy to w niczym narodowych uprawnien NRF, bowiem i tak ma ona wiek-
szo$¢ tych uprawnien, nawet w sitach desygnowanych formalnie do NATO —
przeciwnie — zwiekszy wage sit obrony terytorialnej, umozliwi lepsze ich wy-

korzystanie w czasie wojny, pozwoli racjonalniej przydziela¢ fundusze, lepiej
szkoli¢ jednostki itp. (Hdchste Wirksamkeit bei geringsten Aufwand. ,,.Die Welt”
z 10 pazdziernika 1967.r). G. Gillessen przytaczajagc argumentacje za i przeciw,
sam opowiada sie za potgczeniem wskazujgc, ze podobne rozwigzanie przyniesie
w czasie pokoju oszczednosci (wyeliminowanie niektérych dublujacych sie jedno-
stek, wspolne szkolenie, fatwiejsza wymienialno$¢ kadr itp.). za$ w czasie wojny
nie bedzie zadnych szczeg6lnych trudnosci z rozdzieleniem zadan. W dalszym ciggu
Gillessen polemizuje z argumentami ,,przeciw”: dowédcy bedg mieli dwie réznorod-
ne funkcje, bedzie to za duzo obowigzkéw, a ponadto moze spowodowaé stronniczo$¢
i faworyzowanie jednych jednostek kosztem drugioh (Die Fusion der Landstreit-
krafte. ,,Frankfurter Aligemeine Zeitung” z 19 wrze$nia 1967 r.). H. Renner takze
wypowiada sie za pofaczeniem wskazujac, ze nie tylko nie zmniejszy to znaczenia
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wojsk obrony terytorialnej, lecz przeciwnie — zwigkszy sie ono i pod wzgledem
psychologicznym i materialnym (Bewegung auf der Hardthéhe, art. cyt.). Polemi-
zujac z krytykami dowodzi, ze w potgczonych sitach istnie¢ bedzie podziat na
wojska bojowe (operacyjne) i obrony terytorialnej, tak ze w razie wojny tatwo
bedzie je roztaczy¢ (Der Auftrag bleibt unverandert. ,Die Welt” z 4 paZzdziernika
1967 r.). Z krytykéw wymieni¢ mozna gen. w stanie spoczynku P. Hermanna,
ktéry na podstawie wlasnego doswiadczenia stwierdza, ze dotychczasowa struktura
zdata egzamin, za§ w nowej — organa cywilne stracq swojego militarnego part-
nera (,,Die Welt” z 4 pazdziernika 1967 r.).

Problem zaoszczedzenia jednego szczebla dowddczego byt przedmiotem licznych
komentarzy, jednakze — jak dotagd — rozstrzygnat go inspektor sit Ilgdowych, gen.
Moll, oswiadczajac, ze na podstawie studiéw oraz manewréw (m. in. ,,Hermelin”)
postanowiono tymczasem zachowaé dotychczasowy podziat na kompanie, bataliony,
brygady i dywizje (,,Wehrpolitische Information” z 30 listopada 1967 r.).

Dowédztwo Bundeswehry popiera natomiast goraco dyskutowana zmiange we-
wnetrznej struktury bataliondéw jednorodnych na mieszane (tak, aby batalion po-
siadat w swoim skladzie dwie kompanie pancerne i jedng zmechanizowana lub
jedna pancerng i dwie zmechanizowane, zaleznie od tego, w sktad jakiej brygady
wchodzi). Zaréwno generalny inspektor gen. Maiziere, jak i inspektor sit lgdowych,
gen. Moll, wypowiadajg si¢ za taka zmiang dowodzac, ze juz obecnie ¢wiczenia sa
prowadzone w mieszanych skiadach, za$ dowo6dcy batalionéw nabieraliby przy
nowej strukturze doswiadczenia w dowodzeniu mieszanymi jednostkami.

W sprawie przysztosci sit powietrznych NRF na porzadku dnia znalazty sie
problemy — byé moze — jeszcze wazniejsze. Na tamach prasy zachodnioniemieckiej
gorgco dyskutowano sprawe ewentualnego zrezygnowania Luftwaffe 2z udziatu
w nuclear strike, tj. z uderzenia nuklearnego w pierwszej fazie wojny na lotniska,
linie komunikacyjne i inne wazne obiekty wojskowe, na tyty walczgcych wojsk
przeciwnika. Luftwaffe mogtaby sie skoncentrowaé na podstawowych zadaniach
w nowej koncepcji doktrynalno-strategicznej, tzn. na wsparciu sit lagdowych, obro-
nie powietrznej, rozpoznaniu oraz konwencjonalnej ofensywie powietrznej.

Podkres$lajac, ze znaczenie Luftwaffe w nuklearnych dziataniach sie zmniejszyto,
H. Renner wysungt postulat wszechstronnego uzbrojenia jej w nowe samoloty
dla wspomnianych funkcji (Eingeklemmt zwischen Kriegsbild und Etat. ,,Die Welt”
z 15 listopada 1967 r.). Zgadzajac sie z postulatem modernizacji i rozbudowy kon-
wencjonalnego wyposazenia Luftwaffe, C. D amm, cztonek Komisji Obrony Bun-
destagu, domagat sie jednak, by zachowaé¢ nuklearnych nosicieli, tylko to bowiem
zapewnia wptyw na planowanie uderzen nuklearnych (Mor allem die Fahigkeit zum
Gegenschlag bewahren. ,,Die Welt” z 11 listopada '1967 r.). Inspektor Bundeswehry,
gen. Steinhoff dowodzi, ze zachowujgc zadania nuklearne trzeba zwiekszy¢ zdol-
no$¢ Luftwaffe do obrony powietrznej. Jego zdaniem, w obronie przeciwko samo-
tcm lecacym na matych wysokosciach powstata luka, Luftwaffe bowiem nastawita
sie na rakietowg obrong przeciw samolotom lecacym na $rednich i wysokich pu-
tapach. Wymaga to ulepszenia systemu wczesnego ostrzegania, wprowadzenia dziat
samoczynnych oraz pociskéw kierowanych, trzeba tez wzmocni¢ sity mysliwskie.
Nie wolno jednak zaniedbywaé¢ zadan, przydzielonych Luftwaffe w ramach obrony
zintegrowanej, zaniedbywa¢ obrony strefowej na rzecz obrony wybranych obiektéw.
Obrona powietrzna nie nadaje sie przy tym, wskazywat gen. Steinhoff, do propagowa-
nej w sitach ladowych ,stopniowej gotowosci”,wymaga statej gotowosci bojowej i to
w ramach zintegrowanych, przerasta bowiem sity poszczegélnych panstw (Nur im
Biindnis gibt es wirkliche Sicherheit. ,,Die Welt”, jw.). Za wyposazeniem Luftwaffe
w nowe typy samolotow, ktére oznaczatyby sie wielka nosnoscig tadunku bomb:i-
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wego, maksymalnym zasiegiem, krotkim okresem uruchamiania, zdolnoscig startu
z prowizorycznego lotniska, ekonomicznos$cig produkcji itp. wypowiada sie H. K 6-
nig (,Vorwarts z 10 sierpnia 1967 r.).

W dyskusji nad problemami Lujtwaffe poruszano takze zagadnienie reorgani-
zacji strukturalnej, ktéra zaczeta dokonywaé sie w koncu 1967 r. i ma trwaé do
31 listopada 1968 r. Polega ona na zmianie dotychczasowego podziatu lotnictwa na
dywizje mieszane, w ktorych znajdowaly sie dotad skrzydia o réznorodnym prze-
znaczeniu — na podziat oparty na jednorodnych dywizjach, przeznaczonych do
poszczegélnych funkcji (dywizje do celéw natarcia, obrony powietrznej, dla wspar-
cia sit lagdowych, transportu powietrznego). Zmiana ta spotkata si¢ na tamach
prasy zachodnioniemieckiej z przychylnym przyjeciem.

Sity morskie nie miatyby ulec wiekszym przeobrazeniom, ale mimo to w pra-
sie zachodnioniemieckiej spotykamy wiele wypowiedzi na temat ewolucji zadan
Bundesmarine. Miataby to by¢ ewolucja w kierunku zwiekszenia jej ofensywnosci.

Typowym przyktadem jest wywiad z inspektorem Bundesmarine, admiratem
Zemkerem, pt. Die Flotte ist noch immer Stiefkind (,Christ und Welt” z 29
wrze$nia 1967 r.). Wskazujac, ze Bundesmarine ma do zrealizowania program mo-
dernizacji, ktérego celem jest stworzenie ,zréwnowazonej marynarki wojennej”
Zenker dowodzi, ze — jego zdaniem — koncepcja zadan Bundesmarine jest zbyt
defensywna. Wskazuje, ze trzeba zerwa¢ z mys$leniem ,kontynentalnym”; zamiast
reagowania na dziatania przeciwnika nalezy nastawi¢ sie na ofensywne atakowanie
go na jego morskim skrzydle, zwigza¢ go i atakowaé jego bazy zaopatrzenia.

.Defensywna” koncepcja Bundesmarine — pisze Zenker — byta przymuso-
wym rozwigzaniem, pochodzacym z czaséw, gdy nie byto tam sit Zachodu. Pod-
czas gdy mimo rozbudowy linii kolejowych, droég i mostéw, dojazd do frontu Ig-
dowego jest dla ZSRR ciggle jeszcze wysoce podatny na zniszczenia, droga mor-
ska stanowi niezniszczalng autostrade. Odnosi sie to do obu kierunkéw. Battyk
stanowi zagrozenie ze skrzydita rowniez dla Sowietow. Wigze on wzdtuz dtugich
wybrzezy — dwa tysigce kilometréw — powazne sity nieprzyjaciela, ktére w
wyniku tego sg odciggniete z frontu lgdowego!”

Zenker ukazuje znaczenie .skrzydet NATO jako najbardziej prawdopodobnych
rejonéw ewentualnych dziatan wojennych.

Warto tu jeszcze wskaza¢ na dyskusje, jaka toczyta sie w listopadzie i grudniu
na temat uprawnief generalnego inspektora Bundeswehry i inspektoréw rodzajow
sit zbrojnych. Na #tamach najpoczytniejszych dziennikéw zachodnioniemieckich
przeprowadzono w listopadzie rodzaj kampanii propagandowej przeciwko zbyt wiel-
kim uprawnieniom inspektora generalnego w dziedzinie dowddczej i dyscyplinar-
nej, zwtaszcza w stosunku do inspektora sit lgdowych i powietrznych. Wysuwano
postulat wprowadzenia w Radzie Dowddczej, w skitad ktérej wchodzg m.in. in-
spektor generalny Bundeswehry i inspektorzy rodzajéw sit zbrojnych, zasady kolek-
tywnego kierownictwa (np. L. Ruehl Wieder geht es um die Bundeswehrspitze.
»Die Welt” z 17 listopada 1967 r.).

Przeciw takiej koncepcji wystgpit b. inspektor generalny Bundeswehry, gen.
H. Trettner (Es gibt keine neue Generals-Krise. ,,Christ und Welt” z 1 grudnia
1967 r.) dowodzac, ze nowy system, polegajacy na doradczym charakterze Rady
Dowodczej, w Kktorej glos rozstrzygajacy ma generalny inspektor, zdat egzamin.
Trettner domaga sie egzekwowania zasady podporzadkowania inspektoréw rodza-
jow sit zbrojnych generalnemu inspektorowi, a zarazem nadania im wigkszych
uprawnien ,w do6t’, a mianowicie uczynienia z nich przetozonych odnosnych do-
wodcow z petnig uprawnien dyscyplinarnych. Trettner podkresla, ze generalny in-
spektor Bundeswehry jest tym, ktéry daje sitom zbrojnym wytyczne we wszyst-
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kich zasadniczych kierunkach, nie za$ jedynie koordynatorem zamierzen inspekto-
row rodzajoéw sit zbrojnych. Ta centralizacja ma, jego zdaniem, zapewni¢ prymat
polityki w sitach zbrojnych.

5. UWAGI KONCOWE

Do wyboru problematyki wojskowej na tamach czasopism zachodnioniemieckich
nalezy, doda¢ jeszcze dwa specyficzne tematy. Pierwszy z nich poruszaliSmy cze-
sciowo wyzej — chodzi o wnioski z agresji lzraela na panstwa arabskie. Mozna
je podzieli¢ na dwie grupy — polityczne i wojskowe. Wojna bliskowschodnia po-
stuzyta wielu autorom zachodnioniemieckim do sformutowania tezy, ze przemoc
zbrojna moze by¢ jeszcze narzedziem -polityki i to nie tylko poza Europa. Pochodng
tej tezy jest postulat przygotowania sie NRF do ewentualnos$ci ,,wojen zastepcow”,
w ktérych od panstw zachodnioeuropejskich wymagatoby sie duzej samodzielnosci.
Stad tez dodatkowa waga sit zbrojnych, zdolnych do tzw. opanowywania kryzysow.

Réznorodne tez byty wnioski natury wojskowej, sformutowane przede wszyst- .
kim w cytowanych wyzej artykutach w ,Wehrkunde” (W. Meyer-Detring,
Nahostkonflikt und Merteidigung Europas, lipiec; G. Rabe, Der Nahost-Lwftkrieg
im Juni 1967, wrzesien; J. Sochaczewski, Stellvertreterkrieg — eine Gefahr
fiir Eurgpa, pazdziernik). Naleza do nich: waga sit zbrojnych, zdolnych do dziata-
nia juz w pierwszym okresie wojny, ich szybkosci i zdecydowania, zwiaszcza za$
znaczenie sit powietrznych, konieczno$¢ opracowania doktryny i strategii wojen
ograniczonych, rozpoczynajacych sie od zaskakujgcych uderzen, konieczno$¢ stwo-
rzenia wiasnych, narodowych sit zbrojnych do prowadzenia takich wojen.

Jednym z istotnych wnioskéw jest celowo$¢ posiadania wiasnej broni nuklear-
nej. Autorzy niektérych artykutéw na wspomniany temat dochodzg do wniosku, ze
w przysztosci lzraelowi nie uda sie juz powtorzyé zaskakujacego ataku i o wyniku
ewentualnej nowej -wojny mogtaby zadecydowac¢ przewaga materialna i liczebna
panstw arabskich. Stad wniosek o koniecznosci posiadania broni nuklearnej — kto-
ry potem autorzy zachodnioniemieccy rozciagaja na wszystkie ,,mniejsze” panstwa,
dowodzgc w sposéb posredni, ze réwniez NRF powinna dysponowaé bronig nukle-
arna.

Drugi temat — to aktywny udziat NPD w dyskusjach poswieconych problema-
tyce wojskowej toczonych na tamach pism zachodnioniemieckich. Krytyka uczest-
nictwa w sojuszu pdinocnoatlantyckim, postulat opuszczenia terytorium NRF przez
obce wojska potgczony z zgdaniem wzmozenia wysitku militarnego samej Republiki,
postulat utworzenia niemieckiego sztabu generalnego, zwiekszenia wtadzy dyscypli-
narnej oficeréw i anulowania wszelkiej kontroli nad wojskiem ze strony Bundes-
tagu, rozbudowa zachodnioniemieckiego przemystu zbrojeniowego — to kilka gtow-
nych postulatéw, wysuwanych i uzasadnianych na tamach dziennikéw i periodykow,
opanowanych przez NPD. Znalazty one odzwierciedlenie w uchwatach 11l zjazdu
NPD w Hanowerze w dniach 10—12 listopada. 1967 r.

Postulatom tym towarzyszyta ostra krytyka obecnej koncepcji wojskowej NRF
i stanu uzbrojenia Bundeswehry. Armia zachodnioniemiecka jest obecnie tylko
czesciowo zdolna do dziatania w zakresie broni konwencjonalnej, zupetnie za$ nie-
zdolna do dziatania nuklearnego. Jest przy tym cztonkiem NATO, ktéry ma dzi$
niespetna potowe swego potencjatu wojskowego sprzed dwoch lat — takie zarzuty
znajdujemy np. w komentarzu redakcyjnym ,,Deutsche Nachrichten” nr 51/52 z 22
grudnia 1967 r. pt. Die Bundeswehr ist noch immer das ,,Stiefkind” der Nation.

W prasie NPD znalazta ujscie jedna z waznych, dotad nie ujawnianych tenden-
cji prawicowo- militarystycznych i rewizjonistycznych w NRF.

Julian Lider
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