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fo rm u ły  SPD  z „ p o d sta w o w y m i d ą żen iam i i in teresa m i o r g a n iza c ji p r z e s ie d le ń 
czy ch ”, sto ją cy ch  p rzec ież  na g r u n c ie  r ew iz j i g ra n icy  O dra— N ysa . R ó w n ież  tuż  
po zjeździe  k ie ro w n ic tw o  SPD  gorąco zap ew n ia ło , iż  n o w e  p o d ejśc ie  SPD  do sp ra w y  
tej g ran icy  p o z o sta je  w  zg o d n ości z lin ią  n a k reślo n ą  p rzez  rząd „ w ie lk ie j k o a lic j i” ls.

Z tyoh  w z g lę d ó w  p ro p o zy cję  SPD  uznać m ożna w p ra w d z ie  za p rzeja w  n o w eg o  
sp ojrzen ia , jed n a k  bardzo ty p o w eg o  d la  fo rso w a n eg o  przez SPD  ku rsu  w  b oń sk iej  
p o lity ce  w sch o d n ie j, p o leg a ją ceg o  n a  s to so w a n iu  ta k ty k i p ozornego  i ogran iczonego  
uzn an ia  obecnego  sta tus ąuo  w  im ię  p ó źn ie jszej jego  zm ia n y  w  in te re s ie  N iem iec . 
Sam  W. B ra n d t p rzyzn a ł o tw a r c ie , że  „ ty m cza so w e  u zn a n ie” g ra n icy  O dra— N ysa  
przez N R F  n ie  m oże  dop row adzić  do n o rm a liza cji s to su n k ó w  z P o lsk ą . W iadom o  
przecież , że  je d y n ie  u zn a n ie  b ez  zastrzeżeń  p rzez  N R F  ca ło śc i te ry to r ia ln o -p o lity c z -  
nego status ąuo w  E u rop ie  śro d k o w ej, p ro w ad zące  do tr w a łeg o  b ezp ieczeń stw a  
N iem iec  i ich  są s ia d ó w  —  je st  w  sta n ie  zn o rm a lizo w a ć  w  p e łn i s to su n k i p o lsk o-  
-za ch  o d n ion iem ie  ck ie.

D ruga p o ło w a  1967 r ., k tó rą  o b e jm u je  n in ie jsz y  p rzeg lą d , b y ła  w  N R F  ok resem  
szczeg ó ln y m : po p od jęte j w  m a ju  d ecy zji m in is tr ó w  obron y  N ATO  o  zm ia n ie  dok 
try n y  i s tr a te g ii  w o jsk o w ej so ju szu , po a g resji Izraela  na kraje  ara b sk ie  w  cze rw 
cu 1967 r. i in te n sy fik a c ji d z ia ła ń  w  W ietn a m ie , w  w a ru n k a ch  p o g łęb ia ją cy ch  s ię  
tru d n ośc i fin a n so w o -b u d ż e to w y ch  kraju  o stro  za ry so w a ł s ię  p rob lem  p rzy sz ło ści 
N ATO  i Bundesw ehry, zw ła szcza  w o b ec  n ieza d o w o len ia  z  r ez u lta tó w  p o lity k i  
w sch o d n ie j rząd u  „ w ie lk ie j  k o a lic j i”. Z adan iem  p rzeg lą d u  b ęd zie  p o k a za n ie , jak  
p e w n e  k lu czo w e  p rob lem y p o lity cz n o -w o jsk o w e  o d z w ie rc ie d liły  s ię  w  ty m  o k resie  
w  cza so p iśm ien n ic tw ie  za ch o d n io n iem ieck im .

J ed n y m  z g łó w n y c h  p ro b lem ó w  sta ła  s ię  ocen a  p r a w d o p o d o b ień stw a  w o jn y  
w  E u rop ie  —  za g a d n ien iem  k a p ita ln ej w a g i d la  ew en tu a ln e j rew iz ji za ło żeń  N ATO  
i r eo rg a n iza cji Bundesw ehry;  rzek o m e  za g ro żen ie  zm a so w a n ą  in w a zją  ze w sch o d u  
b y ło  p rzec ież  fu n d a m en tem  d ok tryn y  N ATO  i g łó w n y m  p re tek stem  r em ilita r y za -  
cji N R F. D o fa k tu  za ry so w u ją ceg o  s ię  o d p rężen ia  n ie  m ożna b y ło  s ię  n ie  u sto su n 
kow ać.

P ro b lem  ten  prasa  za ch o d n io n iem ieck a  o m a w ia ła  bardzo często  i to  zarów n o  
w  p ła szczy źn ie  te o re ty cz n e j, jak  i w  zw ią zk u  z  k o n k retn y m i w y d a rzen ia m i. B y ł  
on jed n y m  z za sa d n iczy ch  w ą tk ó w  stu d ió w  'i a r ty k u łó w  na tem a t ra d z ieck iej i ch iń 
sk ie j d o k try n y  w o je n n e j o s ta tn ic h  la t, za ło żeń  n o w ej d o k try n y  w o je n n ej NATO , 
im p lik a cji w o je n  na B lisk im  W sch o d zie  i w  W ietn a m ie .

W a rty k u ła ch  na te m a t ra d z ieck iej 1 c h iń sk ie j d o k try n y  w o je n n ej staran o  się  
w y k a za ć , że  w o jn a  w  ty c h  k o n cep cja ch  je st  n a d a l u w a ża n a  za a k tu a ln e  i sk u teczn e

18 Patrz np. wywiad H. Wehnera dla „Stuttgarter Nachrichten” z 23 I II  1968 r.; wywiad 
W. Brandta dla „Welt am Sonntag” z 24 III 1968.

Jerzy Su lek

P R O B L E M A T Y K A  W O JSK O W A  W  P R A S IE  N R F

( d r u g a  p o ł o w a  1967 r.)
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narzęd zie  p o lity k i. W  szk icu  G. M a t t h a u s a ,  K rieg und Politik m it B lu tver-  
giessen  („ W eh rw issen sch a ftlich e  R u n d sch a u ”, l ip ie c  1967), dow odzi s i ę t że  w  m y śl  
ch iń sk iej te o r ii  r ew o lu c ji so c ja lis ty cz n e j, w o jn a  je st  jed y n ą  drogą do r ew o lu cy jn y ch  
przeob rażeń  sp o łeczn y ch . P o n iew a ż  przeob rażen ia  te  m ają  charakter d łu g o fa lo w y , 
w o jn a  z w y ją tk o w e j sy tu a c ji sp o łeczn ej p rzek szta łca  s ię  w  stan  n o rm aln y . S tąd  
a k tu a ln ość  tezy  g ło szą cej, że p o lity k a  s ta n o w i k o n ty n u a cję  w o jn y  in n y m i środkam i, 
a n a w et je j r o zw in ięc ie : p o lity k ą , to  w o jn a  b ez  p rze lew u  krw i; w o jn a  to  p o lity k a  
z p rze lew em  k rw i. A u tor  p o d k reśla  przy ty m  że w  m y śl ch iń sk iej d o k try n y  tezy  
te  odn oszą  s ię  do ca łeg o  w sp ó łcz e sn e g o  św ia ta : dop ók i n a  w szy s tk ich  k o n ty n en ta ch  
n ie  zw y c ię ży  rew o lu c ja  d op óty  w o jn a  p o zo sta n ie  „n a jw y ższą  form ą w a lk i o  ro z 
w ią z a n ie  sp rzeczn o śc i m ięd zy  k la sa m i, narod am i lub  p a ń stw a m i, gd y  (sp rzeczności  
te ) o siągn ą  o k reślo n e  stad ium ".

W szk icu  G rundkonzept der Sow jetunion  („W ehrkun de”, p aździern ik  1967 r.)
H. E. S e u b e r l i c h  p ró b u je  o k reślić  p o d sta w o w e  zasad y  ra d z ieck iej k o n cep cji  
stra teg iczn ej.

O b szern e s tu d iu m  H . D a h m a  pt. Die sow jetische M ilitardoktrin  in  der S ich t 
des XXI I I .  Parteitags der KPDSU  („ W eh rw issen sch a ftlich e  R u n d sch a u ”, p a źd z ier 
n ik — gru d zień  1967) n a k reśla  zm ian y , ja k ie  d ok on a ły  s ię  w  ra d z ieck ie j d o k try n ie  
w o jen n ej o d  X X II  (p aźd ziern ik  1961) do X X III  (k w iec ień  1966) Z jazdu  K PZR .

O sta tn iem u  o k reso w i ro zw o ju  ra d z ieck iej d o k try n y  w o je n n ej p o św ięco n y  jest  
ró w n ież  szk ic  F . E r m  a t h a pt. Die D iskussion iiber die sow jetische Verteid i- 
gungspolitik unter B reshnjew  und Kossygin, zam ieszczo n y  w  „E uropa A r c h iv ” 
(nr 16 z  25 sierp n ia  1967 r.).

W  czterech  w y m ie n io n y c h  w y żej o p ra co w a n ia ch  za u w a ży ć  m ożna p e w n e  w s p ó l
ne tezy , n ie  w y n ik a ją c e  jed y n ie  z  ich  p o k rew ień stw a  tem a ty czn eg o . A u torzy  ty ch  
ro zp ra w  sta ra ją  s ię  b o w ie m  d o w ieść , że k ie ro w n ic tw o  r a d z ieck ie  i ch iń sk ie , w  tym  
w y p a d k u  p o s ia d a ją ce  rzekom o id e n ty c zn e  po g lą d y , u w a ża  n a d a l w o jn ę  za sk u te cz n e  
n a rzęd zie  p o lity k i, n ie  n a s ta w ia  s ię  je d y n ie  n a  „ o d stra sza n ie” , a le  p rzy g o to w u je  
s iły  zb rojn e  w sze ch str o n n ie  p rzy sto so w a n e , zarów n o do d z ia ła ń  n u k lea rn y ch , jak
i k o n w en cjo n a ln y ch , zarów n o  do w o jn y  d łu g o trw a łe j, jak  i b ły sk a w icz n e j.

Ta ten d en cja  au to ró w  za ch o d n io n iem ieck ich  n ie  jest czy m ś p rzy p ad k ow ym :  
c h c ą c  d o w i e ś ć  w ł a s n e j  t e z y ,  ż e  w o j n a  m o ż e  b y ć  n a r z ę d z i e m  
p o l i t y k i  —  a ch od zi im  o  r ea liza c ję  z a ch o d n io n iem ieck ieg o  program u r e w iz jo 
n isty czn eg o  —  p r z y p i s u j e  s i ę  t ę  t e z ę  p r z e c i w n i k o w i .

T eg o  ty p u  w n io sk i za w iera ją  ta k że  lic z n e  a r ty k u ły  n a  tem a t n o w ej d o k try n y
i s tr a te g ii  w o jen n ej NATO , w  k tó ry ch  z r eg u ły  r o zw a ża  się  te ż  p rob lem  rozw oju  
s i ł  zb ro jn y ch  p a ń stw  U k ła d u  W a rsza w sk ieg o . S p ośród  w y ty c zn y ch , p rzy jęty ch  w  m a 
ju  1967 r. p r z ez  m in is tr ó w  obrony NATO , p rasa  za ch o d n io n iem ieck a  n ajb ard ziej  
k w estio n o w a ła  tezę  o  m a ły m  p ra w d o p o d o b ień stw ie  w o jn y  w  E urop ie . Za 'pod staw ę  
o k reśla n ia  m o ż liw o śc i k o n flik tu  zbrojnego  n a leży  brać —  d ow odzono w  N R F  —  n ie  
o cen ę  in te n c ji  p rzec iw n ik a , jak  to  c zy n ili m in istr o w ie  o b ro n y  N ATO  w  sw o ich  w y 
ty czn y ch , le c z  jego  p o ten c ja łu  w o jen n eg o , zw ła szcza  zaś s ił, k tó re  m ogą szyb k o  
w e jść  do dzia łań .

T yp o w y m  m o ż e  tu  być  p r z ed sta w ien ie  teg o  p rob lem u  przez  czo ło w eg o  k o m en 
ta tora  „W eh rk u n d e” i „ W eh r w isse n sch a ftlic h e  R u n d sch a u ” g en era ła  w  sta n ie  sp o 
czyn ku  A. L . R a t c 1 i f  f  e ’a w  jego  doroczn ym  p rzeg lą d z ie  sy tu a c ji p o lity c z n o -w o j
sk o w ej na ś w ie c ie  (Die m ilitarpolitische Lage am  Jahresende. „W ehrkun de”, g r u 
dzień  1967). Z gad zając  s ię  z  ty m , że  być  m o że  p a ń stw a  U k ła d u  W a rsza w sk ieg o  n ie  
m ają  a g resy w n y ch  za m ia ró w  w  n a jb liż szej p rzy sz ło śc i, d ow od zi jed n a k , że  ob ec
n o ść  je d n o stek  ra d z ieck ich  w  N R D  oraz s iln y c h  a r m ii in n y ch  p a ń stw  so c ja lis ty c z 
n y c h  w  E u ro p ie  śro d k o w ej i w sch o d n ie j w sk a zu je , ż e  zag ro żen ie  n ad a l is tn ie je . 
G d y b y  w  p rzy sz ło śc i Z SR R  ch c ia ł p rzejść  do p o lity k i p resji m ilita r n e j lu b  gdyb y
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któryś z jego  so ju szn ik ó w  c h c ia ł p od jąć  próbę o g ra n iczon ych  a k cji m ilita rn y ch  —  
np. w  r e jo n ie  B erlin a  za ch od n iego  —  n ie  w y m a g a ło b y  to d łu g ich  p rzy g o to w a ń
i ześro d k o w a n ia  w o jsk .

W  pod ob n ym  to n ie  a larm u  u trzy m a n e  są  ta k ż e  in n e  w y p o w ied z i n a  tem at sił  
U k ład u  W a rsza w sk ieg o . G en era ł w  s ta n ie  sp o czy n k u  H ein z  G a e d c k e  w  arty k u le  
Kritische G cdanken zur w ehrpolitischen Lage  („R h ein isch er  M erk u r” z  18 sierp n ia
1967 r.) dow odzi, ż e  za g ro żen ie  ze stro n y  W schodu p ozosta ło  ta k ie  jak  d aw n iej. 
Gen. S p e id e l dow od ził, że  Z SR R  z w ięk sz y ł w  o sta tn im  cza s ie  zn aczn ie  sw o ją  s i łę  
m ilita rn ą  (G laubwiirdige A bschreckung heute, G edanken zur N A T  O-Strategie. 
„F ran k fu rter  A lig e m e in e  Z e itu n g ” z  13 p a źd z iern ik a  1967 r.); je s t  to te k st  refera tu  
w y g ło szo n eg o  w  jed n ej z  in sty tu c ji NATO. O n iezm ien io n e j s i le  m ilita rn e j  
W schodu, jak o  p u n k c ie  w y jśc ia  p la n o w a n ia  m ilita r n e g o  N R F, p isze  ta k że  
autor ar ty k u łu , r e fe ru ją ce g o  sy tu a cję  i w y n ik i ro zw o ju  B undesw ehry  w  1967 r. 
(Leistung und Erfolg, „W iehrkunde” , g ru d zień  1967). N ie  n a le ży  n a sta w ia ć  się  
ty lk o  >na a k tu a ln e  n ie b e zp ie c ze ń stw o  —  d o w o d zi p rzew o d n iczą cy  K o m isji  
O brony Bundestagu, F r ied rich  Z im m erm a n n  —  k tó r e  ob ecn ie  n ie  is tn ie je ,  
le c z  p a m ięta ć  o  tym , że  w  d z ied z in ie  m ilita rn e j do tej p o ry  n ie  m a  żadnych  oznak  
o d p rężen ia  (zw róćm y u w a g ę  n a  sp rzeczn o ść  za w artą  w  ty ch  d w óch  stw ierd zen ia ch ). 
„A rm ie  U k ła d u  W a rsza w sk ieg o  —  p isze  —  są  dzisia j s iln ie jsze , lep ie j  uzbrojone
i lep ie j w y p o sa ż o n e  n iż  k ied y k o lw iek ; p rzed e  w szy s tk im  zaś zn ak om icie  ro zb u d o 
w a ły  sw o je  k o le je  i szo sy , lo g is ty c z n e  drogi łą czą ce  W schód  z Z a ch o d em ” (D ie  
Entspannungs-Liige, „ B ayern  K u rier”, z 16 g ru d n ia  1967 r.).

P od o b n y ch  w y p o w ied z i, w  k tó ry ch  z  jed n ej s tr o n y  u zn a je  s ię  fa k t  is tn ie n ia  
p ew n eg o  od p rężen ia  i  b ra k u  o zn a k  zagrożen ia , z  drugiej jed n ak  a larm u je, że  z a 
g ro żen ie  ta k ie  p o te n c ja ln ie  is tn ie je  i is tn ie ć  b ęd z ie  (b ez  tego  drugiego  stw ie rd ze n ia  
n ie  b y ła b y  p r e tek stu  d la k o n ty n u o w a n ia  N ATO  i w y śc ig u  zbrojeń ), sp otk ać  m ożna  
w  p ra sie  za ch o d n io n iem ieck iej w ie le .

Is tn ie n ie  sp rzeczn o śc i m ięd zy  fa lity czn ą  sy tu a cją  a rzek o m y m  p oten cja ln y m  
za g ro żen iem  p rzy zn a je  gen. K ie lm a n se g g , k tó ry  w  cza s ie , gd y  b y ł je szcze  dow ódcą  
ca ło śc i s i ł  N A TO  w  E u rop ie  śro d k o w ej, o św ia d czy ł n a za ju trz  po p o d ję ty ch  w  m aju  
d ecy zja ch  m in is tr ó w  obrony: ,,Jed n o  p o z o sta je  c ią g le  jeszcze  ak tu a ln e: zagrożen ie  
ze W schod u! Do a n ty n o m ii p o lity k i n a le ży  to , że  m oże  is tn ie ć  od p rężen ie , a  m im o  
to is tn ie je  przy  ty m  i  b ęd zie  is tn ieć  n a d a l, w ie lk ie  za g ro żen ie” (D ie dritte N ATO  
ist notwendig. „C h rist u n d  W elt” z 7 lip c a  1967 r.). Z ag ro żen ie  to  je st , zdan iem  
K ie lm a n seg g a , ty m  n ie b e zp ie c zn ie jsz e , że Z SR R  i jego  so ju sz n icy  m ają  m o żliw o ść  
d ok on an ia  e w en tu a ln e j a g resji b e z  dan ia  p a ń stw o m  N ATO  ok resu  o strzegaw czego . 
K ie lm a n seg g  o tw a r c ie  s tw ierd z ił, ż e  n ie  p o d zie la  zd a n ia  k ie ro w n ic tw a  NATO, iż 
e w e n tu a ln y  k o n f lik t  zbrojny  pop rzed zi okres n a p ięc ia  (T ruppenreduzierung ist kei
ne Strategie, „C h rist und  W elt” z 14 lip ca  1967 r.).

P o g lą d  te n  w y ra ża ło  w ie lu  k o m en ta to ró w  za ch o d n io n iem ieck ich  w  c ią g u  dru 
g iej p o ło w y  1967 r. N iek tó rzy  d la p o p a rc ia  te zy  o  u trzy m u ją cy m  się  n a d a l w  E u 
ro p ie  n ie b e zp ie c ze ń stw ie  n ie sp o d z ie w a n e g o  w y b u ch u  w o jn y  p rzy ta cza li nap aść Izra 
e la  na p a ń stw a  a ra b sk ie . U w a ż a li  ją  za  dow ód n iem o żn o śc i w ie lk ic h  m o ca rstw  
„ o p an ow an ia  k r y z y su ” a  n a w e t p r z ec iw n ie  —  za zgodę n a  to, b y  w  ich  im ien iu  
w o jn ę  ta k ą  p r o w a d zili ich  ,„przedstaiwicielle”. S tą d  w  p ra sie  za ch o d n io n iem ieck iej  
p o ja w ił s ię  w  d ru g iej p o ło w ie  1967 r. n e o lo g iz m  —  „ w o jn a  p r z ed sta w ic ie li” (S te ll- 
vertreterkrieg).

W  a rty k u le  Ste llvertre terkrieg  —  eine G efahr fiir  Europa? („W ehrkun de” , p a ź 
d ziern ik  1967) J. S o c h a c z e w s k i  dow odzi, że  dziś odrzuca s ię  tw ie rd ze n ie  o  w o j 
n ie  jako  z ja w isk u  p rzesta rza ły m , p ro w a d zą cy m  do c a łk o w iteg o  zn iszczen ia  lu d z 
kości. W  św ia d o m o śc i sp o łe c zn e j, k tóra  już od cza su  I w o jn y  św ia to w e j n ie  a k c e p 
to w a ła  w o jn y  jako u za sa d n io n eg o  n arzęd zia  p o lity k i —  a sąd  ten  b y ł n ajb ard ziej
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p o w szech n y  około  1965 r. —  d o k on u je  sią  p rze ło m u  i ob ecn ie  już u w a ża  się , że  
m ożna drogą w o je n  u zy sk a ć  p o lity czn e  korzyśc i. C h a rak teryzu jąc  w y d a rzen ia  w  
W ietn a m ie  i  n a  B lisk im  W schod zie , autor w p ro w a d za  w sp o m n ia n e  w y ż e j p o ję c ie  
„w ojn y  p r z e d s ta w ic ie li” (zastęp ców ) o k reśla ją c  w  te n  sp o só b  w o jn ę , w  k tórej ZSRR
i S ta n y  Z jed n o czo n e  n ie  b iorą  b ezp o śred n ieg o  ud zia łu , a le  są  z a in tereso w a n e  jej 
w y n ik iem . T aką w o jn ą  b y ły  p o czą tk o w o  d z ia ła n ia  w  W ietn a m ie , dopóki S ta n y  Z jed 
n o czon e n ie  za a n g a żo w a ły  s ię  w  n ich  bezpośredn io . T ego po jęc ia  autor potrzeb uje  
dla stw ierd zen ia , że  „ w o jn y  p r z e d sta w ic ie li” , są  m o ż liw e , a n a w e t praw d opod obne, 
w  E urop ie , zw ła szcza  w  w y p a d k u  w y c o fa n ia  p rzez  U S A  częśc i w o jsk  z  k o n ty n en tu .

In n y  kom en tator , W. M e y e r - D e t r i n g ,  w  a rty k u le  N ahostkon flik t und V er-  
teidigung Europas („W ehrkun de”, l ip ie c  1967 r.) dow od ząc, że  w  E urop ie  m o ż liw y  
je st  w sp o m n ia n y  ty p  w o jn y , jak o  e w en tu a ln e  jej teren y  w y m ie n ia  B erlin , N R D , 
N R F  i p ó łn o cn o -w sc h o d n ią  G recję .

T eorię  „ w o jn y  z a stęp có w ” w y k o rz y stu je  s ię  n ie  ty lk o  dla u d o w o d n ien ia , że  
is tn ie je  n ieb ezp ieczeń stw o  k o n flik tu  w  E urop ie  i zy sk a n ia  w  ten  sposób  argum entu  
na  rzecz  d a lszych  zbrojeń  N ATO  ora z  Bundesw ehry, a le  ró w n ież  dla p od k reślen ia  
w a g i sa m o d zie ln eg o , in ic ju ją ce g o  d z ia ła n ia  N R F  jak o  m ech a n izm u  sp u sto w eg o  
ca łeg o  sy s tem u  w o jsk o w e g o  NATO . „W ojna z a stęp có w ” o zn a cza łab y  b o w iem , że  
NATO, jak o  ca łość , n ie  w k ro czy ła b y  do a k cji, p o zo sta w ia ją c  to p o szczegó ln ym  
człon k om  p ak tu . M ey e r-D etr in g  s tw ie rd za  m. in.:

„M usim y, w  ram ach  n a  n o w o  u fo rm o w a n eg o  so ju szu , być  u zb ro jen i do obro
n y  w  o g ra n iczon ych , lo k a ln y c h  w o jn a ch , p ro w a d zo n y ch  p rzez  ‘p r z ed sta w ic ie li’. 
T am , gd zie  b ezp ieczeń stw o  zo sta ło  de facto  p o w ierzo n e  w y łą c z n ie  s iło m  n ie m ie c 
k im , p o w in n iśm y  b yć  zdoln i do szy b k ieg o  u d erzen ia ” .

W n iosek  o k o n ieczn o śc i p rzy g o to w a n ia  N R F  do sa m o d zie ln eg o  d z ia łan ia  za w iera  
k r y ty c zn e  pod ad resem  N ATO  stu d iu m  P. E r k e l e n z a  D ie  sicherheitspolitische  
Lage der Bundesrepublik heute  („ W eh rk u n d e”, lip ie c  1967 r.). S o ch a czew sk i w e  
w sp o m n ia n y m  już a r ty k u le  jak o  g łó w n y  p o s tu la t  fo r m u łu je  w n io se k , a b y  ca ła  E u 
ropa zach odn ia  p r zy g o to w a ła  s ię  do p ro w a d zen ia  „w o jen  za stęp có w ” sa m o d zie ln ie , 
b ez  U S A  i w  ty m  celu  w z m o g ła  w y s iłk i  na rzecz  p o lity czn eg o , gosp odarczego  i w o j 
sk o w eg o  zjed n oczen ia .

M im o coraz częśc ie j w  drug iej p o ło w ie  1967 r. w y p o w ia d a n eg o  stw ierd zen ia , iż 
N R F  p o w in n a  w zm ó c  sa m o d zie ln e , poza ra m a m i NATO , w y s iłk i  w o jsk o w e , za sa d n i
czym  m o ty w e m  w ię k sz o śc i prac  i k o m en ta rzy  p o zo sta je  w n io s e k ( że  p o d sta w ą  p o 
lity k i w o jsk o w e j N R F p o w in n o  być n a d a l u czestn ic tw o  w  so ju szu  p ó łn o cn o a tla n 
ty ck im . S tą d  w ie lk a  ilo ść  k o m en ta rzy  i sz k ic ó w  na te m a t n o w ej d ok tryn y  i s tr a 
te g ii  NATO.

J eże li jed n y m  z za ło żeń  n o w ej d o k try n y  w o je n n ej N ATO , do k tó reg o  n a jczęśc iej  
w  prasie  z a ch o d n io n iem ieck ie j n a w ią zy w a n o  i  k tó r e  k w estio n o w a n o , b y ło  m ałe  
p ra w d o p o d o b ień stw o  w ięk sze j w o jn y  w  E urop ie  ro zp oczętej od n ie sp o d z iew a n eg o  
u d erzen ia  —  to drugim  b y ło  u w zg lę d n ie n ie  e w en tu a ln o śc i szerszy ch  d z ia ła ń  k o n 
w en c jo n a ln y c h . W  m y śl n o w ej k o n cep c ji NATO, jed n ą  z  m o ż liw y c h  w o je n  w  E u ro
p ie  b y ła b y  ta k a , k tó ra  za czę ła b y  się  od  d z ia ła ń  k o n w en cjo n a ln y ch . P o  tej fa z ie  a lbo  
doszłoby  do ro k o w a ń  i z a n iech a n ia  k o n flik tu  zbrojnego  —  w ó w cz a s  b y ła b y  to  tzw . 
ogran iczon a  w o jn a  k o n w e n c jo n a ln a  —  albo te ż  n a s tą p iła b y  e sk a la c ja  w o jn y , n a j
p ie r w  w  w y n ik u  za sto so w a n ia  se le k ty w n y c h  u d erzeń  n u k lea rn y ch  w  s tr e f ie  d z ia 
ła ń  b o jo w y ch , a n a s tęp n ie  w  w y n ik u  zm a so w a n eg o  u d erzen ia  n u k lea rn eg o  n a  z a 
p lecze .

Z a ło żen ie  to  sp o tk a ło  s ię  z je szcze  szerszą  k r y ty k ą  n iż  w sp o m n ia n e  p op rzed n io .

2. OCENA NOWEJ KONCEPCJI DOKTRYNALNEJ N A T O
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Z astrzeżen ia  b y ły  lic z n e  i różn orod ne. P rzed e  w szy tk im  w y m ie n ić  tu  trzeba  zarzut, 
iż d op uszczając  e w en tu a ln o ść  dzia łań  k o n w en cjo n a ln y ch , p o d w aża  się  ca łą  d o ty ch 
czasow ą  dok tryn ę NATO, qpartą n a  „od stra sza n iu ” n u k lea rn y m .

H. G a e d c k e  w  w y m ie n io n y m  już tu ta j a r ty k u le  dow odzi, że  je ś li na w y p a 
dek lo k a ln eg o  k o n flik tu  n ie  za rea g u je  s ię  n a ty ch m ia st u d erzen iem  n u k lea rn y m , to  
stra teg ia  teg o  rod zaju  sta n o w ić  b ęd z ie  b od ziec  do w y w o ła n ia  ta k ich  k o n flik tó w .

L. R u e h l  w  cy k lu  sz k ic ó w  pt. Die A llianz in  der W andlung  („D ie W elt” z 4,
6 i il7 październ ika) w y k a zu je  zasad n iczą  ró żn icę  m ięd zy  obecną  k o n cep cją  a m ery 
kań sk ą , k tóra  p row ad zi do z lik w id o w a n ia  „od stra sza n ia ” a za ch o d n io n iem ieck ą  
p o leg a ją cą  na tym , b y  stw o rz y ć  n iem a l n ieu ch ro n n e  p rzech od zen ie  od  sto so w a n ia  
broni n u k lea rn ej n a  p o lu  w a lk i do u ży c ia  w ię k sz e j ta k ty c zn ej bron i n u k lea rn ej
i w r eszc ie  —  broni str a teg ic zn e j. T y lk o  „ o d straszan ie  bez lu k ” je st  w ia ro g o d n y m  
„od stra sza n iem ” —  dow odzi. T erm in  „odstraszan ie  b ez  lu k ” sta ł s ię  w  osta tn im  
czasie n o w y m  często  s to so w a n y m  p o ję c ie m  w  za ch o d n io n iem ieck iej p ra sie  w o jsk o 
w ej; np. g e n e ra ln y  in sp ek tor  B undesw ehry  gen . de M a iz iere  na 13 od p ra w ie  do
w ó d có w  w  E ssen  podkreślić  k on ieczn o ść  s tw o rz en ia  „od straszan ia  b ez  lu k ” (w ed łu g  
N A TO  —  Strategie und Bundesw ehr. „W ehrkun de”, s ierp ień  1967 r. s . 437).

P od adresem  d o w ód ztw a  N ATO  k ieru je  s ię  też  często  zarzut,, że  n o w a  d ok tryn a  
zab ezp iecza  in te re sy  S ta n ó w  Z jed n oczon ych , k tó r e  n ie  chcą być w c ią g n ię te  do w o j 
n y  n u k lea rn ej, n a to m ia st naraża  na z n iszczen ie  ich  so ju szn ik ó w . W U S A  is tn ie ją  
w p ły w o w e  koła , k tó r e  g o to w e  są p o św ięc ić  so ju sz  p ó łn o cn o a tla n ty ck i za o s ią g n ię c ie  
p o rozu m ien ia  z Z SR R  —  p isze  R. W a t e r  k a m p f  w  arty k u le  A brustung  oder A b- 
schreckung  („D er M onat”, lip ie c  1967 r.).

O d m ien n e tr a k to w a n ie  sp ra w  d o k try n y  N ATO  w  ogóle, a „ o d straszan ia1’ w  szcze
g ó ln ośc i —  w sk a z u je  gen. S p e id e l w  w sp o m n ia n y m  r e fe ra c ie  —  w y n ik a  z ró żn ic  
in teresó w , p o ło żen ia  g eo g ra ficzn eg o , sta n u  p o s ia d a n ia  w  d z ied zin ie  n u k lea rn ej
i g o to w o śc i do w y s ta w ie n ia  s ił k o n w en cjo n a ln y ch . S ta n y  Z jednoczone n arzu ca ją  
NATO  w ła sn ą  k o n cep cję , która  m a n a  celu  za g w a ra n to w a n ie  ich  b e zp ieczeń stw a
i za ch o w a n ie  r ó w n o w a g i s i ł  ze  Z w ią zk iem  R ad zieck im . P o w sta je  przy  ty m  n ie b e z 
p ieczeń stw o  z le k c ew a że n ia  za grożen ia  ich  so ju szn ik ó w . A b y  p rzy w ró c ić  w a g ę  „od
str a sz a n ia ” —  d o w o d zi S p e id e l —  trzeba:

1) p o lity czn ie  i m ilita rn ie  p rzec iw d z ia ła ć  tem u , by ob a  w ie lk ie  m o ca rstw a  k a l
k u lo w a ły  sw o je  ry zy k o  w o je n n e  w  E urop ie  w e d łu g  in n ej sk a li n iż  b ezp ośred n ie  
sta rc ie  zb rojn e  U S A —Z w ią z ek  R ad zieck i.

2) w sk a za ć  Z w ią zk o w i R a d zieck iem u  w y ra źn ie , że S ta n y  Z jed n oczon e są g o to w e  
do p o n ies ien ia  ry zy k a  zag ro żen ia  w ła sn eg o  kraju . T y lk o  w  te n  sposób  m ożna s tw o 
rzyć w  E u ro p ie  b a r ier ę  „od stra sza ją cą ” przed  jej zn iszczen iem .

S ta n y  Z jed n oczon e  —  k o n k lu d u je  S p e id e l —  p o w in n y  fo rm a ln ie  w łą czy ć  do 
k o n cep cji „ sto p n io w a n eg o  o d s tra sza n ia ” tezę , że  tery to r iu m  Z SR R  n ie  b ęd zie  
o szczęd zon e już w  toku  „ se lek ty w n e g o  u d erzen ia  n u k lea rn eg o ”.

P o p u la rn y  k om en ta to r  za ch o d n io n iem ieck i, A. W e  i n s  t e  i n ,  w  w ie lu  a r ty k u 
ła ch  za p o w ia d a  k o n iec  n u k lea rn eg o  „ o d stra sza n ia ” NATO . D otąd  —  p isze  on —  
p rzy n a jm n ie j f ik c y jn ie  NATO , dz ięk i n u k lea rn em u  „ o d stra sza n iu ” p o ję tem u  jako  
n arzęd zie  p r e sji p o lity cz n e j, b y ła  w c ią g a n a  do P ax Atomica. „T ezą rob o czą ” s o ju 
szu  było: broń  n u k lea rn a  m o ż liw ie  jak  n a jw cześn ie j. „Ta fo rm u ła  sp ra w ia ła , że  
p rzec iw n ik  n ie  m ó g ł sk a lk u lo w a ć  ry zy k a  i p o z w a la ła , by  s i ły  k o n w en cjo n a ln e  też  
b y ły  czy n n ik iem  od stra sza n ia . A tak  na n a sze  d y w iz je  d z ia ła łb y  jak  u d erzen ie  w  
dzw on a la rm o w y ” (.NATO-Politik der Schw ache. „F ra n k fu rter  A llg e m e in e  Z e itu n g ” 
z 14 gru d n ia  1967 r.).

N o w a  d o k try n a  i  n o w a  stra teg ia  w o je n n a  N ATO  z erw a ła  z „ o d stra sza n iem ” 
jak o  o sn ow ą k o n ce p c y jn ą  i p o s ta w iła  n a  to  m ie jsce  k o n k retn e  d z ia łan ia  w o je n n e , 
w  te rm in o lo g ii N ATO  —  „obronę”. G łó w n y m  zarzutem  za ch o d n io n iem ieck im  jest
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to , że  o d r z u c a j ą c  s t a r e  z a s a d y  i d a j ą c  n a  i c h  m i e j s c e  n o w e  —  
n i e  s t w o r z y ł a  d l a  n i c h  z a r a z e m  w a r u n k ó w .

N o w a  fo rm u ła  NATO , k tó ra  brzm i: za sto so w a n ie  broni n u k lea rn ej m o ż liw ie  jak  
n a jp ó źn ie j —  je st  n ie  do zrea lizo w a n ia  —  d ow odzi W ein ste in . S iły  zach odn ie  bez 
n a ty ch m ia sto w eg o  w sp a r c ia  a to m o w eg o  n ie  są  b o w iem  ani e le m en tem  odstraszan ia , 
an i środ k iem  w a lk i, a p rzec ież  —  w  m y śl d ok tryn y  „ e la sty czn ej r ea k c ji” —  p o 
w in n y  prow ad zić  dzia łan ia . Z anim  dojd zie  do sz ero k ieg o  u ży c ia  bron i n u k lea rn ej, 
E uropa b ęd z ie  cm en tarzem .

„B ez w ą tp ie n ia  ‘e la s ty czn a  r ea k c ja ’, tak  jak  ją  w  B ru k se li p rzed sta w io n o , jest  
dla  nas —  jak o  k o n cep c ja  s tra teg iczn a  —  n ie  do p rzy jęc ia ” —  k o n k lu d u je  W ein 
ste in  (N A T O -P olitik  der Sćhw dche, art. cyt.).

P o d ob n ie  zag a d n ien ie  to ocen ia  p r z ed sta w ic ie l N R F  w  NATO , gen . G erd Sehrnii- 
c k le  u w a ża ją c , że  w y ty c zn e  d o k try n a ln o -str a teg ic zn e  N ATO  z m aja  1967 r. n ie  s tw o 
r zy ły  p rzes ła n ek  d la  p ro k la m o w a n ia  s tr a teg ii „e la sty czn ej r e a k c ji” . W ym a g a ła b y  
ona rozb u d ow y w o jsk  k o n w en cjo n a ln y ch , a ty m cza sem  p a ń stw a  N ATO  zap o w ia d a ją  
r ew iz ję  sta n u  k o n ty n g e n tó w  d esy g n o w a n y ch  do s i ł  so ju szu . W o jsk o w i o trzym ali, 
p isze  S cb m iick le , „ za d an ie  n ie  do rozw iązan ia : z  m n ie jsz y m i s iła m i k o n w e n c jo n a l
n ym i, w a lczy ć  d łużej n iż  zak ład an o  d o tąd ” (Strategien fiir Europa, „W ehrkun de”, 
lis to p a d  1967 r.).

W  p ra sie  za ch o d n io n iem ieck iej często  p o ja w ia ją  s ię  g ło sy , że  n o w a  k on cep cja  
d o k try n a ln o -stra teg iczn a  m oże  d op row adzić  do k a ta stro fy : n ie  p rzew id u je  ona sk u 
teczn e j w a lk i na w sch o d n ich  gra n ica ch  N R F, lec z  je d y n ie  p o w strzy m a n ie  p rzec iw 
n ik a  po p ew n y m  cza sie , a w ię c  po ew en tu a ln e j u tra c ie  tery to r ió w . Jed n a k że  gd y  
zd o b ęd z ie  tery to r ia , b ęd z ie  on ty m  m n iej sk ło n n y  do rok ow ań . Na ty m  rozu m o
w a n iu  op iera  s ię  jed en  z isto tn y c h  fr a g m e n tó w  stu d iu m  F. T. S c h n e i d e r a  pt. 
Z ur Suche nach einer neuen Strategie des Abendlandes  („ W eh rw issen sch a ftlich e  
R u n d sch a u ”, p aźd z iern ik  1967 r.).

P o d ob n ie  zn an y  teo re ty k  za ch o d n io n iem ieck i H. v . Z i t z e w i t z  w  arty k u le  
p t. Die neue N A T O -Strategie und die Bundesw ehr  („ A u sse n p o lit ik ”, s ierp ień  1967 r)., 
d ow odzi, że k o n k retn e  p o su n ięc ia  w  z a k res ie  red u k sji w o jsk , ja k ie  zap ow iad ają  
so ju sz n icy  N R F , tj. S ta n y  Z jedn oczon e , W . B ry ta n ia , B e lg ia  i in n e, oznaczają , że  
„ w y su n ię ta  str a teg ia ” n ie  b ęd z ie  m ia ła  żad n ych  sza n s: chodzić  m o że  już n ie  o to , by  
s to czy ć  sk u teczn e , z w y c ię sk ie  w a lk i u w sch o d n ie j gra n icy  N R F, lec z  o to, by  za 
trzym ać p rzec iw n ik a  m o ż liw ie  jak n a jd a le j na w sch o d z ie . W c ią g u  p ierw szeg o  ok re
su w o jn y  —  a la rm u je  Z itzew itz  —  b ezp ieczeń stw o  N R F  b ęd zie  zagrożone.

G dyby N ATO  p o sia d a ła  p o tężn e  s iły  k o n w en cjo n a ln e , m ożn a  b y  —  jak  w s k a 
z u je  prasa za ch o d n io n iem ieck a  —  zgodzić  s ię  e w en tu a ln ie  na n o w e  k o n ce p c je  d o k 
tr y n a ln o -str a teg ic zn e . K ie lm a n se g g  p isa ł n a w et, że  n u k lea rn e  „ o d stra sza n ie” jest  
od stra sza n iem  p o ło w iczn y m , że p o w in n o  m u to w a rzy szy ć  „ k o n w en cjo n a ln e” (D ie  
dritte NATO  ist notw endig, art. cyt.). J ed n a k że  g en era ln y  zarzut pod ad resem  n o 
w ej k o n cep c ji d o k try n a ln o -stra teg iczn ej NATO , ja k i pod noszą  k o m en ta to rzy  zach o
d n io n iem ieccy , to dysprop orcja  m ięd zy  n o w y m i za d an iam i a p o s ia d a n y m i śro d k a 
m i. D o w ó d z t w o  N ATO  k ł a d z i e  t e r a z  n a c i s k  n a  w o j n ę  k o n w e n 
c j o n a l n ą  —  a s o j u s z  n i e  p o s i a d a  s i ł  z d o l n y c h  d o  t a k i e j  w o j 
n y  —  oto is to ta  zarzutu . S y tu a c ję  pogarsza  fak t, p o d k reś la n y  w  in n y ch  k r y ty c z 
n y ch  w y p o w ied z ia c h , że  n iek tó re  z n o w y ch  za łożeń  d o k try n a ln o -stra teg iczn y ch  n ie  
ty lk o  n ie  sp rzy ja ją  ro zb u d o w ie  s ił  k o n w en cjo n a ln y ch  NATO , lecz  p r zec iw n ie  —  
sty m u lu ją  ich  red u k cję . N a leżą  do n ic h  te zy  o  o k r e s ie  n a p ięc ia , k tó r y  p op rzed z iłb y  
ew en tu a ln y  k o n flik t  zbrojny , te z a  o  fn o ż liw o śc i p rzerzu tu  w o jsk  w  o k resie  n a p ię 
cia , teza  o m o ż liw o śc i „ ro ta cji” w o jsk  w  o k r e s ie  o d p rężen ia . K la sy czn y m  p r z y k ła 
d em  o g ó ln y c h  rozw a ża ń  na ten  tem a t m oże  b y ć  w sp o m n ia n y  szk ic  H. Z itzew itza . 
R o zw ija  o n  tezy , s fo r m u ło w a n e  n ieg d y ś przez  gen . K ie lm a n seg g a , o „ s ile  o d stra -
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sza ją ce j” w o jsk . Z a leży  ona od trzech  czy n n ik ó w : 1) od tego , czy w o jsk a  te  są  d e
sy g n o w a n e  do NATO , 2) od  m iejsca  ich  s ta c jo n o w a n ia  w  o k r e s ie  p ok oju , 3) od tego , 
jak  szy b k o  m o g ą  one zostać u ż y te  w  ra z ie  w y b u c h u  k o n flik tu  zbrojnego . S ił  zbroj
ny ch , k tó ry m i dysp on u ją  p a ń stw a  NATO , a le  k tó r e  n ie  są  do so ju szu  p rzyd zie lon e , 
s ił N ATO  zn a jd u ją cy ch  s ię  d a lek o  od m ie jsca  e w en tu a ln eg o  k o n flik tu  zbrojnego, 
sił, k tó r e  n ie  o d  razu  m o g ą  być  u ży te  w  w a lc e  —  n ie  m ożna brać pod u w agę, gdy  
ocen ia  s ię  sz a n se  „ o d stra sza n ia ” przed  w o jn ą  i  w y g r a n ia  w o jn y , gd y b y  w y b u ch ła .

W sze lk ie  k o n cep cje , za k ła d a ją ce  ja k ą k o lw ie k  red u k cję  w o jsk  zn a jd u ją cy ch  się  
w  pob liżu  w sch o d n ie j gra n icy  N R F , ozn aczają  —  zd a n iem  k o m en ta to ró w  za ch o d n io 
n ie m ie ck ich  —  ta k  d aleko  id ą ce  o s ła b ie n ie  k o n w e n c jo n a ln y c h  s ił  NATO, ż e  s ta 
w ia  pod  zn a k iem  za p y ta n ia  ich  zd o ln ość  do sk u te cz n e j w a lk i. W  N R F  k r y ty k u je  s ię  
ró w n ież  k o n cep c ję  p rzerzu tu  w o jsk  drogą p o w ietrzn ą  lu b  m orsk ą  (tzw . Big Lift), 
gdyż w  w y p a d k u  k ry zy su  d ecyzja  p o lity czn a  w  tej sp ra w ie  m oże n ie  zostać  p o d 
jęta , o zn a cza ła b y  b o w ie m  g w a łto w n e  za o strzen ie  k o n flik tu , e sk a la c ję  k ry zy su
i  w o jn y ; p o n a d to  sa m o  w y k o n a n ie  p rzerzu tu  w  w a r u n k a c h , g d y  lo tn isk a  i p o rty  b y 
ły b y  w  za sięg u  o g n ia  m o g ło b y  n a p o tk a ć  tru d n ośc i. „P rob lem  m ilita r n y  Big L iftu
—  o św ia d czy ł K ie lm a n se g g  —  m ożn a  u jąć  w  n a s tęp u ją c y m  stw ierd zen iu : „K iedy  
strze la ją , n ie  da s ię  już teg o  zrob ić” (Truppenreduzierungs ist keine Strategie). A n a 
lo g iczn e  za strzeżen ia  fo r m u łu je  s ię  w  o d n iesien iu  do tzw . ro ta cji w o jsk ; p o leg a  o n a  
n a  p rzen iesien iu  częśc i żo łn ierzy  z N R F do k r a ju  m a c ierzy steg o  (chodzi g łó w n ie
o U S A ) w  celu  p rzeszk o len ia , przy  czym  w  N R F  p o zo sta ło b y  ty lk o  c ięższe  uzbrojen ie;  
w  r a z ie  k ry zy su  n a to m ia st w o jsk a  p o w ró c iły b y  na teren  N iem iec . „R otacja” ozn a 
cza  p erm a n en tn e  o s ła b ie n ie  w o jsk  g o to w y c h  do w a lk i  —  ta k  b rzm i zarzut formu
ło w a n y  w  p r a s ie  za ch o d n io n iem ieck iej.

P la n o w a n ie  N ATO  s to i pod  zn a k iem  ty ch  w ła śn ie  u jem n y ch  z ja w isk  —  s tw ie r 
dzają n ie m a l w sz y s c y  k o m en ta to rzy . D la teg o  te ż  R u eh l a la rm u je: „SHAPE  m u s i  
lic zy ć  s ię  w  n a d ch o d zą cy ch  p ięc iu  la ta ch  z d a lszy m i red u k cja m i w o jsk . W tym  
tk w i g łęb o k a  sp rzeczn o ść  m ięd zy  k o n cep c ją  'e la sty c zn e j’ ob ro n y  a  sk ąp ą  lic zeb n o śc ią  
m ilita rn y ch  s i ł  N A T O ’’. I d a lej: „O siągn ięto  g ra n icę  p rzy  k tórej n ie  w y d a je  s ię  to  już  
m o ż liw e  [...]. S ła b o ść  N ATO  zm usi do n a ty c h m ia sto w eg o  s ię g n ięc ia  po broń n u 
k le a rn ą ” („D ie  W elt” z 4 p a źd z iern ik a  1967). O becna sy tu a c ja  grozi w ię c  n a w ro tem  
do d o k try n y  „zm a so w a n eg o  o d w etu ”, d a lszym  o b n iżen iem  „progu n u k lea rn eg o ” (tj. 
ro zm ia ró w  d z ia ła ń  k o n w en cjo n a ln y ch , poza k tó ry m i k o n ieczn e  b ęd z ie  u ż y c ie  broni 
n u k lea rn ej) oraz w y rzeczen iem  s ię  k o n cep c ji „ w y su n ię te j s tr a te g ii”.

W  zw ią zk u  z ty m  o sta tn im  zarzutem  w a rto  p o d k reślić , że  p o czą tk o w o  w. prasie  
za ch o d n io n iem ieck iej p rzy jm o w a n o  ja k b y  za dobrą m o n etę  jed n o  z p o sta n o w ień  
pod jęty ch  w  m aju  1967 r., z a leca ją cy ch  s to so w a n ie  term in u  Vorneverteidigung  
(obrona na przed zie) za m ia st Vorw artsverte id igung ; zm ian ę  u zasad n ian o  ty m , że  
osta tn i term in  p o jm o w a n y  b y ł zb yt o fe n sy w n ie , su g er o w a ł b o w iem  sz y b k ie  p rze 
n ie s ien ie  dzia łań  na tery to r iu m  p rzec iw n ik a . Z e w z g lę d ó w  „ p sy ch o lo g iczn y ch ” n a 
leża ło  to  zm ien ić . W  m ia rę  u p ły w u  czasu  w  p ra sie  z a ch o d n io n iem ieck ie j zaczęto  
jednak  w y su w a ć  za strzeżen ia , że  n ie  • je s t  to ty lk o  drobna zm ian a  n a zw y , lecz  
zasa d n icza  zm ian a  s tr a teg ii, że  po p rostu  d o ty ch cza so w a  id ea  V orw artsstrategie  zo 
sta ła  zarzucona, je ś li  n ie  fo rm a ln ie , to  fa k ty czn ie , n ie  m a b o w iem  d la  n ie j  o d p o w ied 
nich sił. S iło m  zb ro jn y m  N A TO  —  w e d łu g  k r y ty k ó w  —  n ie  u d a  s ię  już sto czy ć  sk u 
teczn ej w a lk i u w sch o d n ie j g ra n icy  N R F.

Z w ró ćm y  je szcze  u w a g ę  na fa k t, że w  p ra sie  za ch o d n io n iem ieck iej często  p o 
ja w ia  s ię  zarzut, iż w  o g ó le  n ie  m a jeszcze_ n o w ej d o k try n y  i s tr a te g ii  so ju szu , 
że  p o w sta ły  k o n c e p c je  ty m cz a so w e , k tó r e  trzeb a  dop iero n a p e łn ić  n o w ą  treśc ią  
(K ie lm a n seg g  i R u eh l w  c y to w a n y c h  c y k la ch  a rtyk u łów ). W e in ste in  p isze , ż e  „NATO  
m u si w  d z ied zin ie  m ilita rn e j zn a leźć  n o w ą  d o k try n ę” (N A TO -P olitik der Schwache, 
art. cyt.).
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Oczywiście, w  prasie zachodniorjiemieckiej nie spotykamy wyłącznie zarzutów: 
stanowiłoby to przecież przyznanie się kierownictwa politycznego i wojskowego 
NRF do bankructwa dotychczasowej polityki i strategii, a ponadto pokazałoby, że 
nie udało mu się obronić interesów NRF podczas rewizji doktryny NATO.

Dlatego też wystąpienia prasowe przedstawicieli rządu są na ogół w  stosunku 
do nowej doktryny NATO  aprobujące. Spośród wielu tych enuncjacji jako typowy 
przytoczymy wywiad min. obrony Schrodera dla miesięcznika Bundeswehry „Sol- 
dat und Technik” (lipiec 1®67 r., Sićherheit der Bundesrepublik bleibt gewahr- 
leistet). W wywiadzie tym Schróder stwierdza, że koncepcja „odstraszania” nie 
tylko nie osłabła, lecz przeciwnie — jeszcze się umocniła. Poprzednio była on.a mało 
wiarogodna, ponieważ natychmiastowe użycie broni nuklearnej spowodowałoby 
zniszczenie NRF — teraz zaś jest dostosowana do skali konfliktu. Przy tym w szy
stkim „ryzyko pozostaje dla przeciwnika nie do określenia”, ponieważ nie wie on, 
kiedy i w jaki sposób zostanie użyta broń nuklearna. „Elastyczna reakcja” nie 
tylko czyni „odstraszanie” wiarogodnym, lecz również zapewnia skuteczną walkę, 
gdyby do niej doszło. Obecny stan sił zbrojnych NATO  jest bowiem dostateczny 
dla „elastycznej” walki i uzyskania zwycięstwa.

Wszystkie te argumenty, jak łatwo dostrzec, są zaprzeczeniem tych, które w y
suwano poprzednio na rzecz natychmiastowego użycia broni nuklearnej, przeciwko 
tezie o możliwości działań konwencjonalnych itp. W tym samym duchu utrzymane 
było wystąpienie min. Schrodera 6 grudnia 1967 r. z tym, że wyraźniej niż po
przednio zostało tu stwierdzone, iż siły zbrojne NRF powinny nastawiać się głów
nie na prowadzenie wojny ograniczonej, co wymaga wzmocnienia ich zdolności do 
działań konwencjonalnych. W przemówieniu tym znalazły się też akcenty, związane 
z nową rolą NATO  w  okresie tzw. kryzysów. Problem ten był jednym z czoło
wych tematów prasy zachodnioniemieckiej w  drugiej połowie 1967 r.

W nowych koncepcjach NATO  poważną rolę winno, według zamysłów refor
matorów, odegrać zwiększenie zadań sojuszu w  okresie pokoju. Podobnie jak za
częto dywersyfikować funkcje NATO  w  okresie wojny, tworząc trzy modele wojen, 
w tym model eskalacji działań od konwencjonalnych do strategiczno-nuklear- 
nych, tak i zamiast zwykłego „odstraszania” pojętego jako narzędzie presji m ili
tarnej w  okresie pokoju, zaczęto rozważać możliwość jej stosowania w  różnego 
rodzaju sytuacjach, zarówno w  okresie odprężenia, jak i wzrostu napięcia. To 
pierwsze uzyskało nazwę Friedenserhaltung — drugie — Kriegsverhinderung, 
Duże zainteresowanie prasy zachodnioniemieckiej wzbudziło zwłaszcza zagadnienie 
stosowania presji w  okresie napięcia, a szczególnie w  okresach takiego zaognienia 
sytuacji, które grozi wybuchem wojny. Sposób działania NATO  w  okresie tzw. 
kryzysu jest obecnie przedmiotem specjalnej analizy. Na ten temat w  prasie NATO  
pojawiło się już kilka książek i w iele artykułów.

Uważa się, że NATO  powinna nastawić się na nową funkcję — tzw. opanowy
wania kryzysów. W wypadku takiego zaostrzenia sytuacji, które groziłoby wojną, 
aparat NATO, głównie jej siły zbrojne, powinny wkraczać, by zmuszać przeciw
nika do wycofania się i zaniechania podjętych już kroków. Spośród zachodnio
niemieckich teoretyków tej funkcji na plan pierwszy wysuwa się przedstawiciel 
NRF w  NATO, gen. G. Schmiickle, który opublikował już na ten temat kilka opra
cowań.

W artykule pt. Krisenbeherrschung durch eine Allianz („Wehrkunde”, sierpień 
1967) daje on własną koncepcję „opanowywania kryzysów”, jako kombinacji środ
ków walki politycznej, militarnej, gospodarczej i ideologicznej. Postuluje utwo-

3. „OPANOWYWANIE KRYZYSÓW” — NOWĄ FUNKCJĄ NATO?
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rżenie w NATO  mechanizmu zapewniającego ścisłą konsultację i wzajemne infor
mowanie :się o wszystkich posunięciach politycznych i wojskowych, co stworzyłoby 
warunki dla wspólnego „opanowywania kryzysów”. Z postulatów instytucjonal
nych wymienić trzeba stworzenie sztabu, który zajmowałby się opracowywaniem  
odpowiednich teorii, szkoleniem kadr, przygotowywaniem planów operacyjnych
i formułowaniem zaleceń dla Rady NATO. Schmuckle uważa, że w „opanowywaniu 
kryzysów” poważną rolę odgrywa groźba zastosowania broni nuklearnej; nie można 
też wykluczać, że w  toku działań użyje się na mniejszą skalę wojsk konwencjo
nalnych.

Dla „opanowywania kryzysów” trzeba zgromadzić — zdaniem Schmiicklego — 
specjalne środki. Ich zalążkiem mogłyby być obecne ,,siły szybkie” NATO  (połą
czone siły (niektórych państw NATO  — kilka batalionów o znacznej ruchliwości, 
tzw. straż pożarna NATO), które należałoby rozjudować i przekształcić w  stałą 
formację. Ważne jest to, postuluje Schmuckle, by w  wypadku kryzysu lub rozpo
czynającego się konfliktu zbrojnego, nie polegać tylko na działaniu całego mecha
nizmu NATO, lecz łączyć działania sił wielostronnych z narodowymi. Każde pań
stwo członkowskie powinno dysponować siłam i zbrojnymi, zdolnymi do samodziel
nego opanowania kryzysu, korzystając przy tym z poparcia partnerów. Żądanie 
takich sił powtarza w  artykule pt. N AT O-Strategie und die Truppenreduzierung 
(„Europa-Archiv”, z 10 sierpnia 1967) oraz w  artykule Strategien fiir Europa („Wehr
kunde, listopad 1967); analogiczne postulaty wysuwa G. R a  b e  w  artykule Der 
Nahost-Luftkrieg im  Juni 1967 („Wehrkunde”, wrzesień 1967), w  którym dowodzi 
że w przypadku, gdy nie udaje się sytuacji kryzysowej opanować środkami po
litycznymi, należy szybko rozstrzygnąć ją środkami wojskowymi.

Charakterystyczne, że zbliżone do Schmiicklego myśli wypowiada gen. Baudis- 
sin, zastępca szefa oddziału operacyjnego SHAPE. Wskazuje on, że faza napięcia, 
jaka — w myśl przewidywań dowództwa NATO  — powinna poprzedzić ewentualny 
konflikt zbrojny, stworzyłaby niebezpieczeństwo powstrzymywania się niektórych 
państw od szybkiej reakcji zbrojnej, od szybkiego zmobilizowania sił i wysłania 
ich w rejon konfliktu. W ystąpienie do walki już w  pierwszej fazie sił wielopań- 
stwowych (wielonarodowych) — a takimi są siły szybkie czy też tworząca się 
atlantycka stała siła morska — zmusiłoby automatycznie wszystkich członków 
sojuszu do militarnego zaangażowania się w  konflikcie. W ten sposób nowy ele
ment zintegrowanej siły wojskowej mógłby stać się mechanizmem spustowym dla 
działania nawet powściągliwych członków sojuszu w  wypadku kryzysu, zapewnić 
niejako mechanicznie i automatycznie jedność działania, bez której nawet w  okre
sie kryzysu (nie mówiąc już o wojnie) sojusz rozpadłby się (General Baudissin 
hofft auf wirksame ’Feuerwehren’. Das Iiauptąuartier ,SHAPE’ pocht auf Koope- 
'■■ation und Integration der Streitkrafte des NATO-Biindnisses. „Frankfurter Allge- 
meine Zeitung” z 24 października 1967 r.).

W szerszej płaszczyźnie ujmuje wnioski wynikające z konieczności „opano
wywania kryzysów” C. E. E r h a r d t  (W irtschafts- und Verteidigungsintegration 
in Europa. „Aussenpolitik”, wrzesień 1967), który postuluje zacieśnienie dla tych 
celów integracji oraz uelastycznienie maszyny wojskowej NATO. Warto tu zwrócić 
uwagę, że podobnie jak się rzecz ma z całą terminologią NATO, za niewinnie 
brzmiącym „opanowywaniem kryzysów” może kryć się celowe ich wywoływanie 
dla uzasadnienia późniejszej presji militarnej lub interwencji zbrojnej.

Na tle stosunku do nowej doktryny i strategii wojennej NATO  wysuwano 
różne koncepcje zadań Bundeswehry  i w  związku z tym postulaty organizacyjne

4. ZADANIA BUNDESW EHRY  I POLITYKA WOJSKOWA NRF
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oraz zbrojeniowe. Oficjalnie zadania te nie uległy zmianie. Minister spraw za
granicznych, obrony i inni przedstawiciele rządu oraz dowództwa sił zbrojnych 
twierdzili, że nadal podstawą „polityki bezpieczeństwa” NRF jest udział w NATO  
oraz że w  ramach tego uczestnictwa Bundeswehra ma nadal zadanie „odstraszania” 
i „obrony”, gdyby „odstraszanie” zawiodło.

Pierwsze ze wspomnianych twierdzeń zostało jednak w  omawianym okresie 
zakwestionowane tak zdecydowanie, jak nigdy dotychczas. Wokół tego zaś, jak 
należy rozumieć zadania Bundeswehry i jakie stąd wynikają wnioski organiza
cyjne i zbrojeniowe, rozgorzała zacięta dyskusja.

Już krytyka zachowania się mocarstw NATO  podczas wojny na Bliskim Wscho
dzie oznaczała zarazem krytykę samego sojuszu: zakwestionowana została zdolność 
kierowniczych państw NATO  do „opanowywania kryzysu”. Stąd nie jeden raz na ła
mach prasy zachodnioniemieckiej pojawiały się głosy, że również w Europie może 
dojść do kryzysu, na który NATO  nie zdąży zareagować. Dlatego też J. Socha- 
czewski w  omawianym już artykule pisze, że nie można zawsze liczyć na zaan
gażowanie się Stanów Zjednoczonych w ewentualnym konflikcie zbrojnym i że 
trzeba, by Europa zachodnia przygotowała się do samodzielnego działania. Stąd 
postulat Sehmiicklego w  sprawie przygotowania się poszczególnych państw NATO  
do samodzielnego „opanowywania kryzysów” (Krisenbeherrschung durch eine Al- 
lianz, Strategien fiir Europa, art. cyt.).

Zdarzały się jednak artykuły, poidważające w  sposób bardziej zasadniczy nie
jako same podstawy istnienia NATO. Przykładem może tu być P. E r k e l e n z a ,  
I)ie Sicherheitspolitische Lage der Bundesrepublik heute, (art. cyt), w  którym so
jusz północnoatlantycki został scharakteryzowany jako narzędzie utrzymywania Eu
ropy zachodniej pod kierownictwem USA. Funkcje NATO  w  latach sześćdziesią
tych, w  porównaniu z pierwszym okresem jej działalności, zmieniły się zasadniczo: 
z „obronnej” przejęły funkcje kontroli Stanów Zjednoczonych nad ich partnerami, 
csłony terytorium amerykańskiego i zabezpieczenia USA przed wojną nuklearną 
oraz pomostu politycznego do ZSRR i państw socjalistycznych. USA gotowe są, 
zdaniem autora, w  celu utrzymania i rozszerzenia swoich wpływów gospodarczych 
i politycznych porozumieć się z ZSRR w  sprawie denuklearyzacji Europy i ode
brania jej wszelkich cech samodzielności politycznej.

Ta zmiana funkcji NATO  oznacza, że sojusz nie zapewnia obecnie Niemieckiej 
Republice Federalnej ani „odstraszania” przed wojną, ani „obrony”, gdyby ta 
wybuchła, a ponadto nie spełnia tak podstawowego zadania, jak przyczynienie się 
do zjednoczenia Niemiec.

Stąd też następujący wniosek autora: NRF powinna zwiększyć swoją siłę 
militarną, aby stać się równorzędnym partnerem dla iZSRR, powinna też zastanowić 
się nad innymi środkami zjednoczenia Niemiec, ponieważ NATO  nie jest w stanie 
tego uczynić.

Aczkolwiek sformułowany krańcowo, głos ten nie powinien być lekceważony, 
odzwierciedla bowiem pewną wyraźnie zarysowującą się tendencję. Czy nie jest 
np. znamienne, że .na łamach „Die Welt” (z 4 października) gen. w  stanie spo
czynku, P. H e r m a n n  pisze, iż NRF nie może przekazać NATO  całej odpowie
dzialności za obronę, że — jak pisze A. Weinstein — w kołach wojskowych uważa 
się rozbudowę Heimatzschutztruppe za wzmocnienie „narodowego elementu ob
rony” („Frankfurter Aligemeine Zeitung” z 5 grudnia 1967), że ten komentator 
charakteryzuje zmianę doktryny i strategii NATO  jako groźbę dla „atlantyzmu”. 
Dowodzi, że ostatnie uchwały mogą prowadzić do wzmocnienia maszyny wojsko
wej NATO  przez koncentrację wysiłku narodowego kosztem atlantyckiego że mogą 
one być zrozumiane jako likwidacja wspólnego atlantyckiego działania’ na rzecz 
regionalnego, wykonywanego tylko siłam i znajdującymi się w  rejonie konfliktu
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(Atlantisch nicht national gedacht, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 6 grud
nia 1967 r.).

Jednak Weinstein podkreśla zarazem że — jak dotąd — NRF jest w  swoich 
planach wojskowych uzależniona od NATO  i że dlatego zachodnioniemieckie kon
cepcje wojskowe NRF muszą bazować na uczestnictwie tego państwa w  NATO. 
Jak dotąd też, jest to tendencja na łamach prasy NRF dominująca.

Dyskusja w  sprawie wniosków, jakie dla Bundeswehry wypływają z nowej 
koncepcji doktrynalno-strategicznej NATO  skupiła się wokół nuklearnego uzbro
jenia Bundeswehry, jej liczebności i ewentualnych zmian strukturalnych, wzm oc
nienia potencjału konwencjonalnego oraz wniosków natury organizacyjnej.

Zasadniczym motywem wystąpień polityków, wojskowych i komentatorów NRF 
v/ drugiej połowie 19>67 r. była k o n i e c z n o ś ć :  z a c h o w a n i a  p r z e z  
B u n d ę  s w e h  r ę n o s i c i e l i  b r o n i  n u k l e a r n e j  i z w i ę k s z e n i a  
j e j  u d z i a ł u  w  k s z t a ł t o w a n i u  s t r a t e g i i  n u k l e a r n e j  s o 
j u s z u .

Nowa koncepcja, zrywająca z dotychczasową zasadą natychmiastowego użycia 
i to na dużą skalę broni nuklearnej, a nastawiająca się na prowadzenie w  pierw
szej fazie działań konwencjonalnych, groziła Bundeswehrze obniżeniem znaczenia 
broni nuklearnej, a w ięc i tendencjami (m.in. wychodzącymi z Pentagonu) przy
wrócenia NATO  pełnego monopolu amerykańskiego w  tej dziedzinie.

Tylko nieliczne głosy, także spośród FDP, domagały się wyciągnięcia z tego 
śtanu konsekwencji. Zacytujmy dwa z nich.

Ekspert wojskowy FDP, F. S c h u 11 z, postulując w  sześciu punktach reorga
nizację Bundeswehry, wym ienił na pierwszym miejscu rezygnację z nosicieli broni 
nuklearnej. To podkreśliłoby — -wskazał — pokojowe intencje NRF a ponadto po
dział zadań sojuszu lepiej odpowiadałby interesom bezpieczeństwa kraju („Die 
Welt” z il3 lipca 1967 r.). H. W i l l n e r ,  nazajutrz po programowej debacie w oj
skowej w  Bundestagu, w  której rząd przedstawił ogólne koncepcje polityki wojsko
wej NRF stwierdzając, że nic się w  dziedzinie nuklearnej n ie  zmieniło, podkreślił, 
iż wyposażenie Bundeswehry w  nosicieli broni nuklearnej jest z punktu widzenia 
wojskowego bezsensowne, oznacza bowiem, że strategia opiera się na broni, o któ
rej użyciu NRF nie decyduje i  na której użycie w  razie wojny na pewno jej się 
nie pozwoli. W wypadku, gdyby ZSRR zdecydował się na atak, posiadanie przez 
NRF broni nuklearnej nie oznaczałoby dla niego bynajmniej „ryzyka nie do skalku
lowania” (główny, argument rządu za tą bronią) — bo „jak mógłby karzeł po
wstrzymać olbrzyma?” (Unklar wie zu/uor: Wird die Bundeswehr verheizt? „Freie 
Demokratische Korespondenz” nr 93 z 9 grudnia 1967 r.). Slogan o ewentualnej 
nuklearnej odpowiedzi na konwencjonalny atak przeciwnika, pozostaje — jak pisze
— bez zmian, oznacza to, że nie wyciągnięto wniosków z nowej sytuacji i nowej 

•koncepcji NATO.
Na ogół jednak od pierwszej chwili została mocno zaatakowana wszelka myśl

o wyrzeczeniu się przez Bundeswehre broni nuklearnej. Uczynił to Kielmansegg 
w  cytowanym cyklu artykułów, zrobił to też minister obrony Schroder w  cytowa
nym wywiadzie dla „Soldat und Technik” (lipiec 1967 r.) oznajmiając, że — biorąc 
za punkt wyjścia nową koncepcję strategiczną NATO  i obecny układ sił — 
Bundeswehra nie może się wyrzec nosicieli broni nuklearnej i nie uczyni, tego. 
Podobne wyrzeczenie (a — jak przyznaje — postulat ten wysuwa się czasem w 
dyskusjach wewnętrznych w  NRF) przeczyłoby dyrektywom sojuszu i interesom  
wojskowym Niemiec zachodnich, oznaczałoby bowiem osłabienie „odstraszania”. 
Wypadłoby jedno ogniwo z łańcucha eskalacji, które w  system ie „elastycznej reak
cji” czyni ryzyko dla przeciwnika „nie do skalkulowania”. Jednostki zachodnio
niem ieckie muszą mieć takie uzbrojenie, jakie posiadają ich sojusznicy i prze
ciwnik.
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Warto tu podkreślić, że jest to rozumowanie identyczne z tym, które przy
taczał Adenauer i Strauss w  latach 1957—'1958, powołując się na dyrektywy NATO, 
które jakoby zmuszają NRF do posiadania broni nuklearnej. Powtórzone ono zostało 
w warunkach radykalnej zmiany tych dyrektyw.

Argumentację na rzecz broni nuklearnej dla Btindeswehry spotykamy we 
wszystkich istotniejszych wystąpieniach i artykułach omawianego okresu. Czołowy 
komentator „Wehr und Wirtschaft” O. H i r s c h f  e l d  w  październikowym numerze 
tego pisma negatywnie osądza wszelkie koncepcje denuklearyzacji Bundeswehry 
dowodząc, że zachwieje to równowagą militarną w  Europie i  doprowadzi w  kon
sekwencji do rozpadu NATO. L. R u e h 1 w  cytowanym cyklu artykułów („Die 
Welt”, październik 1967 r.) wskazuje, że odebranie Bundeswehrze broni nuklearnej 
przerwałoby ciągłość eskalacji nuklearnej w  razie wojny — od użycia polowej broni 
atomowej, poprzez taktyczną do strategicznej. Ponadto wymóg większej elastycz
ności oraz gotowości bojowej jest nieodłączny od jednakowego uzbrojenia i struktury 
wszystkich wojsk, wchodzących w  skład zintegrowanych sił, tylko ten warunek 
bowiem pozwoli na natychmiastowe uruchamianie ich do wszelkich zadań w każ
dym miejscu. Gen. Speidel podkreślając, że Bundeswehra m usi stale dostosowywać 
się do uzbrojenia przeciwnika, wypowiada się także przeciwko układowi o nie
rozprzestrzenianiu dowodząc, że NRF musi zachować „opcję nuklearną”, aby — czego 
nie dopowiada wyraźnie, ale co wynika z jego wywodów — móc w  razie potrzeby 
sama uzbroić się nuklearnie.

Wnioski te nie przeszkadzały prasie zachodnioniemieckiej występować w  oma
wianym  okresie za zwiększeniem potencjału konwencjonalnego Bundeswehry. Po
nieważ n ie zanosiło się na wzrost liczebności wojsk — wręcz przeciwnie — opo
wiadano się na rzecz znacznego zwiększenia potencjału konwencjonalnego drogą 
modernizacji uzbrojenia. Znamienne, że pojawiło się sporo głosów postulujących 
nastawienie w  tym zakresie przemysłu na potrzeby armii.

Przedmiotem kontrowersji była sprawa ewentualnej redukcji liczebnej Bundes
wehry. Był to dalszy ciąg dyskusji zapoczątkowanej debatą budżetową, w  której
— jak wiadomo — jednym ze źródeł planowanych oszczędności miała być pewna 
redukcja stanu liczebnego sił zbrojnych. Przeciwko temu zdecydowanie wypowiadano 
się nadal. W cytowanym cyklu artykułów takie właśnie stanowisko zajął gen. 
Kielmansegg; gen. Baudissin stwierdził, że braknie mu fantazji, by wyobrazić sobie, 
jak mniejsza Bundeswehra mogłaby m ieć większą siłę uderzeniową („Die Welt” 
z 15 lipca 1967 r.). G. G i l l e s e n  w  cyklu artykułów dowodził, że Bundeswehra 
będzie sparaliżowana (m. in. Die Schwaehung der Bundesw.ehr. „Frankfurter A ll
gemeine Zeitung” z 10 lipca; Mehrere Divisionen werden lahmgelegt. „Frankfurter 
Allgemeine Zeitung” z 12 lipca 1967 r.). L. R u e h l  wielokrotnie krytykował re
dukcję (m. in. Weniger Brigaden — weniger Sicherheit. „Die Welt” z 29 sierpnia 
1967 r., cyt. cykl artykułów z października). H. S c h m i d t  wypowiadał się ostrożnie, 
ale zdecydowanie, za maksymalnym ograniczeniem ewentualnej redukcji (wywiad 
dla Deutschlandfunk, według ,,ADN-Informationsbulletin” z 7 sierpnia 1967 r.). 
Wskazywano, że redukcja prowadzi do zmniejszenia roli NRF w  NATO, że podważa 
całą argumentację NRF, która dotąd nalegała na sojuszników, by n ie redukowali 
swoich wojsk, że wreszcie — podważa całą nową koncepcję doktrynalno-strategiczną

Krytyka nie ustała wraz z oświadczeniem programowym Schrodera na grud
niowej debacie w  Bundestagu, że chodzi nie tyle o redukcję liczebności, ile o za
mianę na tzw. stopniowaną obecność (do czego zaraz wrócimy). W komentarzach 
z debaty nadal wysuwano podobne zarzuty. I tak, F. Z i m m  e r  m a n n ,  przewodni
czący Komisji Obrony Bundestagu, dowodził, że n ie należy dokonywać radykalnego 
zmniejszania liczebności sił zbrojnych, mogłoby to bowiem wywołać reakcję łań-

NATO.
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cuchową u sojuszników NRF i stać się sygnałem do jednostronnej redukcji woj-k 
NATO. (Die Entspannung-Liige. „Bayern-Kurier” z 16 grudnia 1967 r.). R. S t r  obi ,  
powtarzając ten argument zauważył, że doszłoby w  ten sposób do zachwiania pro
porcji sił wojskowych między Wschodem a Zachodem (Keine militarische Argumente. 
„Die Zeit” z 15 grudnia 1967 r.).

Zarazem jednak dały się słyszeć głosy uzasadniające możliwość zastosowania 
innej formy oszczędności, która nie redukowałaby faktycznej siły bojowej. Bundes
wehry. Byłaby to tzw. stopniowana gotowość (obecność). Przewiduje ona — jak 
to sformułował Schroder podczas grudniowej debaty w Bundestagu — że Bundes
wehra  składałaby się z dwóch rodzajów jednostek: o pełnej gotowości bojowej, 
tzn. mających w czasie pokoju pełny stan liczebny i gotowych w każdej chwili 
do przystąpienia do walki, oraz z jednostek kadrowych, dysponujących w czasie 
pokoju zmniejszonym stanem osobowym, lecz pełnym stanem materiałowym. Sku
teczny system mobilizacji zapewniłby ich uzupełnienie do pełnego stanu w  ciągu 
kilku dni. Miałoby to również tę zaletę, dowodził Scbróder, że pozwoliłoby na 
lepsze wykorzystanie rezerwistów.

Koncepcja ta spotkała się z aprobatą ze strony tych, którzy uświadomili sobie, 
że jest to „mniejsze zło” w  porównaniu z absolutną redukcją wojsk i zs zmniej
szeniem ilości jednostek. Dlatego zaczęto wykazywać zalety strategii „mobilizacyjnej'’ 
w porównaniu ze strategią „obecności” (T. S o m m e r ,  Eine Armee fiir Mor gen. 
,,Die Zeit” z 28 lipca 1,967 r.), dowodzić, że w razie wojny Bundeswehra będzie miała 
tę samą liczebność co obecnie (H. B e r n d t ,  Neue Epoche der Bundeswehr. „Kieler 
Morgenzeitung” z 15 lipca 1967 r.), że będzie można lepiej wykorzystać wielką armię 
rezerwistów (L. R u e h l ,  Riickgriff auf die Reservisten. „Die Welt” z 17 sierpnia 
1967 r.), że dotąd dywizje Bundeswehry były i tak pełnowartościowe tylko na pa
pierze (H. R e n n e r ,  Bewegung auf der Hardthohe. „Die Welt” z 22 września 
1967 r.) itp.

Niemniej gorące dyskusje wywołały ewentualne wnioski dotyczące zmian 
strukturalno-organizacyjnych w  poszczególnych rodzajach sił zbrojnych. W zakresie 
sił lądowych proponowane zmiany, na temat których w  prasie zachodnioniemiec
kiej rozgorzała dyskusja, dotyczyły trzech spraw: a) połączenia sił lądowych 
z wojskami obrony terytorialnej pod jednym dowództwem, b) zaoszczędzsnia jed
nego szczebla dowódczego (dywizja lub brygada), c) zmiany struktury wewnętrznej 
batalionów (z czystych na mieszane).

Sprawa połączenia wojsk wywołała gorącą polemikę. Gen. H. B i e b e r g  
przytoczył szereg argumentów za takim rozwiązaniem dowodząc, że nie umniej
szy to w  niczym narodowych uprawnień NRF, bowiem i  tak ma ona w ięk
szość tych uprawnień, nawet w  siłach desygnowanych formalnie do NATO  — 
przeciwnie — zwiększy wagę sił obrony terytorialnej, umożliwi lepsze ich w y
korzystanie w  czasie wojny, pozwoli racjonalniej przydzielać fundusze, lepiej 
szkolić jednostki itp. (Hóchste W irksamkeit bei geringsten Aufwand. „Die W elt” 
z 10 października 1967.r.). G. G i l l e s s e n  przytaczając argumentację za i przeciw, 
sam opowiada się za połączeniem wskazując, że podobne rozwiązanie przyniesie 
w czasie pokoju oszczędności (wyeliminowanie niektórych dublujących się jedno
stek, wspólne szkolenie, łatwiejsza wymienialność kadr itp.). zaś w  czasie wojny 
nie będzie żadnych szczególnych trudności z rozdzieleniem zadań. W dalszym ciągu 
Gillessen polemizuje z argumentami „przeciw”: dowódcy będą m ieli dwie różnorod
ne funkcje, będzie to za dużo obowiązków, a ponadto może spowodować stronniczość 
i faworyzowanie jednych jednostek kosztem drugioh (Die Fusion der Landstreit- 
krafte. „Frankfurter Aligemeine Zeitung” z 19 września 1967 r.). H. Renner także 
wypowiada się za połączeniem wskazując, że nie tylko nie zmniejszy to znaczenia
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wojsk obrony terytorialnej, lecz przeciwnie — zwiększy się ono i pod względem  
psychologicznym i materialnym (Bewegung auf der Hardthóhe, art. cyt.). Polemi
zując z krytykami dowodzi, że w połączonych siłach istnieć będzie podział na 
wojska bojowe (operacyjne) i obrony terytorialnej, tak że w  razie wojny łatwo 
będzie je rozłączyć (Der Auftrag bleibt unverandert. „Die Welt” z 4 października 
1967 r.). Z krytyków wymienić można gen. w  stanie spoczynku P. H e r m a n n a ,  
który na podstawie własnego doświadczenia stwierdza, że dotychczasowa struktura 
zdała egzamin, zaś w  nowej — organa cywilne stracą swojego militarnego part
nera („Die Welt” z 4 października 1967 r.).

Problem zaoszczędzenia jednego szczebla dowódczego był przedmiotem licznych 
komentarzy, jednakże — jak dotąd — rozstrzygnął go inspektor sił lądowych, gen. 
M o l l ,  oświadczając, że na podstawie studiów oraz manewrów (m. in. „Hermelin”) 
postanowiono tymczasem zachować dotychczasowy podział na kompanie, bataliony, 
brygady i dywizje („Wehrpolitische Information” z 30 listopada 1967 r.).

Dowództwo Bundeswehry popiera natomiast gorąco dyskutowaną zmianę w e
wnętrznej struktury batalionów jednorodnych na mieszane (tak, aby batalion po
siadał w  swoim składzie dwie kompanie pancerne i jedną zmechanizowaną lub 
jedną pancerną i dwie zmechanizowane, zależnie od tego, w  skład jakiej brygady 
wchodzi). Zarówno generalny inspektor gen. Maiziere, jak i inspektor sił lądowych, 
gen. Moll, wypowiadają się za taką zmianą dowodząc, że już obecnie ćwiczenia są 
prowadzone w mieszanych składach, zaś dowódcy batalionów nabieraliby przy 
nowej strukturze doświadczenia w dowodzeniu mieszanymi jednostkami.

W sprawie przyszłości sił powietrznych NRF na porządku dnia znalazły się 
problemy — być może — jeszcze ważniejsze. Na łamach prasy zachodnioniemieckiej 
gorąco dyskutowano sprawę ewentualnego zrezygnowania Luftw affe  z udziału 
w nuclear strike, tj. z uderzenia nuklearnego w  pierwszej fazie wojny na lotniska, 
linie komunikacyjne i inne ważne obiekty wojskowe, na tyły walczących wojsk 
przeciwnika. Luftw affe  mogłaby się skoncentrować na podstawowych zadaniach 
w nowej koncepcji doktrynalno-strategicznej, tzn. na wsparciu sił lądowych, obro
nie powietrznej, rozpoznaniu oraz konwencjonalnej ofensywie powietrznej.

Podkreślając, że znaczenie Luftw affe  w  nuklearnych działaniach się zmniejszyło, 
H. R e n n e r wysunął postulat wszechstronnego uzbrojenia jej w nowe samoloty 
dla wspomnianych funkcji (Eingeklemmt zwischen Kriegsbild und Etat. „Die Welt” 
z 15 listopada 1967 r.). Zgadzając się z postulatem modernizacji i rozbudowy kon
wencjonalnego wyposażenia Luftw affe, C. D a m m, członek Komisji Obrony Bun
destagu, domagał się jednak, by zachować nuklearnych nosicieli, tylko to bowiem  
zapewnia wpływ na planowanie uderzeń nuklearnych (Mor allem die Fahigkeit zum  
Gegenschlag bewahren. „Die W elt” z 11 listopada '1967 r.). Inspektor Bundeswehry, 
gen. S t e i n h o f f  dowodzi, że zachowując zadania nuklearne trzeba zwiększyć zdol
ność Luftw affe  do obrony powietrznej. Jego zdaniem, w  obronie przeciwko samo- 
tcm lecącym na małych wysokościach powstała luka, Luftw affe  bowiem nastawiła  
się na rakietową obronę przeciw samolotom lecącym na średnich i wysokich pu
łapach. Wymaga to ulepszenia systemu wczesnego ostrzegania, wprowadzenia dział 
samoczynnych oraz pocisków kierowanych, trzeba też wzmocnić siły myśliwskie. 
Nie wolno jednak zaniedbywać zadań, przydzielonych Luftw affe  w  ramach obrony 
zintegrowanej, zaniedbywać obrony strefowej na rzecz obrony wybranych obiektów. 
Obrona powietrzna nie nadaje się przy tym, wskazywał gen. Steinhoff, do propagowa
nej w  siłach lądowych „stopniowej gotowości”, wymaga stałej gotowości bojowej i to 
w ramach zintegrowanych, przerasta bowiem siły poszczególnych państw (Nur im  
Biindnis gibt es wirkliche Sicherheit. „Die Welt”, jw.). Za wyposażeniem Luftw affe  
w nowe typy samolotów, które oznaczałyby się  wielką nośnością ładunku bomb:i-
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wego, maksymalnym zasięgiem, krótkim okresem uruchamiania, zdolnością startu 
z prowizorycznego lotniska, ekonomicznością produkcji itp. wypowiada się H. K 6- 
n i g  („Vorwarts z 10 sierpnia 1967 r.).

W dyskusji nad problemami Lujtw affe  poruszano także zagadnienie reorgani
zacji strukturalnej, która zaczęła dokonywać się w  końcu 1967 r. i  m a trwać do 
31 listopada 1968 r. Polega ona na zmianie dotychczasowego podziału lotnictwa na 
dywizje mieszane, w  których znajdowały się dotąd skrzydła o różnorodnym prze
znaczeniu — na podział oparty na jednorodnych dywizjach, przeznaczonych do 
poszczególnych funkcji (dywizje do celów natarcia, obrony powietrznej, dla wspar
cia sił lądowych, transportu powietrznego). Zmiana ta spotkała się na łamach 
prasy zachodnioniemieckiej z przychylnym przyjęciem.

Siły morskie nie m iałyby ulec większym przeobrażeniom, ale mimo to w  pra
sie zachodnioniemieckiej spotykamy w iele wypowiedzi na temat ewolucji zadań 
Bundesmarine. Miałaby to być ewolucja w  kierunku zwiększenia jej ofensywności.

Typowym przykładem jest wywiad z inspektorem Bundesmarine, admirałem 
Z e m k e r e m, pt. Die Flotte ist noch immer Stiefkind  („Christ und W elt” z 29 
września 1967 r.). Wskazując, że Bundesmarine ma do zrealizowania program mo
dernizacji, którego celem jest stworzenie „zrównoważonej marynarki wojennej” 
Zenker dowodzi, że — jego zdaniem — koncepcja zadań Bundesmarine jest zbyt 
defensywna. Wskazuje, że trzeba zerwać z myśleniem „kontynentalnym’’; zamiast 
reagowania na działania przeciwnika należy nastawić się na ofensywne atakowanie 
go na jego morskim skrzydle, związać go i atakować jego bazy zaopatrzenia.

„Defensywna” koncepcja Bundesmarine — pisze Zenker — była przymuso
wym rozwiązaniem, pochodzącym z czasów, gdy nie było tam sił Zachodu. Pod
czas gdy mimo rozbudowy linii kolejowych, dróg i  mostów, dojazd do frontu lą 
dowego jest dla ZSRR ciągle jeszcze wysoce podatny na zniszczenia, droga mor
ska stanowi niezniszczalną autostradę. Odnosi się to do obu kierunków. Bałtyk  
stanowi zagrożenie ze skrzydła również dla Sowietów. Wiąże on wzdłuż długich 
wybrzeży — dwa tysiące kilometrów — poważne siły nieprzyjaciela, które w  
wyniku tego są odciągnięte z frontu lądowego!”

Zenker ukazuje znaczenie .skrzydeł NATO  jako najbardziej prawdopodobnych 
rejonów ewentualnych działań wojennych.

Warto tu jeszcze wskazać na dyskusję, jaka toczyła się w listopadzie i grudniu 
na temat uprawnień generalnego inspektora Bundeswehry  i inspektorów rodzajów 
sił zbrojnych. Na łamach najpoczytniejszych dzienników zachodnioniemieckich 
przeprowadzono w  listopadzie rodzaj kampanii propagandowej przeciwko zbyt w iel
kim uprawnieniom inspektora generalnego w  dziedzinie dowódczej i dyscyplinar
nej, zwłaszcza w  stosunku do inspektora sił lądowych i powietrznych. Wysuwano 
postulat wprowadzenia w  Radzie Dowódczej, w  skład której wchodzą m. in. in
spektor generalny Bundeswehry i inspektorzy rodzajów sił zbrojnych, zasady kolek
tywnego kierownictwa (np. L. R u e h 1, Wieder geht es um die Bundeswehrspitze. 
„Die Welt” z 17 listopada 1967 r.).

Przeciw takiej koncepcji wystąpił b. inspektor generalny Bundeswehry, gen. 
H. T r e t t n e r  (Es gibt keine neue Generals-Krise. ,,Christ und Welt” z 1 grudnia 
1967 r.) dowodząc, że nowy system, polegający na doradczym charakterze Rady 
Dowódczej, w której głos rozstrzygający ma generalny inspektor, zdał egzamin. 
Trettner domaga się egzekwowania zasady podporządkowania inspektorów rodza
jów sił zbrojnych generalnemu inspektorowi, a zarazem nadania im większych 
uprawnień „w dół”, a mianowicie uczynienia z nich przełożonych odnośnych do
wódców z pełnią uprawnień dyscyplinarnych. Trettner podkreśla, że generalny in
spektor Bundeswehry jest tym, który daje siłom zbrojnym wytyczne we wszyst-
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kich zasadniczych kierunkach, nie zaś jedynie koordynatorem zamierzeń inspekto
rów rodzajów sił zbrojnych. Ta centralizacja ma, jego zdaniem, zapewnić prymat 
polityki w  siłach zbrojnych.

Do wyboru problematyki wojskowej na łamach czasopism zachodnioniemieckich 
należy, dodać jeszcze dwa specyficzne tematy. Pierwszy z nich poruszaliśmy czę
ściowo wyżej — chodzi o wnioski z agresji Izraela na państwa arabskie. Można 
je podzielić na dwie grupy — polityczne i  wojskowe. Wojna bliskowschodnia po
służyła wielu autorom zachodnioniemieckim do sformułowania tezy, że przemoc 
zbrojna może być jeszcze narzędziem -polityki i to nie tylko poza Europą. Pochodną 
tej tezy jest postulat przygotowania się NRF do ewentualności „wojen zastępców”, 
w  których od państw zachodnioeuropejskich wymagałoby się dużej samodzielności. 
Stąd też dodatkowa waga sił zbrojnych, zdolnych do tzw. opanowywania kryzysów.

Różnorodne też były wnioski natury wojskowej, sformułowane przede wszyst- . 
kim w  cytowanych wyżej artykułach w  „Wehrkunde” (W. M e y e r - D e t r i n g ,  
Nahostkonflikt und Merteidigung Europas, lipiec; G. R a b e, Der Nahost-Lwftkrieg 
im Juni 1967, wrzesień; J. S o c h a c z e w s k i ,  Stellvertreterkrieg  — eine Gefahr 
fiir Eurąpa, październik). Należą do nich: waga sił zbrojnych, zdolnych do działa
nia już w  pierwszym okresie wojny, ich szybkości i  zdecydowania, zwłaszcza zaś 
znaczenie sił powietrznych, konieczność opracowania doktryny i strategii wojen  
ograniczonych, rozpoczynających się od zaskakujących uderzeń, konieczność stwo
rzenia własnych, narodowych sił zbrojnych do prowadzenia takich wojen.

Jednym z istotnych wniosków jest celowość posiadania własnej broni nuklear
nej. Autorzy niektórych artykułów na wspomniany temat dochodzą do wniosku, że 
w  przyszłości Izraelowi nie uda się już powtórzyć zaskakującego ataku i o wyniku  
ewentualnej nowej -wojny mogłaby zadecydować przewaga materialna i  liczebna 
państw arabskich. Stąd wniosek o  konieczności posiadania broni nuklearnej — któ
ry potem autorzy zachodnioniemieccy rozciągają na wszystkie „mniejsze” państwa, 
dowodząc w  sposób pośredni, że również NRF powinna dysponować bronią nukle
arną.

Drugi temat — to aktywny udział NPD w  dyskusjach poświęconych problema
tyce wojskowej toczonych na łamach pism zachodnioniemieckich. Krytyka uczest
nictwa w  sojuszu północnoatlantyckim, postulat opuszczenia terytorium NRF przez 
obce wojska połączony z żądaniem wzmożenia w ysiłku militarnego samej Republiki, 
postulat utworzenia niemieckiego sztabu generalnego, zwiększenia władzy dyscypli
narnej oficerów i anulowania wszelkiej kontroli nad wojskiem ze strony Bundes
tagu, rozbudowa zachodnioniemieckiego przemysłu zbrojeniowego — to kilka głów 
nych postulatów, wysuwanych i uzasadnianych na łamach dzienników i periodyków, 
opanowanych przez NPD. Znalazły one odzwierciedlenie w  uchwałach III zjazdu 
NPD w  Hanowerze w  dniach 10—12 listopada. 1967 r.

Postulatom tym towarzyszyła ostra krytyka obecnej koncepcji wojskowej NRF 
i stanu uzbrojenia Bundeswehry. Armia zachodnioniemiecka jest obecnie tylko 
częściowo zdolna do działania w zakresie broni konwencjonalnej, zupełnie zaś nie
zdolna do działania nuklearnego. Jest przy tym członkiem NATO, który ma dziś 
niespełna połowę swego potencjału wojskowego sprzed dwóch lat — takie zarzuty 
znajdujemy np. w  komentarzu redakcyjnym „Deutsche Nachrichten” nr 51/52 z 22 
grudnia 1967 r. pt. Die Bundeswehr ist noch immer das „Stiefkind” der Nation.

W prasie NPD znalazła ujście jedna z ważnych, dotąd nie ujawnianych tenden
cji prawicowo- militarystycznych i rewizjonistycznych w  NRF.

5. UWAGI KOŃCOWE

Julian Lider
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