ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI

BOLESLAW CHROBRY | KRYZYS STOSUNKOW
POLSKO-NIEMIECKICH

(Odczyt wygtoszony we Wroctawiu w dniu 22 wrzes$nia br. na ple-
narnym zebraniu VIl .Zjazdu Historykéw Polskich)

Nie mozna rozpatrywac¢ najwcze$niejszych dziejow Polski bezwig-
zania ich z zasadniczymi zdarzeniami historii politycznej tej epoki.
Takim przetomowym zdarzeniem u progu $ciSle historycznych dzie-
jow Polski jest uderzenie Karola Wielkiego ku wschodowi, uderze-
nie, ktére dotarto, jak wiadomo, do ujs¢ i do zrodet Odry.

o tym, co sie w tym czasie dzia¢ mogto na obszarze ziein pézZniej
polskich, jak przez mgte dowiadujemy sie z tzw. Geografa bawar-
skiego. Jest to zrodio o kilkadziesiat lat pézniejsze od wspomnianych
przed chwilag wypraw Karola Wielkiego, to zatem, co z niego wynika,
nie tylko nie jest w czasowej zgodzie z epokg Karola Wielkiego,
ale réwniez moze by¢ w stosunku do niej rzeczowo odmienne. Prof.
Jan Czekanowski jest zdania, ze wyprawy Karola Wielkiego spowo-
dowaty upadek panstwa staro-lechickiego ’). O tym, ze panstwo
takie mogto istnie¢, Swiadczy istnienie zespotu jezykowego lechic-
kiego, obejmujacego, jak wiadomo, poza jezykiem poézniejszych
Polakéw takze narzecza Stowian weleckich i obodryckich. Gdyby
nawet przyjac¢, ze te ostatnie plemiona znalazty sie na zachéd od
Odry w wyniku migracyj, dajgcych sie stwierdzi¢ od w. | po Chr,,
to i tak pozostaje pytanie, jakie sg przyczyny pokrewienstwa jezy-
kowego w obrebie obszaru nad Odrg i Wistg, a zatem pytanie, czy
pokrewienstwa te nie prowadzga nas na trop jakiej$§ starodawnej
organizacji panstwowej. Zrédta historyczne, a w kazdym razie
dotychczasowa ich znajomo$¢ i interpretacja nie pozwalajg nam na
postawienie takiej tezy, aczkolwiek samo postawienie problemu jest
nad wyraz uzasadnione i postulat badan idacyctf w tym Kierunku
wiecej niz stuszny.

) J. Czekanowski, Synteza slawistyczna a zagadnienie paAstwowosci
polskiej. Slavia Antigua, |, Poznan 1948, str. 302—322.
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Z historycznego punktu widzenia stwierdzi¢ mozemy fakt roz-
bicia ziem polskich w drugiej potowie IX w. na wieksze i mniejsze
grupy plemienne. Geograf bawarski ponad wszelkg watpliwos$¢ wyli-
cza na Slasku cztery plemiona: Slezan, Dziadoszan, Opolan i Gote-
zycOw; na obszarze podzniejszej Matopolski wieksze plemie Wislan,
potwierdzone w swej egzystencji przede wszystkim przez Zywot
$w. Metodego. Kilku drobnym plemionom na S$Slasku odpowiadaja
dwa drobne plemiona na Pomorzu Szczecinskim: Wielunian, czyli
p6zniejszych Wolinian i Pyrzyczan. Najcenniejszag jednak wydaje sie
interpretacja tekstu Geografa bawarskiego, zaproponowana ostatnio
przez prof. Tymienieckiego, ktéry w zdaniu , Lendizi habent civi-
tates XCVIII“ dopatruje sie protoplastow pézniejszych Polan,
a zatem mieszkancow pozniejszej Wielkopolski2.

Mniej wiecej pot wieku po6zniej nastapito drugie potezne uderze-
nie skierowane w strone wschodu stowianskiego. Wyszto ono od
protoplasty $cisle juz niemieckiej dynastii saskiej, od Henryka I.
To uderzenie byto niewatpliwie ostatecznym bodzcem, zaczynem
fermentu ostatecznego politycznego organizowania sie ziem polskich.

Ziemie te oglgdamy w szacie organizacji panstwowej okoto pot
wieku po wyprawach Henryka |. Uderzenie dokonane przez Hen-
ryka | na zachodnich Stowian z natury rzeczy mogto zaktywizowac
dziatalno$é¢ tych ostatnich w kierunku wschodnim, ale dlatego tez
kroki Mieszka | i jego poprzednikéw napotyka¢ mogty na opor
i przeciwdziatanie ze strony jego zachodnich sgsiadow stowianskich.
Juz dawniej Stanistaw Zakrzewski, a w ostatnim czasie prof. La-
buda 3 wskazali na stare zwiazki welecko-czeskie. Przyczyng ich
byt, zdaje sie, nacisk idacy .na Weletow i Czechdéw od strony nie-
mieckiej i che¢ rozprzestrzeniania sie ich ku wschodowi. Czesi sie-
gaja po Slask, Weleci, a p6zniej Redarowie, pozostajacy w porozu-
mieniu z Wolinianami, z najwyzsza obawg patrzag na zamiary dyna-
stii piastowskiej w stosunku do Pomorza Szczecinskiego.

Nalezy przy tym stwierdzi¢ z catym naciskiem, ze zadne ze Zrddet
wspobtczesnych ani zadne ze zrddet pozniejszych nie przekazuje wia-
domosci o Mieszku jako zatozycielu panstwa. Fakt taki oczywiscie
nie jest niemozliwy, ale, jak juz wspomnieliSmy, z naciskiem stwier-
dzi¢ trzeba, ze w tradycji nie ma zadnego $ladi”™ takiego faktu. Wrecz
przeciwnie. Anonim tzw. Gall wspomina wyraznie o trzech poprzed-

n) K. Ty'mieniecki, Ledzicze (Lechici), czyli Wielkopolska -w w. IX.
Przeglad Wielkopolski, czerwiec 1946, str. 161—172.

") St. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki. Lwow 1925, str 48, i G.
Labuda, Studia nad poczatkami Panstwa Polskiego. Poznan 1946.
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nikach Mieszka, z ktédrych kazdy rozszerzat parnstwo. Mieszko w tej
tradycji jest ,,wielki i wspominania godny"™ z tej przyczyny, ponie-
waz przyjat chrzest i tym samym otworzyt w rozumieniu historycz-
nej tradycji wtasciwa karte dziejow Polski. Juz dawniej, idac za
trafnymi pogladami St. Smolki, oSwiadczaliSmy sie za wiarogodno-
§cig tej tradycji4). Poglad ten i nadal w petni podtrzymujac, umiesz-
czamy owe trzy pokolenia wspomniane przed Mieszkiem na czasy
pomiedzy datg powstania tzw. Geografa bawarskiego a pierwszymi
$cisle historycznymi wiadomos$ciami o Mieszku z czaséw okoto 963.

Nie wynika z tego oczywiscie, zeby historie powstawania panstwa
polskiego ograniczy¢ do staran o zjednoczenie plemion polskich
w przeciwstawieniu do sojuszu welecko-czeskiego. Niezwykle cenna
wiadomo$¢ przekazana przez Thietmara, informujgca o tym, ze
Mieszko nie $miat wchodzi¢ w kozuchu do izby, w ktoérej znajdowat
sie margrabia Hodo 5, Swiadczy, ze Mieszko tego margrabiego sie
bat. Na dworze ksiazecym polskim niewatpliwie miano wiadomosci
0 zdarzeniach na obszarze zachodniej Stowianszczyzny i panstwo
organizowano takze pod katem widzenia moznos$ci przeciwstawienia
sie przysztemu najazdowi na ziemie polskie. Moment krytyczny na-
stapit w chwili, gdy margrabia Gero w r. 963 zajagt tuzyce. W tym
czasie awanturnik niemiecki, graf saski Wichman, pozostajgcy na
stuzbie u Redardéw, pobit Mieszka I. Starcie, jak sie dzi$ przypuszcza,
nastgpito w okolicy Santoka, a zatem w widtach rzeki Warty i Noteci
1w poblizu widet Warty i Odry. Punkt to strategiczny, po dzi$ dzien
niezwyktej wagi.

To starcie, aczkolwiek w danej chwili o charakterze lokalnym,
miato jednak wielkiej miary nastepstwa. | dlatego teksty to zda-
rzenie opisujace sg przedmiotem nieustannej analizy i dyskusji. Jak
wiadomo, wspdtczesny wypadkom Widukind z osobna moéwi o walce
Mieszka z Redarami, z osobna za$ o podboju Luzyc przez Gerona.
Opierajacy sie mocno na Widukindzie Thietmar pisze, ze Gero zajat
tuzyce i kraj ,,Selpuli“, a takze'poddat wtadzy cesarskiej Mieszka
wraz z jego poddanymi6).

H Z Wojciechowski, Polska nad Wistg i Odrg w X w. Katowice 1939,
str. 32—34.

5 Thietmar, V. 10 (wyd. z r. 1935, str. 232).

") Powtarzamy na tym miejscu raz jeszcze znane teksty Widukinda i Thiet-
mara. Widukind pisze nastepujgco: ,Gero igitur comes.non inmemor
iuramenti, cum Wichmannum accusari vidisset reumaue cognovisset, barbaris
a guibus eum assumpsit, restituit. Ab eis libenter susceptus longius degentes
barbaros crebris preliis contrivit. Misacam regem, cuius potestatis erant Sclavi

o
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Ostatnio prof. Tymieniecki i prof. Labuda starali sie udowodnig,
ze tekst Thietmara jest przekreceniem, wynikajgcym ze ztego stresz-
czenia Widukinda. Na poparcie tej tezy przytoczyli szereg powaz-
nych argumentéw 7). Z obu tymi uczonymi jesteSmy w zupeinej zgo-
dzie, jesli chqgdzi o cene wiarogodnos$ci Thietmara, do Kktérej to
sprawy jeszcze nizej wrécimy. Naszym jednak zdaniem Thietmar,
aczkolwiek postugujac sie niektérymi zwrotami Widukinda, pisze
o czym innym, ale pisze nieprawde, ktéra wynika z zestawienia
Thietmara z innymi zrédtami.

Nalezy pamietac¢, ze Thietmar w spos6b szczegdlny interesowat sie
sprawami polsko-niemieckimi. Kopista jego kroniki zaznaczyt o nim
wyraznie: ,,Poniewaz byt Sasem, opisywat w pierwszym rzedzie to,
co imperatorowie zdziatali w Saksonii' 8. Ojciec Thietmara, Sieg-
fried, brat udziat po stronie niemieckiej w starciu pomiedzy mar-
grabig Hodonem a Mieszkiem w r. 972. Jest rzeczg wykluczona,
azeby Thietmar nie interesowat sie i nie miat wiadomosci o zdarze-
niach poprzedzajgcych bezpos$rednio przyjecie chrztu przez Mieszka.
Jezeli pisze wiec o Geronie i Mieszku, wida¢ z tego, ze pragnat prze-
kaza¢ wiadomo$¢ o uktadzie zawartym pomiedzy nimi. O stosunku
pomiedzy Mieszkiem a Geronem $wiadczy m. in. zanotowana w ne-
krologu fuldajskim zaréwno wiadomo$¢ o $mierci Gerona jak i Mie-
szka. O tym, ze uktad byt zawarty, Swiadczy tez nazwanie Mieszka
przez Widukinda ,przyjacielem cesarza™. Swiadczy o tym tez
wzmianka Thietmara pod r. 972 o Mieszku jako ,,cesarzowi wiernym
i ptacgcym trybut az po rzeke Warte“ 9.

Ktamliwg natomiast jest wiadomo$é, ze Gero ,,Mieszka wraz z jego
poddanymi podporzadkowat wtadzy imperialnej”. Ktamliwa przede
wszystkim przez zszeregowanie tej wiadomos$ci w jednym zdaniu,
mowigcym rowniez o podbiciu tuzyc i kraju ,,Selpuli™. W stosunku

qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fratremque ipsius interfecit,
predam magnam ab eo extorsit. Ego quoque tempore Gero preses Sclavos qui
dicuntur Lusiki potentissime vicit et ad ultimam serwitutem coegit, non sine
sui tamen gravi vulnere nepotisque optimi viri casu, caeterorum quoque
quam plurimorum nobilium virorum*“, Thietmar za$ tak' ,Gero Orienta-
lium marchio Lusiki et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiectis impe-
riali subdidit dicioni. Herimannus dux Seliburem et Mistui cum suis impe-
ratori tributatorios fecit“. Por. Z Wojciechowski, Polska nad Wislg
i Odrg, 1 c., str. 125.

7 K. Tymieniecki, Widukind i Thietmar o wypadkach z r. 963. Rocz-
niki Historyczne, XIl. Poznahn 1936, str. 95—106; G. Labuda, 1 c., str. 5—54.

‘) ,Qui, quia Saxo erat, maxime, quid in Saxonia hii imperatores egerint,
describere videtur® (wyd. z r. 1935, str. 533).

B Il. 29 (str. 74) i Z. Wojciechowski, 1 c, str. 126 i 139.
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do tuzyc i kraju ,,Selpuli'" Thietmar uzyt wyrazenia oglednego, sto-
sujgc do tych obszaréw to samo okreslenie, jakie odniost do Mieszka
i jego poddanych. Piszgcy o tych samych wypadkach Widukind moéwi
0 podboju tuzyczan w stowach wielekro¢ silniejszych. Thietmar,
piszac o tym fakcie w stowach ogledniejszych, usituje tym samym
przemyci¢ wrazenie, ze uktad Mieszka | z Geronem byt tego samego
typu zdarzeniem, co podb6j tuzyc i kraju ,,Selpulill

Takie samo fatszerstwo popetnit pdzniej Thietmar, gdy pisat, ze
pierwszy biskup poznanski Jordan zostat w r. 968 sufraganem arcy-
biskupa magdeburskiego. Stwierdzenie tego ostatniego fatszerstwa
zawdzieczamy wnikliwemu studium wybitnego uczonego niemiec-
kiego Pawta Kehra, ktory wykazat, ze w Swietle danych dokumen-
tarnych nie ma mowy o przynaleznosci biskupstwa poznanhskiego do
Magdeburga, ani w r. 968, ani pézniej na przestrzeni catego wieku X.
Thietmar o tym réwniez wiedziat, a mimo to powtérzyt owg wiado-
mos$¢, skwapliwie powtarzang przez historykéw niemieckich do lat
ostatnich, tradycyjnie za$ utrzymujaca sie jeszcze u St. Zakrzew-
skiego.

Po tej koniecznej analizie przej$¢ trzeba do rekonstrukcji zdarzen
zr. 963 i lat nastepnych.

Uderzenie Redarow na Mieszka byto dla Gerona zdarzeniem nad-
zwyczaj pomys$lnym. Wiadomo, ze sam Wichmana do Redaréw ode-
stat. By¢ moze, ze insynuowat mu wyprawe na Mieszka, ale Gero-
nowi nie chodzito tutaj o pobicie ksiecia piastowskiego, ale o to,
azeby zaprzatngé Redarow w momencie, w ktdrym chciat dokonac
podboju Luzyc. Niezaleznie od tego, czy taka intencja po stronie Ge-
rona byta czy nie, wojna Redarow z Mieszkiem walnie utatwita
Geronowi podbdj tuzyc. Ale podbdj ten spowodowal zrozumiate
zaniepokojenie w Czechach. Od tej chwili cata p6tnocna granica
Czech znalazta sie w styku z Niemcami.

Rownocze$Snie Mieszko wykorzystat okoliczno$¢, ze Wichman byt
w stosunku do cesarza buntownikiem, i za posrednictwem Gerona
zawart z Ottonem | uktad. Moca tego uktadu zostat ,,przyjacielem
cesarzall i zobowigzatl sie do optacania z czesSci panstwa, okre$lonej
przez Thietmara stowami: ,,az po rzeke Wartell, trybutu.

Zagrozenie Czech od strony granicy po6itnocnej w wyniku zajecia
tuzyc, porozumienie polsko-niemieckie dokonane za posSrednictwem
Gerona, spowodowaty zerwanie sojuszu welecko-czeskiego i zbli-
zenie pomiedzy Mieszkiem a ksieciem czeskim Bolestawem I. W jego
wyniku zawarte zostalo maitzenstwo pomiedzy Mieszkiem a co6rkg
Bolestawa | Dagbréwka oraz nastapito przyjecie chrztu przez Polske.
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Jaki byt -to uktad, czego dotyczyt i jakie korzys$ci przynosit obu
stronom, polskiej i niemieckiej.

Mieszko zostat ,przyjacielem cesarza'™. OKkres$lenie ,przyjaciel
cesarza', ktore nawigzywato do rzymskiego ,,amicus populi romani*,
posiadato i w czasach rzymskich, i w czasach karolinskich, nawigzu-
jacych do urzadzen rzymskich, i w dobie Ottonow, nawracajgcych
do renesansu karolinskiego, zupetnie okre$long tres¢ prawng, ostat-
nio przez prof. Tymienieckiego zresumowang 10. ,,Przyjaciel cesa-
rza“ pozostawat wtadcg suwerennym, cho¢ byt zobowigzany do
wspoétdziatania z cesarzem, a w tresci uktadu tkwito zobowigzanie do
niezajmowania wrogiej postawy wobec cesarza.

Przyjecie chrztu ten uktad walnie wzmocnito, ile ze Mieszko jako
chrzescijanin stawat sie o wiele bardziej petnoprawnym kontrahen-
tem cesarza. Cesarstwo, wspoétdziatajagc w przyjeciu chrztu przez
Mieszka, spetniato cigzace na nim dziatania misyjne, a rownocze$nie
zyskiwato w Mieszku partnera politycznego, bardzo potrzebnego ze
wzgledu na stale niedobre stosunki pomiedzy cesarstwem a Wele-
tami, w tym za$ zakresie przede wszystkim Redarami.

Tu tez znajduje wyjasnienie uktad w przedmiocie trybutu. Nieza-
leznie od okres$lenia trybutu pod wzgledem terytorialnym, zawar-
tego u Thietmara, trybut ten miat politycznie sens tylko wowczas,
jesli dotyczyt ziemi przez Mieszka natenczas najbardziej pozadanej,
tzn. Pomorza Szczecinskiego.

Ale i ten stan rzeczy ulegt u Thietmara zaciemnieniu. Wprawdzie
pod r. 972 mowi Thietmar o terytorialnym zasiegu trybutu, ale kiedy
niebawem pdzniej, piszac o zdarzeniach z r. 1000, zali sie¢ na zwolnie-
nie Bolestawa Chrobrego z trybutu, nazywa go generalnie trybuta-
riuszem (,tributarium faciens dominum™™). Jest u niego wyrazna ten-
dencja, azeby szeregowaé panstwo polskie na réwni z owymi ,kra-
jami trybutarnymi® (,,regiones tributariae®), o0 ktorych wzmiankowat,
piszac o wyprawach Henryka 111, albo z owymi, o ktérych pisze
w zwigzku z buntem Stowian zachodnich, podniesionym przeciwko
margrabiemu Teoderykowi, w r. 983 12).

10 K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec za dynastii saskiej, Roczniki Histo-
ryczne, XVII, Poznan 1948, str. 167—169.

“) 1. 10 (str. 14):,Has regiones sibi fecit tributarias: Boemiam, Daleminci,
Apodritas, Wilti, Hevellun et Redarios".

12 111, 17 (str. 118): ,,Gentes, quae suscepta christianitate regibus et impe-
ratoribus tributarie serviebant®.
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Nalezy z naciskiem, z powotaniem na ostatnie nad wyraz trafne
spostrzezenia Tymienieckiegold) podkresli¢c, ze panstwo polskie
w czasach Mieszka byto czyms$ zupetnie innym anizeli pozostate pan-
stwa zachodnio-stowianskie, w tym takze ,i Czechy. Byto to panstwo
duze terytorialnie, znaczne zwtaszcza po zajeciu Pomorza Zachod-
niego, dokonanym bezposSrednio po chrzcie Mieszka. Byto to pan-
stwo, ktore do tego czasu rozwijato sie poza zasiegiem wplywow
politycznych niemieckich. Inaczej zatem niz Czechy, zeby poming¢
pozostate panstwa zachodniej Stowianszczyzny. W Czechach u zara-
nia tradycji panstwowej pozostata niestety tradycja podporzadko-
wania sie $w." Wactawa Henrykowi I. W $lad za tym poszto zwigzanie
Czech z jednym z biskupstw niemieckich, a kiedy wreszcie w r. 973
powstato osobne biskupstwo praskie, podporzagdkowano je niemiec-
kiej metropolii mogunckiej. Inaczej byto z dwczesng Polskg. Dzieki
réznicy, warunkowanej rozmiarami terytorialnymi panstwa Mie-
szka I, odmienng tradycjg i korzystnym dla Mieszka uktadem sit
politycznych, do stosunkow stowiansko-niemieckich wprowadzony
zostat nowy ton.

Zrazu ulegt on zaburzeniu. W r. 972 nastgpito niewyjasnione do
tego czasu blizej starcie pomiedzy Mieszkiem a znanym nam juz
margrabig Hodonem. Skad wyszta inicjatywa do walki — nie wia-
domo, ale w kilka lat p6zniej sytuacja zostata jeszcze bardziej skom-
plikowana, gdyz w r. 979 przyszto do pierwszej wyprawy cesarskiej
na Polske. — Byty to juz czasy Ottona II.

Zdaje sie, ze panujacemu polskiemu poczat juz cigzyé trybut. Tym
bardziej, ze politycznie po zajeciu Pomorza Szczecinskiego przestat
juz by¢ potrzebny. Powiada Thietmar, piszagc o uktadzie zawartym
w r. 979 pomiedzy Mieszkiem a Ottonem Il, zamykajgcym dziatania
wojenne, ze zgodzono sie wéwczas na matzenstwo Mieszka (byto to
po Smierci Dgbréowki) dla ,,zbawienia ojczyzny i potwierdzenia ko-
niecznego pokoju™ “). Nalezy tu przypomnieé, ze Thietmar, piszac
w zakonczeniu kroniki o pokoju w Budziszynie, uzywa podobnego
zwrotu; notuje wéwczas, ze pokdj zawarto ,nie taki, jaki nalezato,
ale taki, jaki mozna byto zawrze¢™ 15. O tym za$, jak poko6j winien
wyglagdac, pisze pod r. 1016; zatuje woéwczas Thietmar, ze cesarz nie
uderzyt na Bolestawa Chrobrego, albowiem Bolestaw? ,za cene po-
koju byt ochotny i wierny w spetnianiu obowigzkéw swej podle-

*3 K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec za dynastii saskiej, 'l. c., str.
169—170.

1) 1V. 57 (str. 196).

1B VIII. 1 (str. 492).
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gtosci“ In). Poko6j zatem byt wtedy taki, jaki powinien by¢, gdy part-
nera zmuszat do podlegtosci. A zatem w r. 979 prawdopodobnie do-
szto do zerwania stosunku trybutarnego.

Zupetna zmiana w tym uktadzie rzeczy dokonata sie dopiero po
wspomnianym juz wielkim buncie Stowian zachodnich przeciwko
margrabiemu Teoderykowi, podniesionym w r. 983. Gdy do tego
dotgczyto sie podwazenie sytuacji piastowskiej u ujs¢ Odry w wy-
niku dunskiego najazdu (986), Mieszko, ktéry juz w r. 985 wspoétdzia-
tat w akcji przeciwko Stowianom zachodnim, w r. 986 nawigzat
z powrotem do uktadu zawartego przed 20 laty za posSrednictwem
margrabiego Gerona. Powiadajg , Annales Quedlinburgenses*“ pod
r. 986, ze Mieszko wspoétdziatat w nowej wyprawie niemieckiej prze-
ciwko Stowianom zachodnim i ze w toku tej wyprawy ofiarowat
mitodocianemu jeszcze Ottonowi Ill wielbtgda, inne liczne podarki,
i ze ,sam sie poddat jego wtadzy11l7). Thietmar parafrazuje ten
tekstl8), ale zndéw niescisle. O tym, co mogto byé przedmiotem
uktadu z r. 986, mowi sam Thietmar pod r. 1000, nazywajac Bole-
stawa Chrobrego trybutariuszem cesarza, o czym juz wzmiankowa-
liSmy.

Od tego czasu Zrodia wspominajg o wyprawach Mieszka, ktéremu
towarzyszyt Bolestaw Chrobry, na Stowian Potabsldch. Efektem
politycznym tego odnowionego porozumienia polsko-niemieckiego
stato sie, najpewniej w r. 990, odjecie Czechom posiadanego przez
nich do tego czasu Slaska i Ziemi Krakowskiej; w toku nieudatej
wyprawy rewindykacyjnej ksiecia czeskiego Bolestawa Il przeciw
Mieszkowi odnowiony zostat dawny sojusz czesko-welecki.

Lata od r. 985 wazne sg z tego wzgledu, poniewaz przypadaja na
czasy, w ktorych dojrzewat Bolestaw Chrobry. W chwili zawarcia
uktadu pomiedzy Mieszkiem a Ottonem |II, miat on lat 20. Przez
dalsze lat sze$¢ wspotdziatat z ojcem w wyprawach na zachodnich
Stowian. Przez pierwsze dziesie¢ lat swego samodzielnego panowania
pozostanie wierny tej samej linii politycznej. Mtodzieficze i pierwsze
meskie lata przezyt w ramach wspoétdziatania dwu panstw chrzesci-
janskich przeciwko poganom.

Rok 1000, rok zjazdu gnieznienskiego, stanowit punkt szczytowy
tej wspotpracy. Byt punktem szczytowym nie tylko przez wspétdzia-

16) VI 21 (str. 434): ,,...et eum (sc. Bolestawa) ad servitutem suam pace tan-
tum concessa promptum et fidelem habere potuisset”.

n) Mon. Germ. Hist., Scriptores, t. Ill, str. 67.

19 IV. 9 (str. 140).
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tanie Bolestawa, ale réwnocze$nie'ze wzgledu na osobe Ottona Il
i jego idee.

Otto Il nie byt w swoich zamierzeniach odosobniony. Obok pa-
pieza Sylwestra Il spotykamy w jego otoczeniu szereg znakomitych
osobistosci tej epoki. Nalezy tu wymieni¢ m. in. jego elawnego na-
uczyciela, biskupa hildesheimskiego Bernwarda, a jednym z ognisk,
w ktorym wykuwaty sie nowe idee, byt klasztor benedyktyrski pod
wezwaniem $w. Bonifacego i Aleksego na Awentynie w Rzymie.
Tam dwukrotnie przebywat sw. Wojciech. Tam mnichem byt jego
brat i pézniejszy arcybiskup gnieznienski Gaudenty, tam takze spo-
tykamy $sw. Brunona z Querfurtu, znanego dobrze z listu otwartego
do Henryka Il z r. 1008 in). Albert Brackmann pisze ironicznie o ze-
spole tych ludzi jako o , Internationale Gesellschaft" 2).

Zjazd gnieznienski byt jednym z istotnych cztonkéw planu poli-
tycznego Ottona Ill. Tu nie chodzito tylko o Polske i o utworzenie
arcybiskupstwa w Gnieznie, ale o stworzenie zasadniczych podstaw
pod uniwersalng monarchie chrzescijanska pod przewodnictwem ce-
sarza i papieza. Na innym miejscu probowaliSmy wykazaé, ze
Otto Ill, pragnac pozyska¢ Bolestawa Chrobrego dla swych planéw,*
zwolnit go z trybutu, do ktoérego ojciec Bolestawa ponownie zobo-
wigzat si¢ byt w r. 986. Zwolnit go, majac na celu zniesienie stosunku
zaleznos$ci pomiedzy Polska a Niemcami wtasciwymi, tj. Saksonig.
W konsekwencji Polska wchodzi¢ miata jako réwny partner w sktad
imperium romanum obok Romy, Galii i Germanii2l).

W ramach tak pomyslanej koncepcji zupetnie nie miescita sie
koronacja Bolestawa Chrobrego, majgca symbolizowaé uzyskanie
przez niego catkowitej suwerennosci. Kpncepcja polityczna z r. 1000
byta biegunowo odmienna od koncepcji, ktérg Chrobry zrealizowat
w ¢wier¢ wieku po6zniej, w r. 1025. Nie bedziemy tez na tym miejscu
zastanawiali sie blizej nad sytuacjg prawna, jakg Chrobry na zjez-
dzie gnieznieAskim z r. 1000 otrzymat. Rzecz ta wymaga jeszcze dal-
szego badania, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze reprezentowany przez
niektérych autoréw poglad, jakoby Chrobry w r. 1000 uzyskat god-
nos$¢ patrycjusza, godzi sie z faktem renesansu instytucyj i termindéw
rzymskich w korncu wieku X. \

Nalezy doda¢, ze do porozumienia tego wchodzit takze margrabia
Misni Ekkehard, za ktéorego syna miat niebawem cdérke Regelinde

Y A. Brackmann, Gesammelte Aufsatze. Weimar 1941, str. 200.

-°) Tamze, str. 201.

2) Z Wojciechowski ,Bolestaw Chrobry i rok 1000. Os. odb. z Prze-
gladu Zachodniego, 1948, I. Poznan 1948.
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wydaé¢ Chrobry. Znany jest bliski stosunek Ekkeharda do Ottona
1112). Wiemy, ze Ekkehard witat uroczysécie Ottona, gdy ten poprzez
Misnie zdazat do Gniezna2). Temu bliskiemu stosunkowi Ekke-
harda do Chrobrego nie stoi na przeszkodzie znana takze okolicznos$¢,
ze Ekkehard byt bardzo ciezki dla Stowian. W tym wypadku cho-
dzito jednak o pogan i na tej ptaszczyznie tagczyli sie Chrobry z Ekke-
hardem, podobnie jak 20 lat przedtem Mieszko z réwnie dla Stowian
twardym margrabig Teoderykiem.

Wolno przypuscié, ze przed Gnieznem i w Gnieznie musiano zaj-
mowac sie takze sprawami nastepstwa tronu w Niemczech. Jest rze-
czag wysoce prawdopodobng, ze w tym przedmiocie zostal zawarty
uktad. Tzw. ,Vita quinque fratrum“ wyraznie moéwi, ze Otto Il nosit
sie z mysla porzucenia tronu i poSwiecenia sie zyciu pustelni-
czemu?2l). Ale skoro takie mys$li byty, zapewne musiano sie zastana-
wia¢ nad nastepstwem tronu po Ottonie IlIl. Nie wykluczamy, ze tym
uktadem mogt by¢é objety takze Bolestaw Chrobry. Takag hipoteze
wysunat przed kilkudziesieciu laty Wojciech Ketrzynski%). Ketrzyn-
ski, opierajac sie na wspomnianym przed chwilg ustepie ,Vita“,
"wskazatl na inne miejsce tego Zrddta, méwigce, ze Otto IlIl miat jesz-
cze dalsze zamiary wobec Bolestawa Chrobrego2). Prof. Jedlicki,
referujac te hipoteze, zauwazyt, ze ,stabo$¢ tej hipotezy tkwi w za-
poznawaniu 6wczesnej sytuacji wewnetrznej Niemiec. Gdyby nawet
Otto powzigt tak fantastyczny projekt, nie zgodziliby sie nigdy nan
ksigzeta niemieccy. Jego realizacja bytaby réwnoznaczna z zahamo-
waniem ekspansji niemieckiej na wschodzie, a moze spowodowa-
taby odwrocenie rél w tych stronach™ 27). Ale tez ze zrodet wiemy
doskonale, ze Kksigzeta niemieccy najgwattowniej zaprotestowali

2) Thietmar, IV. 45 (str. 182): ,,...qui (sc. Ekkehard) apud eum (sc. u Otto-
na IIl) inter precipuos habebatur®.

2 Tamze.

2) Monumenta Poloniae Historica, t. VI. Krakéw 1893, str. 392: ,Ex hac
hora promitto Deo et sanctis eius: post tres annos, intra quos imperii mei er-
rata corrigam, meliori me regnum dimittam et, expensa pecunia, quam mihi
mater pro hereditate reliquit, tota anima nudus sequar Christumll

D W. Ketrzynski, Przyczynki do historii Piastowiczéw. Rozpr. Ak. Um.
Wydz. Hist. Filozof.,, t. XXXVII. Krakow 1898, str. 25—36.

2% Tamze, str. 401: ,Cuius mortem (sc. Ottona IIl) nullus maiore luctu plan-
xit quam Bolizlao, cui multa bona pre ceteris facere rex puer frustra in desi-
derio habebat, ...Qui supradictus Bolizlao, si fidem habet, ante omnes maiorem
memoriam animae eius in corde tenet®.

2Z) M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do cesarstwa do r. 1000. m—
Poznan, 1939, str. 155.
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przeciw postanowieniom zjazdu gniezniehnskiego, a taka reakcja
wspomnianej hipotezie nie tylko nie sprzeciwia sie, ale moze by¢
poczytana za jej poparcie.

(0] tym, ze plany ukladane w Gnieznie mogty byé daleko idace,
Swiadczy o kilkadziesigt lat pézniejsza wiadomo$¢ o ofiarowaniu
przez Ottona Ill Bolestawowi Chrobremu tronu Karola Wielkiego
w zamian za ramie $w. Wojciecha, otrzymane przez Ottona od Chro-
brego w Gnieznie28). Nie wdajac sie w blizszg analize tej wiadomo-
§ci, nalezy zauwazyé¢, ze Swiadczy ona o atmosferze, w jakiej odby-
wat sie zjazd gnieznienski. Atmosfera ta to nawigzanie postaci Bole-
stawa Chrobrego i planéw z nim zwigzanych do osoby Karola Wiel-
kiego, pierwszego odnowiciela imperium romanum i patrona poczy-
nan Ottona III.

Historia zjazdu gnieznienskiego nie konczy sie jednak na utwo-
rzeniu arcybiskupstwa gnieznienskiego i wiekowych skutkach z tym
faktem zwigzanych. Cata nastepna historia Niemiec i ich stosunku
do Polski taczy sie z reakcjg niemiecka na zjazd gnieznienski. Nie
podkreslono tego dotychczas nalezycie w polskiej literaturze przed-
miotu; nie ma tez o tym prawie mowy w historii Niemiec, czy w hi-
storii powszechnej.

Zwazmy fakty nastepujgce: zaraz po powrocie Ottona IlIl z Gnie-
zna, w poczatku r. 1001, wybucha w Niemczech gwattowny spdr po-
miedzy arcybiskupem mogunckim Willigisem a biskupem hil-
desheimskim Bernwardem o opactwo w Gandersheim 2). Niezwykle
gwattowny przebieg sporu, wykraczajgcy daleko poza wage zagadnie-
nia, Swiadczy, ze pod pozorem tego sporu wytadowata sie opozycja
przeciw Ottonowi Il i jego stronnikom. Latem 1001 r. byta nawet
mowa o0 suspensji arcybiskupa przez legata papieskiego s0), a rowno-
cze$Snie w Niemczech pojawity sie przejawy szerokiego sprzeciwu.
Jak donosi Thietmar, zawigzane zostato porozumienie pomiedzy ksig-
zetami i komesami, nie bez wiedzy takze biskupoéw, i opozycja zwré-
cita sie 0 pomoc do Henryka bawarskiego, tj. do p6zZniejszego Hen-
ryka 113). Henryk Il odmowit wprawdzie poparcia opozycji, ale

2 St. Ketrzynski, Karol Wielki i Bolestaw Chrobry. Przeglagd Histo-
ryczny, t. XXXVI. Warszawa 1946, str. 20—21.

4) S. Hirsch, Jahrbiicher d. Dt. Reiches unter Heinrich II, t. I. Berlin
1862, str. 185.

@) Tamze, str. 186.

3) Thietmar, IV. 49 (str. 188); w rozprawie powotanej wyzej w przypisku
21 pisze mylnie o buncie panéw saskich na str. 15.
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fakt, ze on to zostat wybrany krolem po rychtej potem (1002) $mierci
Ottona IIl, Swiadczy, ze w osobie Henryka Il doszta do gtosu opozy-
cja przeciw planom i polityce Ottona Ill i jego otoczenia.

Dramatyczny przebieg calej sprawy nastepstwa tronu po Otto-
nie Il ilustrujg takze losy margrabiego Ekkeharda. Thietmar wije
sie w sprzecznosciach, chwalac i ganigc Ekkeharda, ale wyraznie
pisze, ze miat on za sobg komeséw wschodnich i mial nadzieje na
krélestwo 3. Dwukrotnie planowano na Ekkeharda zamach, az osta-
tecznie dosiegta go reka mordercza 30 kwietnia 1002. Jasne jest
zatem, ze Ekkehard byt kandydatem do tronu z ramienia obozu poli-

tycznego Ottona Il i ze nie wahano sie przed najdrastyczniejszymi
srodkami, azeby gtownych reprezentantow tego obozu usungc
z drogi.

Przy tej okazji wyraznie chwytamy Thietmara na pisaniu nie-
prawdy. Donosi on, ze Bolestaw, cieszgc sie ze Smierci Ekkeharda33),
uderzyt na dawng marchie Gerona i osiggnagt duze sukcesy. Wybor
Henryka Il i Smieré Ekkeharda byty dla Bolestawa Chrobrego kata-
strofg polityczng. Najmniej miat z tego powodu przyczyn do radosci.
Jes$li za$ uderzyt w kierunku potudniowo-zachodnim, to tylko z tej
przyczyny, azeby zabezpieczy¢ sie przed spodziewang reakcjg obozu
Henryka Il na postanowienia i zasady gnieznienskie.

Prof. Witadystaw Semkowicz, kreslagc w 900 rocznice koronacji
Bolestawa Chrobrego znakomite studium pt. ,,Geograficzne pod-
stawy Polski Chrobrego", pragnat wykaza¢, ze Chrobry usitowat za-
bezpieczy¢ sie od sasiada zachodniego systemem marchij, wzorowa-
nym na Niemczech. Temu celowi stuzy¢ miat kraj tuzyczan i Mil-
czan, ostatecznie przez Chrobrego na przestrzeni kilkunastu lat wy-
walczony34). W tym spostrzezeniu znajduje sie jednakowoz tylko
cze$¢ prawdy. Wojne toczono nie o samo posiadanie marchii misnien-
skiej, lecz z obawy przed zasadniczym zbrojnym przeciwstawieniem
sie Niemiec w stosunku do zjazdu gnieznienskiego.

Niebawem sytuacja ulec miata dalszemu zaostrzeniu: Chrobry
musiat sie liczy¢ z rzeczywistg sytuacjg w Niemczech, tj. faktem ob-
jecia tronu przez Henryka Il. Pragnat dojs¢ do kompromisu za ceneg

E) Thietmar, V. 7 (str. 228): ,Comites vero orientales paucis tantum
exceptis regnumaue in spe habuit".

s) Thietmar, V. 9 (str. 230): ,Interim Bolizlavus, Miseconis filius, patri
longe inferior, de morte laetatur comitis Ekkyhardi".

u) Kwartalnik Historyczny, 1925, str. 272—277.
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pozyskania catej marchii misnienskiej3¥). Ale kompromis miat zostaé
zawarty na warunkach skromniejszych: Misnia miata zosta¢ w rekach
spowinowaconego z Chrobrym Guncelina, Chrobry zas miat otrzy-
mac¢ tylko Luzyce i Milsko.

Alisci i te warunki okazaty sie dla partnera niemieckiego za daleko
idgce. Na Chrobrego, wyjezdzajacego z Merseburga, podjety zostat
zamach i z trudem uszed}t on z zyciem.

Nie wchodzimy tutaj w sprawe, W jakim stopniu w zamach
wmieszany byt sam Henryk Il. Panujacy ten byt wyktadnikiem opo-
zycji przeciw Ottonowi Ill i ta sama opozycja, ktora zgtadzita Ekke-
harda, pragneta teraz usunaé i Bolestawa Chrobrego. Chrobry za$
zorientowat sie, ze o kompromisie nie moze by¢é mowy, i dlatego
przystagpit do zdecydowanych dziatan wojennych oraz do zajecia
Czech. W ten sposéb wybuchta wojna, ktéra trwa¢ miata lat kilka-
nascie.

U progu tej wojny doszto do zupetnego juz przewrotu w uktadzie
stosunkow w poréwnaniu z tym, co zaszto w latach 985'1000. Doszto
do porozumienia pomiedzy Henrykiem Il a poganskimi Weletami,
ktérzy od tego czasu systematycznie positkujg Henryka Il w woj-
nach z Bolestawem Chrobrym.

Ideaty Ottona Ill przetrwaly tylko na dworze Bolestawa Chro-
brego. Wedtug trafnej charakterystyki prof. St. Ketrzynskiego:
»W liczbie tych chrzescijan, ktoérzy przesladujg chrzescijanina, stat
w pierwszym rzedzie, wedle opinii $w. Brunona, krol niemiecki, Hen-

ryk |Il, idacy reka w reke z poganami przeciw chrzescijanskiemu
monarsze, Bolestawowi Chrobremu. Ale tym, ktory idzie Sladami
Karola Wielkiego, ktory nie zatracit, jak Henryk Il, idei nawracania

pogan i powiekszania Kosciota, jest Bolestaw Chrobry, protektor
i opiekun misji i misjonarzy wsr6d poganskich ludéw. Nie krol nie-
miecki, lecz chrzescijanski wtadca Polski, jest ideowym nastepca
Konstantyna i Karola Wielkiegoll3). Tak myslat o Bolestawie Chro-
brym $w. Bruno z Querfurtu.

Jes$li teraz spojrzymy na dalszy bieg, zdarzen i poprzez kompro-
misy, merseburski z r. 1013, wyrazajacy sie w przyjeciu przez Chro-
brego lenna z Luzyc i Milska, oraz budziszynski z r. 1018, polegajacy
na uzyskaniu przez Chrobrego petnej wtadzy w tych ziemiach, sieg-

P Za Misnie chciat wedtug Thietmara (V. 18, str. 241) zaptaci¢ ogromng su-
me pieniedzy, tj. otrzymaé Misnie tytutem trybutarnym: ,Bolizlaus autem
Misnensem urbem tantummodo innumeralibi pecunia acguirere satagebat"”

N L. c, str. 22.
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niemy mys$lag ku koronacji z r. 1025, stwierdzimy, ze przebyta zostata
bardzo diuga droga. Koronacja Chrobrego oznacza, ze panujacy ten
rozstat sie z ideg wspoétpracy z uniwersalnym imperium romanum,
pozostajgcym pod zwierzchnos$cig cesarza i papiestwa. ldee Karola
W ielkiego, idee wtadcy chrzescijanskiego, realizuje juz sam, w opar-
ciu o suwerenng wtadze, ktérej wyrazem jest korona krélewska.

Byta to jednak rezygnacja w poréwnaniu z tym, co planowano i za-
mierzano w Gnieznie w r. 1000. Zada¢ mozna pytanie, czy takie
zatatwienie sprawy dawato Chrobremu peine zadowolenie we-
wnetrzne.

Paradoks za$ i ogromny przewrot w uktadzie stosunkéw wyrazat
sie w tym, ze chrzescijanskie panstwo Chrobrego, oparte na tradycji
Karola Wielkiego, zosta¢ miato zniszczone w kilkanascie lat po jego
§mierci rekoma poganskimi, kierowanymi przez koronowanego
w Rzymie cesarza. Bunt bowiem poganski, ktory nastapit w Polsce
po Smierci Mieszka Il, by} ostatnim ogniwem w tancuchu zapoczat-
kowanym przez Henryka Il przez przymierze, zawarte podéwczas
z poganskimi Weletami. Fala poganstwa szta do Polski od po6tnocy,
poprzez kraj Weletéw i Pomorze Zachodnie na Wielkopolske i Ma-
zowsze.

MowiliSmy o czasach dawno minionych, czasach jednak, ktore nie
pozostaty bez wptywu, jak juz wspomniano, na dalsze tysigclecie
stosunkow polsko-niemieckich. Fakt historyczny mierzy sie takze
rozmiarem skutkow, ktore powodowat, i z tej przyczyny sad histo-
ryczny, dotyczacy czaso6w minionych, ulega¢ moze fluktuacjom.
Zachowanie sie Anglii w stosunku do Francji po pierwszej wojnie
Swiatowej, zachowanie, ktére walnie przyczynito sie do odnowienia
imperializmu niemieckiego, byto m. in. skutkiem leku przed Francja
jako ojczyzng Napoleona. Tym samym i wybuch drugiej wojny $Swia-
towej, i kleska Francji, poniesiona w pierwszej fazie tej wojny, na-
lezy w pewnej mierze do historii Napoleona i wptywa na sume sadu
historycznego o tej postaci.

W najwyzszej mierze te- spostrzezenia i te kryteria zastosowac
nalezy do zdarzen z lat 1000/2. W r. 1000 prébowano utozy¢ wspédt-
prace pomiedzy Polskg i Niemcami na zasadach rownos$ci. Bunt
w Niemczech, zamordowanie Ekkeharda, zamach na Chrobrego te
zasade podwazyty. Od tej tez chwili ciggnie sie¢ w stosunku do sto-
wianskich sgsiadéw ten tancuch nienawisci i lekcewazenia, ktory
z najwiekszym paroksyzmem wybuchnaé miat w 1 1939 i 41. Dlatego
tez ta najdawniejsza historia stosunkéw polsko-niemieckich do dni
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naszych nie stracita na aktualnosci. Wystarczy czytac¢ to, co historyk
niemiecki Robert Holtzmann pisat w r. 1943 o >Ottonie Ill i Gniez-
nie 37), azeby zdac¢ sobie sprawe, jakg nienawistng tre$¢ posiadaty dla
nacjonalistycznych Niemiec hasta réwnosci, wypowiedziane w roku
1000. Bytoby rzecza wiecej niz interesujgca przeprowadzenie stu-
dium historiografii niemieckiej, poczynajac od Thietmara a konhczac
na ostatnich dziejopisach Niemiec przed katastrofg rezimu hitlerow-
skiego. Dziejopisowie ci powtarzajg wszystkie przekrecenia i kiam-
stwa Thietmara, atakujac i oskarzajac Ottona IIl, tak jak gdyby
chodzito o polityka dni naszych.

Gdyby jednak doj$¢ miato do przerwania tancucha tych ztych tra-
dycyj, historyk stosunkéw polsko-niemieckich, dobrze swiadom mo-
rza tez .i krwi wylanych na przestrzeni mijajgcego tysigclecia, bedzie
zapewne ostatnim z tych, ktérzy by sie przeciwstawili wspoétpracy
z Niemcami na zasadach réwnosci.

3 R. Holtzmann, Geschichte der Sachsischen Kaiserzeit. Monachium
1943, str. 382.
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