
ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI

BOLESŁAW CHROBRY I KRYZYS  STOSUNKÓW 
POLSKO-NIEMIECKICH

(O d czy t w y g ło sz o n y  w e  W ro c ła w iu  w  d n iu  22 w r z e śn ia  br. na p le ­
n a rn y m  zeb ra n iu  V II  .Z jazdu H is to r y k ó w  P o lsk ich )

N ie  m ożn a  r o z p a tr y w a ć  n a jw c z e śn ie jsz y c h  d z ie jó w  P o lsk i b ez  w ią ­
zan ia  ich  z za sa d n icz y m i zd a rzen ia m i h is to r ii p o lity c z n e j  tej ep ok i. 
T ak im  p rze ło m o w y m  zd a rz en ie m  u  p ro g u  ś c iś le  h is to r y c z n y c h  d z ie ­
jó w  P o lsk i je s t  u d e r z e n ie  K a ro la  W ie lk ieg o  k u  w sc h o d o w i, u d e r z e ­
n ie , k tó re  d o tar ło , ja k  w ia d o m o , do u jść  i do źr ó d e ł O dry.

O ty m , co s ię  w  ty m  cza sie  d ziać m o g ło  n a  o b szarze z ie in  p óźn iej  
p o lsk ich , ja k  p rzez  m g łę  d o w ia d u je m y  s ię  z tzw . G eogra fa  b a w a r ­
sk ieg o . J e s t  to  źród ło  o k ilk a d z ie s ią t  la t  p ó źn ie jsze  od w sp o m n ia n y c h  
p rzed  ch w ilą  w y p r a w  K a ro la  W ie lk ieg o , to  za tem , co z  n ieg o  w y n ik a , 
n ie  ty lk o  n ie  j e s t  w  cz a so w ej zg o d z ie  z ep o k ą  K aro la  W ie lk ieg o , 
a le  ró w n ież  m oże b y ć  w  sto su n k u  do n iej rz ec zo w o  o d m ien n e . P ro f. 
J a n  C zek a n o w sk i j e s t  zd an ia , że  w y p r a w y  K a r o la  W ie lk ie g o  sp o w o ­
d o w a ły  u p a d ek  p a ń stw a  s ta r o - le c h ic k ie g o  ’). O ty m , że  p a ń stw o  
ta k ie  m o g ło  is tn ie ć , św ia d c z y  is tn ie n ie  ze sp o łu  ję z y k o w e g o  le c h ic -  
k ieg o , o b ejm u ją ceg o , ja k  w ia d o m o , p oza  ję z y k ie m  p ó źn ie jszy c h  
P o la k ó w  ta k że  n a rzecza  S ło w ia n  w e le c k ic h  i ob o d ry ck ich . G d y b y  
n a w e t  p rzy ją ć , że  te  o s ta tn ie  p le m io n a  z n a la z ły  s ię  n a  za ch ó d  od  
O d ry w  w y n ik u  m ig ra c y j, d a ją c y ch  s ię  s tw ie r d z ić  od w . I po C hr., 
to  i ta k  p o zo sta je  p y ta n ie , ja k ie  są  p r z y c z y n y  p o k r e w ie ń s tw a  ję z y ­
k o w e g o  w  o b ręb ie  ob szaru  n ad  O drą i  W isłą , a za te m  p y ta n ie , czy  
p o k r e w ie ń stw a  te  n ie  p ro w a d z ą  n as n a  trop  ja k ie jś  sta ro d a w n ej  
o rg a n iza cji p a ń stw o w e j. Ź ród ła  h is to r y c z n e , a w  k a żd y m  ra z ie  
d o ty c h c za so w a  ich  zn a jo m o ść  i in te rp re ta c ja  n ie  p o zw a la ją  n am  na  
p o sta w ie n ie  ta k ie j tez y , a c z k o lw ie k  sam o  p o s ta w ie n ie  p ro b lem u  je s t  
n a d  w y r a z  u za sa d n io n e  i p o stu la t  b ad ań  id ą c y c łf  w  ty m  k ieru n k u  
w ię c e j  n iż  s łu sz n y .

’) J. C z e k a n o w s k i ,  Synteza slaw istyczna a zagadnienie państwowości 
polskiej. S lavia A ntiąua, I, Poznań 1948, str. 302—322.
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Z  h is to r y c z n e g o  p u n k tu  w id z e n ia  s tw ie r d z ić  m o ż e m y  fa k t  ro z­
b ic ia  z iem  p o lsk ic h  w  d ru g iej p o ło w ie  IX  w . n a  w ię k sz e  i m n ie jsz e  
g ru p y  p le m ie n n e . G e o g ra f b a w a r sk i p o n a d  w sz e lk ą  w ą tp liw o ść  w y l i ­
cza  n a  Ś lą sk u  c z te r y  p lem io n a : S lę z a n , D zia d o sza n , O p olan  i  G o łę -  
ż y có w ; n a  o b szarze p ó źn ie jsze j  M a ło p o lsk i w ię k sz e  p le m ię  W iśla n , 
p o tw ie r d z o n e  w  sw ej e g z y s te n c j i p rze d e  w sz y s tk im  p rze z  Ż y w o t  
św . M eto d eg o . K ilk u  d rob n ym  p lem io n o m  n a  Ś lą sk u  o d p o w ia d a ją  
d w a  d rob n e p le m io n a  n a  P o m o r zu  S zcz ec iń sk im : W ie lu n ia n , c z y li  
p ó źn ie jsz y c h  W o lin ia n  i P y r z y c z a n . N a jc e n n ie jsz ą  jed n a k  w y d a je  s ię  
in te rp re ta c ja  te k s tu  G eo g ra fa  b a w a r sk ieg o , za p ro p o n o w a n a  o sta tn io  
p rzez  p rof. T y m ie n ie c k ie g o , k tó ry  w  zd a n iu  „ L en d iz i h a b e n t  c iv i-  
ta te s  X C V III“ d o p a tru je  s ię  p r o to p la s tó w  p ó ź n ie jsz y c h  P o la n , 
a za te m  m ie sz k a ń c ó w  p ó źn ie jsze j  W ie lk o p o ls k i2).

M n iej w ię c e j  p ó ł w ie k u  p ó źn ie j n a stą p iło  d ru g ie  p o tę ż n e  u d e r z e ­
n ie  sk ie r o w a n e  w  s tro n ę  w sc h o d u  s ło w ia ń sk ie g o . W y sz ło  on o  od  
p r o to p la s ty  śc iś le  ju ż  n ie m ie c k ie j  d y n a st ii sa sk ie j, od H e n r y k a  I. 
T o u d e r z e n ie  b y ło  n ie w ą tp liw ie  o s ta te c z n y m  b o d źcem , z a c z y n e m  
fe r m e n tu  o sta te cz n e g o  p o lity c z n e g o  o rg a n iz o w a n ia  s ię  z iem  p o lsk ich .

Z ie m ie  te  o g lą d a m y  w  sz a c ie  o rg a n iz a c ji p a ń stw o w e j  ok o ło  p ó ł  
w ie k u  po w y p r a w a c h  H e n r y k a  I. U d e r z e n ie  d o k o n a n e  p rzez  H e n ­
ry k a  I n a  za ch o d n ich  S ło w ia n  z n a tu r y  r z e c z y  m o g ło  z a k ty w iz o w a ć  
d z ia ła ln o ść  ty c h  o s ta tn ic h  w  k ie r u n k u  w sch o d n im , a le  d la te g o  też  
k ro k i M ieszk a  I i  je g o  p o p r zed n ik ó w  n a p o ty k a ć  m o g ły  n a  op ór  
i  p r z e c iw d z ia ła n ie  ze  s tro n y  je g o  za c h o d n ich  są s ia d ó w  s ło w ia ń sk ic h .  
J u ż  d a w n ie j  S ta n is ła w  Z a k rzew sk i, a w  o sta tn im  cz a sie  p rof. L a ­
b u d a  3) w sk a z a li n a  sta re  zw ią z k i w e le c k o -c z e sk ie . P r z y c z y n ą  ich  
b y ł, zd a je  s ię , n a c isk  id ą c y  .na W e le tó w  i  C zech ó w  od s tr o n y  n ie ­
m iec k ie j  i  ch ęć  ro z p r ze strze n ia n ia  s ię  ic h  k u  w sc h o d o w i. C zesi s ię ­
g a ją  p o  Ś lą sk , W elec i, a p óźn iej R ed a ro w ie , p o z o sta ją c y  w  p o ro zu ­
m ie n iu  z  W o lin ia n a m i, z n a jw y ż sz ą  o b a w ą  p a trzą  n a  za m ia r y  d y n a ­
s t i i  p ia s to w sk ie j  w  s to su n k u  do P o m o rza  S zcz ec iń sk ieg o .

N a le ż y  p rzy  ty m  stw ie r d z ić  z c a ły m  n a c isk ie m , ż e  ża d n e  ze  źró d e ł  
w sp ó łc z e sn y c h  an i ża d n e  ze źr ó d e ł p ó ź n ie jsz y c h  n ie  p r z e k a z u je  w ia ­
d o m o śc i o M ieszk u  ja k o  z a ło ż y c ie lu  p a ń stw a . F a k t ta k i o c z y w iśc ie  
n ie  je s t  n ie m o ż liw y , a le , ja k  ju ż  w sp o m n ie liśm y , z n a c isk ie m  s tw ie r ­
d z ić  trzeb a , że  w  tr a d y c ji n ie  m a  ża d n eg o  śladi^ ta k ie g o  fa k tu . W ręcz  
p rze c iw n ie . A n o n im  tzw . G a ll w sp o m in a  w y r a ź n ie  o trz ech  p o p rzed ­

ni) K. T y ' m i e n i e c k i ,  Lędzicze (Lechici), czyli W ielkopolska -w w. IX. 
Przegląd W ielkopolski, czerwiec 1946, str. 161—172.

") St. Z a k r z e w s k i ,  Bolesław Chrobry Wielki. Lwów 1925, s tr  48, i G. 
L a b u d a ,  S tudia nad początkam i Państw a Polskiego. Poznań 1946.
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n ik a c h  M ieszk a , z k tó r y c h  k a żd y  ro z sz erz a ł p a ń stw o . M ieszk o  w  te j  
tr a d y c j i j e s t  „ w ie lk i i  w sp o m in a n ia  g o d n y "  z  tej p r z y c z y n y , p o n ie ­
w a ż  p r z y ją ł ch rzest i  ty m  sa m y m  o tw o r z y ł w  ro z u m ie n iu  h is to r y c z ­
n e j  tr a d y c j i w ła śc iw ą  k a r tę  d z ie jó w  P o lsk i. J u ż  d a w n ie j, id ą c  za  
tr a fn y m i p o g lą d a m i S t. S m o lk i, o św ia d c z a liśm y  s ię  za  w ia r o g o d n o -  
śc ią  te j t r a d y c j i4). P o g lą d  te n  i  n a d a l w  p e łn i p o d trzy m u ją c , u m ie sz ­
c z a m y  o w e  tr z y  p o k o le n ia  w sp o m n ia n e  p rze d  M iesz k iem  n a  cz a sy  
p o m ię d z y  d atą  p o w sta n ia  tz w . G eo g ra fa  b a w a r sk ie g o  a p ie r w s z y m i  
ś c iś le  h is to r y c z n y m i w ia d o m o śc ia m i o M iesz k u  z  cz a só w  o k o ło  963.

N ie  w y n ik a  z te g o  o c z y w iśc ie , ż e b y  h is to r ię  p o w sta w a n ia  p a ń stw a  
p o lsk ie g o  o g ra n iczy ć  do sta ra ń  o z je d n o c z e n ie  p lem io n  p o lsk ich  
w  p r z e c iw s ta w ie n iu  do so ju sz u  w e le c k o -c z e sk ie g o . N ie z w y k le  cen n a  
w ia d o m o ść  p rzek a za n a  p rze z  T h ie tm a ra , in fo r m u ją ca  o ty m , że  
M ieszk o  n ie  śm ia ł w c h o d z ić  w  k o żu ch u  do iz b y , w  k tó rej z n a jd o w a ł  
s ię  m arg ra b ia  H od o 5), św ia d c z y , że  M iesz k o  te g o  m a rg r a b ie g o  s ię  
b a ł. N a  d w o rze  k s ią ż ę c y m  p o lsk im  n ie w ą tp liw ie  m ia n o  w ia d o m o śc i
0 zd a rzen ia ch  n a  ob sza rze  za ch o d n ie j S ło w ia ń sz c z y z n y  i  p a ń stw o  
o rg a n izo w a n o  ta k ż e  p od  k ą te m  w id z e n ia  m o żn o śc i p r z e c iw s ta w ie n ia  
s ię  p r z y sz łe m u  n a ja z d o w i n a  z ie m ie  p o lsk ie . M o m e n t k r y ty c z n y  n a ­
s tą p ił w  c h w ili, g d y  m a rg ra b ia  G ero  w  r. 963 za ją ł Ł u ży c e . W  ty m  
cz a s ie  a w a n tu r n ik  n ie m ie c k i, g r a f sa sk i W ich m an , p o z o sta ją c y  n a  
s łu ż b ie  u  R ed a ró w , p o b ił M ieszk a  I. S ta r c ie , ja k  s ię  d ziś p rzy p u szcza , 
n a stą p iło  w  o k o lic y  S a n to k a , a za te m  w  w id ła c h  rz e k i W a rty  i  N o te c i
1 w  p o b liżu  w id e ł W a rty  i  O dry. P u n k t to  s tr a te g ic z n y , po d ziś d z ień  
n ie z w y k łe j  w a g i.

T o sta rc ie , a c z k o lw ie k  w  d anej c h w ili  o ch a ra k ter ze  lo k a ln y m , 
m ia ło  jed n a k  w ie lk ie j  m ia r y  n a stę p stw a . I d la te g o  te k s ty  to  zd a ­
r z e n ie  o p isu ją c e  są  p rze d m io tem  n ieu sta n n e j  a n a liz y  i d y sk u sji. J a k  
w ia d o m o , w sp ó łc z e sn y  w y p a d k o m  W id u k in d  z  osob n a  m ó w i o w a lc e  
M ieszk a  z R ed aram i, z  osob n a  zaś o p o d b o ju  Ł u ż y c  p rze z  G eron a . 
O p ier a ją cy  s ię  m o cn o  n a  W id u k in d z ie  T h ie tm a r  p isze , ż e  G ero  za ją ł  
Ł u ż y c e  i kraj , ,S e lp u li“ , a ta k ż e 'p o d d a ł w ła d z y  ce sa r sk ie j M iesz k a  
w r a z  z je g o  p o d d a n y m i6).

4) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą i Odrą w  X  w. Katowice 1939, 
str. 32—34.

5) T h i e t m a r ,  V. 10 (wyd. z r. 1935, str. 232).
") Pow tarzam y na tym  m iejscu raz  jeszcze znane teksty  W idukinda i Thiet­

m ara. W i d u k i n d  pisze następująco: „Gero ig itu r co m es . non  inm em or 
iuram enti, cum  W ichm annum  accusari vidisset reum ąue cognovisset, barbaris 
a ąuibus eum  assumpsit, restitu it. Ab eis liben ter susceptus longius degentes 
barbaros crebris preliis contrivit. Misacam regem, cuius potestatis eran t Sclavi
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O sta tn io  p rof. T y m ie n ie c k i i  p ro f. L ab u d a  s ta r a li s ię  u d o w o d n ić , 
że  tek st  T h ie tm a ra  je s t  p rze k r ęc en ie m , w y n ik a ją c y m  ze  z łeg o  s tr e sz ­
czen ia  W id u k in d a . N a  p o p a rcie  te j te z y  p r z y to c z y li sz e r e g  p o w a ż ­
n y c h  a rg u m en tó w  7). Z obu  ty m i u cz o n y m i je s te śm y  w  zu p e łn e j zg o ­
d zie , je ś l i  ch q dzi o ce n ę  w ia r o g o d n o śc i T h ie tm a ra , do k tó rej to  
sp r a w y  je sz c z e  n iże j  w ró c im y . N a sz y m  jed n a k  z d a n iem  T h ie tm ar, 
a c z k o lw ie k  p o s łu g u ją c  s ię  n ie k tó r y m i zw r o ta m i W id u k in d a , p isze
o czy m  in n y m , a le  p isz e  n iep r a w d ę , k tóra  w y n ik a  z z e s ta w ie n ia  
T h ie tm a ra  z in n y m i źród łam i.

N a le ż y  p a m ię ta ć , że  T h ie tm a r  w  sp osób  sz c z e g ó ln y  in te r e so w a ł s ię  
sp ra w a m i p o lsk o -n ie m ie c k im i. K o p ista  jeg o  k ro n ik i za z n a c zy ł o n im  
w y ra ź n ie :  „ P o n iew a ż  b y ł S asem , o p isy w a ł w  p ie r w sz y m  rzęd z ie  to , 
co  im p e ra to ro w ie  zd z ia ła li w  S a k so n ii"  8). O jc iec  T h ie tm a ra , S ie g -
fr ie d , b ra ł u d z ia ł p o  stro n ie  n ie m ie c k ie j  w  sta rc iu  p o m ię d z y  m a r­
g ra b ią  H od on em  a M ieszk iem  w  r. 972. J e s t  rzeczą  w y k lu c z o n ą ,  
a ż e b y  T h ie tm a r  n ie  in te r e so w a ł s ię  i  n ie  m ia ł w ia d o m o śc i o zd a rze­
n ia ch  p o p rzed za ją cy ch  b ezp o śred n io  p r z y ję c ie  ch rztu  p rzez  M ieszk a . 
J e ż e l i  p isz e  w ię c  o G ero n ie  i  M ieszk u , w id a ć  z teg o , że  p ra g n ą ł p rze ­
k azać  w ia d o m o ść  o u k ła d z ie  z a w a r ty m  p o m ię d z y  n im i. O s to su n k u  
p o m ię d z y  M iesz k iem  a G ero n em  św ia d c z y  m . in . z a n o to w a n a  w  n e ­
k ro lo g u  fu ld a jsk im  za ró w n o  w ia d o m o ść  o śm ier c i G eron a  ja k  i M ie­
szk a . O ty m , że  u k ła d  b y ł z a w a r ty , św ia d c z y  też  n a z w a n ie  M ieszk a  
p rze z  W id u k in d a  „ p rzy ja c ie le m  cesarza" . Ś w ia d c z y  o ty m  też  
w zm ia n k a  T h ie tm a ra  p o d  r. 972 o M ieszk u  ja k o  „ ce sa r zo w i w ie r n y m  
i  p ła c ą c y m  tr y b u t aż p o  r z ek ę  W a r tę “ 9).

K ła m liw ą  n a to m ia st  je s t  w ia d o m o ść , że  G ero  „M ieszk a  w ra z  z  jeg o  
p o d d a n y m i p o d p o rzą d k o w a ł w ła d z y  im p er ia ln e j" . K ła m liw a  p rzed e  
w sz y s tk im  p rzez  z sz e r e g o w a n ie  te j w ia d o m o śc i w  je d n y m  zd an iu , 
m ó w ią c y m  r ó w n ie ż  o p o d b ic iu  Ł u ży c  i  k ra ju  „S e lp u li" . W  sto su n k u

qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fra trem que ipsius interfecit, 
predam  m agnam  ab eo extorsit. Ego quoque tem pore Gero preses Sclavos qui 
d icuntur Lusiki potentissim e vicit e t ad ultim am  serwitutem coegit, non sine 
sui tam en gravi vulnere nepotisque optim i v iri casu, caeterorum  quoque 
quam  plurim orum  nobilium  v irorum “. T h i e t m a r  zaś ta k ' „Gero O rienta- 
lium  m archio Lusiki et Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiectis im pe- 
ria li subdidit dicioni. H erim annus dux Seliburem  et M istui cum suis im pe- 
ra to ri tributatorios fecit“. P o r .  Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Polska nad Wisłą
i Odrą, 1. c., str. 125.

7) K. T y m i e n i e c k i ,  W idukind i Thietm ar o w ypadkach z r. 963. Rocz­
n iki Historyczne, X II. Poznań 1936, str. 95—106; G. L a b u d a ,  1. c., str. 5—54.

“) „Qui, quia Saxo erat, m axime, quid in Saxonia hii im peratores egerint, 
describere v ide tu r“ (wyd. z r. 1935, str. 533).

B) II. 29 (str. 74) i Z. W o j c i e c h o w s k i ,  1. c., str. 126 i 139.
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do Ł u ży c  i  k raju  „ S e lp u li"  T h ie tm a r  u ż y ł w y r a ż e n ia  o g lę d n eg o , s to ­
su ją c  do ty c h  o b szarów  to  sam o  o k reś len ie , ja k ie  o d n ió sł do M ieszk a  
i  jeg o  p o d d a n y ch . P isz ą c y  o ty c h  sa m y ch  w y p a d k a c h  W id u k in d  m ó w i
o p o d b o ju  Ł u ży c za n  w  s ło w a c h  w ie le k r o ć  s iln ie jsz y c h . T h ie tm ar, 
p iszą c  o ty m  fa k c ie  w  s ło w a c h  o g lę d n ie jsz y c h , u s iłu je  ty m  sa m y m  
p rze m y c ić  w r a ż e n ie , że  u k ła d  M ieszk a  I z G ero n em  b y ł  te g o  sa m eg o  
ty p u  zd a rzen iem , co podb ój Ł u ż y c  i  k ra ju  „ S e lp u li11.

T a k ie  sam o fa łs z e r s tw o  p o p e łn ił p ó źn ie j T h ie tm a r , g d y  p isa ł, że  
p ie r w s z y  b isk u p  p o zn a ń sk i J ord an  z o s ta ł w  r. 968 su fr a g a n e m  a rc y ­
b isk u p a  m a g d eb u rsk ieg o . S tw ie r d z e n ie  teg o  o sta tn ie g o  fa łsz e r s tw a  
z a w d z ię cz a m y  w n ik liw e m u  stu d iu m  w y b itn e g o  u czo n eg o  n ie m ie c ­
k ie g o  P a w ła  K eh ra , k tó r y  w y k a z a ł, że  w  ś w ie t le  d a n y ch  d o k u m e n -  
ta r n y c h  n ie  m a m o w y  o p rz y n a le ż n o śc i b isk u p stw a  p o zn a ń sk ieg o  do  
M a gd eb u rga , an i w  r. 968, an i p ó źn iej n a  p r z e str z e n i ca łeg o  w ie k u  X . 
T h ie tm a r  o ty m  r ó w n ie ż  w ie d z ia ł, a m im o  to  p o w tó r z y ł o w ą  w ia d o ­
m ość, sk w a p liw ie  p o w ta rza n ą  p rzez  h is to r y k ó w  n ie m ie c k ic h  do la t  
osta tn ich , tr a d y c y jn ie  zaś u tr zy m u ją cą  s ię  je sz cz e  u  S t. Z a k rz ew ­
sk iego .

P o  tej k o n ieczn e j a n a liz ie  p rze jść  trzeb a  do r e k o n stru k c ji zd a rzeń  
z r. 963 i la t  n a stę p n y ch .

U d e r z e n ie  R ed a ró w  n a  M ieszk a  b y ło  d la  G eron a  zd a rzen iem  n a d ­
zw y c za j p o m y śln y m . W iad om o, że  sam  W ich m an a  do R ed a ró w  o d e­
s ła ł. B y ć  m oże , że  in sy n u o w a ł m u  w y p r a w ę  n a  M ieszk a , a le  G ero -  
n o w i n ie  ch o d ziło  tu ta j o p o b ic ie  k s ię c ia  p ia sto w sk ie g o , a le  o to , 
a że b y  zap rzą tn ąć R ed a ró w  w  m o m e n c ie , w  k tó r y m  ch c ia ł d ok on ać  
p od b oju  Ł u ży c . N ie z a le ż n ie  od  teg o , c z y  tak a  in te n c ja  p o  s tr o n ie  G e­
ron a b y ła  czy  n ie , w o jn a  R ed a ró w  z M iesz k iem  w a ln ie  u ła tw iła  
G ero n o w i podbój Ł u ży c . A le  podbój te n  sp o w o d o w a ł zr o zu m ia łe  
z a n ie p o k o je n ie  w  C zech ach . O d tej c h w ili  ca ła  p ó łn o cn a  g ra n ica  
C zech  zn a la z ła  s ię  w  sty k u  z  N iem c a m i.

R ó w n o c ześn ie  M ieszk o  w y k o r z y s ta ł o k o liczn o ść , żę  W ich m an  b y ł  
w  sto su n k u  do cesarza  b u n to w n ik iem , i  za p o śre d n ic tw em  G eron a  
za w a r ł z O tton em  I u k ład . M ocą te g o  u k ła d u  zo sta ł „ p r z y ja c ie le m  
ce sa r za 11 i zo b o w ią za ł s ię  do o p ła ca n ia  z  c z ęśc i p a ń stw a , o k reś lo n ej  
p rze z  T h ie tm a ra  s ło w a m i: „aż p o  r z e k ę  W a rtę11, try b u tu .

Z a g ro żen ie  C zech  od  s tro n y  g r a n ic y  p ó łn o cn ej w  w y n ik u  za ję c ia  
Ł u ży c , p o ro zu m ien ie  p o lsk o -n ie m ie c k ie  d o k o n a n e  za p o śre d n ic tw em  
G eron a , sp o w o d o w a ły  ze r w a n ie  so ju sz u  w e le c k o -c z e sk ie g o  i  zb li­
ż e n ie  p o m ię d z y  M iesz k iem  a k s ię c ie m  cz esk im  B o le s ła w e m  I. W  jeg o  
w y n ik u  za w a r te  zo s ta ło  m a łż e ń stw o  p o m ię d z y  M ieszk iem  a córk ą  
B o le s ła w a  I D ą b ró w k ą  oraz n a stą p iło  p r z y ję c ie  ch rztu  p rzez  P o lsk ę .
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J a k i b y ł  -to u k ła d , cz eg o  d o ty c z y ł i  ja k ie  k o r z y śc i p r z y n o s ił obu  
stro n o m , p o lsk ie j  i n ie m ie c k ie j .

M ieszk o  z o s ta ł „ p r z y ja c ie le m  cesarza" . O k r e ś le n ie  „ p r z y ja c ie l  
cesarza" , k tó r e  n a w ią z y w a ło  d o  r z y m sk ie g o  „am icu s p o p u li r o m a n i“ , 
p o sia d a ło  i  w  czasach  rzy m sk ich , i  w  czasach  k a ro liń sk ich , n a w ią z u ­
ją c y c h  do u rzą d zeń  rz y m sk ic h , i  w  d ob ie  O tto n ó w , n a w r a c a ją c y c h  
do r e n e sa n su  k a ro liń sk ieg o , z u p e łn ie  o k reś lo n ą  treść  p ra w n ą , o s ta t ­
n io  p rze z  p ro f. T y m ie n ie c k ie g o  z r esu m o w a n ą  10). „ P r z y ja c ie l ce sa -  
r z a “ p o z o sta w a ł w ła d c ą  su w e r e n n y m , ch oć b y ł zo b o w ią z a n y  do  
w sp ó łd z ia ła n ia  z cesa rzem , a w  tr e śc i u k ła d u  tk w iło  z o b o w ią za n ie  do 
n ie z a jm o w a n ia  w r o g ie j  p o s ta w y  w o b e c  cesarza .

P r z y ję c ie  ch rztu  te n  u k ła d  w a ln ie  w z m o cn iło , i le  że  M ieszk o  jak o  
c h rz eśc ija n in  s ta w a ł s ię  o w ie le  b a rd zie j p e łn o p r a w n y m  k o n tra h en ­
te m  cesarza . C esa rstw o , w sp ó łd z ia ła ją c  w  p rz y ję c iu  ch rztu  p rzez  
M ieszk a , sp e łn ia ło  c ią żą ce  n a  n im  d z ia ła n ia  m isy jn e , a r ó w n o c z e śn ie  
z y s k iw a ło  w  M ieszk u  p a rtn e ra  p o lity c z n e g o , b ard zo  p o tr ze b n eg o  ze  
w z g lę d u  n a  s ta le  n ied o b r e  s to su n k i p o m ię d z y  c e sa r stw e m  a W e le -  
ta m i, w  ty m  zaś z a k re s ie  p rze d e  w s z y s tk im  R ed aram i.

T u te ż  zn a jd u je  w y ja ś n ie n ie  u k ła d  w  p rze d m io c ie  try b u tu . N ie z a ­
le ż n ie  od  o k r e ś le n ia  try b u tu  p od  w z g lę d e m  te r y to r ia ln y m , za w a r­
te g o  u  T h ie tm a ra , tr y b u t te n  m ia ł p o lity c z n ie  se n s  ty lk o  w ó w cza s , 
j e ś l i  d o ty c z y ł z ie m i p rze z  M ieszk a  n a te n c za s  n a jb a rd zie j p ożąd an ej, 
tzn . P o m o rza  S zcz ec iń sk ieg o .

A le  i  t e n  sta n  r z e c z y  u le g ł u  T h ie tm a ra  za c ie m n ien iu . W p ra w d z ie  
p o d  r. 972 m ó w i T h ie tm a r  o te r y to r ia ln y m  z a s ię g u  try b u tu , a le  k ie d y  
n ie b a w e m  p ó źn ie j , p iszą c  o zd a rzen ia ch  z  r. 1000, ża li s ię  n a  z w o ln ie ­
n ie  B o le s ła w a  C h rob rego  z try b u tu , n a z y w a  go  g e n e r a ln ie  tr y b u ta -  
r iu sz em  („ tr ib u ta riu m  fa c ie n s  d om in u m " ). J e s t  u  n ie g o  w y r a ź n a  te n ­
d en cja , a ż e b y  sz e r e g o w a ć  p a ń stw o  p o lsk ie  n a  r ó w n i z  o w y m i „k ra ­
ja m i tr y b u ta r n y m i“ („ reg io n es  tr ib u ta r ia e “), o  k tó r y c h  w z m ia n k o w a ł,  
p iszą c  o w y p r a w a c h  H e n r y k a  1 11), a lb o  z  o w y m i, o k tó r y ch  p isze  
w  zw ią z k u  z b u n te m  S ło w ia n  za ch o d n ich , p o d n ie s io n y m  p rze c iw k o  
m a rg ra b iem u  T e o d e ry k o w i, w  r . 983 12).

I0) K. T y m i e n i e c k i ,  Dzieje Niemiec za dynastii saskiej, Roczniki H isto­
ryczne, XVII, Poznań 1948, str. 167—169.

“ ) I. 10 (str. 14):„Has regiones sibi fecit tr ibu tarias: Boemiam, Daleminci, 
Apodritas, Wilti, H evellun et Redarios".

12) III. 17 (str. 118): „Gentes, quae suscepta ch ristian itate regibus et impe- 
ratoribus tr ib u ta rie  serv ieban t“.
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N a le ż y  z  n a c isk ie m , z  p o w o ła n ie m  n a  o s ta tn ie  n a d  w y r a z  tr a fn e  
sp o str ze że n ia  T y m ie n ie c k ie g o 13) p o d k reślić , ż e  p a ń stw o  p o lsk ie  
w  czasach  M ieszk a  b y ło  cz y m ś zu p e łn ie  in n y m  a n iż e li p o zo sta łe  p a ń ­
s tw a  za c h o d n io -s ło w ia ń sk ie , w  ty m  ta k ż e  ,i C zech y . B y ło  to  p a ń stw o  
d u ż e  te r y to r ia ln ie , zn a czn e  zw ła szc za  p o  za ję c iu  P o m o rza  Z ach od ­
n ie g o , d o k o n a n y m  b ezp o śr ed n io  p o  ch rzc ie  M ieszk a . B y ło  to  p a ń ­
s tw o , k tó r e  d o  te g o  cza su  ro z w ija ło  s ię  p o za  z a s ię g ie m  w p ły w ó w  
p o lity c z n y c h  n iem ie c k ic h . In aczej za te m  n iż  C zech y , ż e b y  p o m in ą ć  
p o zo sta łe  p a ń stw a  za ch o d n ie j S ło w ia ń sz c z y z n y . W  C zech ach  u  zara­
n ia  tr a d y c j i p a ń stw o w e j  p o zo sta ła  n ie s te ty  tra d y cja  p o d p o rzą d k o ­
w a n ia  s ię  św.' W a c ła w a  H e n r y k o w i I. W  ś la d  za  ty m  p o sz ło  z w ią z a n ie  
C zech  z jed n y m  z  b isk u p stw  n ie m ie c k ic h , a k ie d y  w r e sz c ie  w  r. 973  
p o w sta ło  o sob n e b isk u p stw o  p ra sk ie , p o d p o rzą d k o w a n o  je  n ie m ie c ­
k ie j  m e tro p o lii m o g u n ck ie j . In aczej b y ło  z  ó w cz esn ą  P o lsk ą . D z ię k i  
ró ż n icy , w a ru n k o w a n e j ro z m ia ra m i te r y to r ia ln y m i p a ń stw a  M ie­
szk a  I, o d m ien n ą  tra d y cją  i  k o r z y s tn y m  d la  M iesz k a  u k ła d em  s ił  
p o lity c z n y c h , do s to su n k ó w  s ło w ia ń sk o -n ie m ie c k ic h  w p r o w a d z o n y  
z o s ta ł n o w y  ton .

Z razu  u le g ł on  za b u rzen iu . W  r. 972 n a stą p iło  n ie w y ja śn io n e  do  
te g o  czasu  b liże j s ta r c ie  p o m ię d z y  M iesz k iem  a zn a n y m  n a m  ju ż  
m a rg ra b ią  H o d o n em . S k ą d  w y s z ła  in ic ja ty w a  do w a lk i —  n ie  w ia ­
d om o, a le  w  k ilk a  la t  p ó źn ie j sy tu a c ja  z o sta ła  je sz c z e  b ard zie j sk o m ­
p lik o w a n a , g d y ż  w  r. 979 p r z y sz ło  do p ie r w sz e j w y p r a w y  cesa rsk ie j  
n a  P o lsk ę . —  B y ły  to  ju ż  cz a sy  O tton a  II.

Z d a je  s ię , że  p a n u ją c em u  p o lsk ie m u  p o czą ł ju ż  c ią ży ć  try b u t. T y m  
b a rd z ie j, ż e  p o lity c z n ie  p o  za ję c iu  P o m o rza  S zc z e c iń sk ie g o  p r z e s ta ł  
ju ż  b y ć  p o tr ze b n y . P o w ia d a  T h ie tm a r, p iszą c  o u k ła d z ie  z a w a r ty m  
w  r. 979 p o m ię d z y  M iesz k iem  a O tto n em  II, z a m y k a ją c y m  d z ia ła n ia  
w o je n n e , że  zgod zon o  s ię  w ó w c z a s  n a  m a łż e ń stw o  M ieszk a  (b y ło  to  
p o  śm ie r c i D ą b ró w k i) d la  „ zb a w ien ia  o jc z y z n y  i  p o tw ie r d z e n ia  k o ­
n ie c z n e g o  p ok oju "  “ ). N a le ż y  tu  p rzy p o m n ieć , ż e  T h ie tm ar, p iszą c  
w  za k o ń cze n iu  k ro n ik i o p o k o ju  w  B u d z isz y n ie , u ż y w a  p o d o b n eg o  
zw rotu ; n o tu je  w ó w c z a s , że  p okój za w a r to  „ n ie  ta k i, ja k i n a le ż a ło ,  
a le  tak i, ja k i m ożn a  b y ło  zaw rzeć"  15). O ty m  zaś, ja k  pokój w in ie n  
w y g lą d a ć , p isze  p od  r. 1016; ża łu je  w ó w c z a s  T h ie tm a r, że  ce sa r z  n ie  
u d e r z y ł n a  B o le s ła w a  C h rob rego , a lb o w ie m  B o lesław ?  „za c e n ę  p o ­
k o ju  b y ł o c h o tn y  i  w ie r n y  w  sp e łn ia n iu  o b o w ią zk ó w  sw ej p o d le -

*3) K. T y m i e n i e c k i ,  Dzieje Niemiec za dynastii saskiej, '1 . c., str. 
169—170.

11) IV. 57 (str. 196).
15) VIII. 1 (str. 492).
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g ło ś c i“ ln). P ok ój za tem  b y ł w te d y  tak i, ja k i p o w in ie n  być, g d y  p art­
n era  zm u sza ł do p o d le g ło śc i. A  za te m  w  r. 979 p ra w d o p o d o b n ie  d o­
sz ło  do ze rw a n ia  sto su n k u  try b u ta rn eg o .

Z u p ełn a  zm ia n a  w  ty m  u k ła d z ie  rz ec zy  d ok on a ła  s ię  d op iero  p o  
w sp o m n ia n y m  ju ż  w ie lk im  b u n c ie  S ło w ia n  za ch o d n ich  p rzec iw k o  
m a rg ra b iem u  T e o d e ry k o w i, p o d n ie s io n y m  w  r. 983. G d y  do te g o  
d o łą czy ło  s ię  p o d w a ż e n ie  sy tu a c ji p ia sto w sk ie j  u u jść  O d ry w  w y ­
n ik u  d u ń sk ieg o  n a jazd u  (986), M ieszk o , k tó r y  ju ż  w  r. 985 w sp ó łd z ia ­
ła ł w  a k cji p rze c iw k o  S ło w ia n o m  za ch o d n im , w  r. 986 n a w ią za ł 
z p o w r o te m  do u k ła d u  za w a r te g o  p rzed  20 la ty  za p o śre d n ic tw em  
m a rg ra b ieg o  G eron a. P o w ia d a ją  „ A n n a le s  Q u e d lin b u r g e n se s“ pod  
r. 986, że  M ieszk o  w sp ó łd z ia ła ł w  n o w e j w y p r a w ie  n ie m ie c k ie j  p rze­
c iw k o  S ło w ia n o m  zach od n im  i że  w  to k u  tej w y p r a w y  o fia ro w a ł  
m ło d o c ia n em u  je sz cz e  O tto n o w i III w ie lb łą d a , in n e  lic z n e  p od ark i, 
i ż e  „sam  s ię  p od d a ł je g o  w ła d z y 1117). T h ie tm a r  p a ra fra zu je  ten  
t e k s t l8), a le  zn ó w  n ie śc iś le . O ty m , co m o g ło  b y ć  p rze d m io tem  
u k ła d u  z r. 986, m ó w i sa m  T h ie tm a r  p od  r. 1000, n a z y w a ją c  B o le ­
s ła w a  C h rob rego  try b u ta r iu sz em  cesarza , o cz y m  ju ż  w z m ia n k o w a ­
liśm y .

Od teg o  czasu  źród ła  w sp o m in a ją  o w y p r a w a c h  M ieszk a , k tó rem u  
to w a r z y sz y ł B o le s ła w  C hrobry , n a  S ło w ia n  P o ła b sld ch . E fek tem  
p o lity c z n y m  te g o  o d n o w io n eg o  p o ro zu m ien ia  p o lsk o -n ie m ie c k ie g o  
s ta ło  s ię , n a jp e w n ie j  w  r. 990, o d ję c ie  C zech om  p o sia d a n eg o  p rzez  
n ich  do teg o  czasu  Ś lą sk a  i Z iem i K r a k o w sk ie j;  w  tok u  n ieu d a łe j  
w y p r a w y  r e w in d y k a c y jn e j  k s ięc ia  cz esk ie g o  B o le s ła w a  II p rze c iw  
M iesz k o w i o d n o w io n y  zo sta ł d a w n y  so ju sz  cz e sk o -w e le c k i.

L ata  od  r. 985 w a ż n e  są  z teg o  w z g lę d u , p o n ie w a ż  p rzy p a d a ją  na  
czasy , w  k tó r y ch  d o jr ze w a ł B o le s ła w  C h robry. W  c h w ili  za w a rcia  
u k ład u  p o m ię d z y  M ieszk iem  a O tto n em  II, m ia ł on  la t  20. P rzez  
d a lsze  la t  sz eść  w sp ó łd z ia ła ł z o jcem  w  w y p r a w a c h  n a  zach od n ich  
S ło w ia n . P rz ez  p ie r w sz e  d z ie s ię ć  la t  sw e g o  sa m o d z ie ln e g o  p a n o w a n ia  
p o zo sta n ie  w ie r n y  tej sam ej l in ii  p o lity c z n e j. M ło d z ień cze  i p ier w sze  
m ęsk ie  la ta  p rz e ż y ł w  ram ach  w sp ó łd z ia ła n ia  d w u  p a ń stw  ch rz eśc i­
ja ń sk ich  p rze c iw k o  p ogan om .

R ok  1000, rok  zja zd u  g n ie ź n ie ń sk ie g o , s ta n o w ił p u n k t s z c z y to w y  
tej w sp ó łp r a cy . B y ł p u n k tem  sz c z y to w y m  n ie  ty lk o  p rzez w sp ó łd z ia -

l6) VII. 21 (str. 434): „...et eum (sc. Bolesława) ad servitutem  suam pace tan ­
tum  concessa prom ptum  e t fidelem  habere potuisset".

n ) Mon. Germ. Hist., Scriptores, t. III, str. 67.
1S) IV. 9 (str. 140).
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ła n ie  B o le s ła w a , a le  r ó w n o c z e śn ie ' ze  w z g lę d u  n a  oso b ę  O tton a  III 
i je g o  id ee .

O tto  III n ie  b y ł w  sw o ic h  za m ie rz en ia ch  o d o so b n io n y . O bok  p a ­
p ieża  S y lw e s tr a  II sp o ty k a m y  w  jeg o  o to cz en iu  sz e r e g  zn a k o m ity ch  
o so b isto śc i tej ep ok i. N a le ż y  tu  w y m ie n ić  m . in . jeg o  ę law n ego n a ­
u c zy c ie la , b isk u p a  h ild e sh e im sk ie g o  B e rn w a rd a , a jed n y m  z ogn isk , 
w  k tó ry m  w y k u w a ły  s ię  n o w e  id ee , b y ł k la sz to r  b e n e d y k ty ń sk i pod  
w e z w a n ie m  św . B o n ifa ce g o  i  A le k se g o  n a  A w e n ty n ie  w  R zy m ie . 
T am  d w u k r o tn ie  p r z e b y w a ł św . W ojciech . T am  m n ic h e m  b y ł jeg o  
b rat i  p ó ź n ie jsz y  a rc y b isk u p  g n ie ź n ie ń sk i G a u d e n ty , tam  ta k ż e  sp o ­
ty k a m y  św . B ru n o n a  z Q u erfu rtu , zn a n eg o  d ob rze z lis tu  o tw a r te g o  
do H en ry k a  II z  r. 1008 in). A lb e r t  B ra ck m a n n  p isz e  ir o n ic zn ie  o z e ­
sp o le  ty c h  lu d z i jak o  o „ In tern a tio n a le  G e se llsch a ft"  20).

Z jazd  g n ie ź n ie ń sk i b y ł je d n y m  z is to tn y c h  cz ło n k ó w  p la n u  p o li­
ty cz n e g o  O tton a III. T u n ie  ch o d ziło  ty lk o  o P o lsk ę  i o u tw o r z e n ie  
a rc y b isk u p stw a  w  G n ieźn ie , a le  o s tw o r z e n ie  za sa d n icz y ch  p o d sta w  
p od  u n iw e r sa ln ą  m o n a rch ię  ch rześc ija ń sk ą  p od  p rz e w o d n ic tw e m  c e ­

s a r z a  i p ap ieża . N a  in n y m  m ie jsc u  p ró b o w a liśm y  w y k a z a ć , że  
O tto  III, p ragn ąc p o zy sk a ć  B o le s ła w a  C h rob rego  d la  sw y c h  p la n ó w ,*  
z w o ln ił  go  z tr y b u tu , do k tó r eg o  o jc ie c  B o le s ła w a  p o n o w n ie  zo b o ­
w ią z a ł s ię  b y ł w  r. 986. Z w o ln ił go , m a ją c  n a  ce lu  z n ie s ie n ie  s to su n k u  
za leż n o śc i p o m ię d z y  P o lsk ą  a N ie m c a m i w ła ś c iw y m i, tj. S ak son ią . 
W  k o n se k w e n c ji P o lsk a  w ch o d z ić  m ia ła  ja k o  r ó w n y  p a rtn er  w  sk ła d  
im p er iu m  rom an u m  ob ok  R om y, G a lii i  G e r m a n i i21).

W  ram ach  ta k  p o m y śla n e j k o n c ep cji z u p e łn ie  n ie  m ie śc iła  s ię  
k o ro n a cja  B o le s ła w a  C h rob rego , m a ją ca  sy m b o liz o w a ć  u zy sk a n ie  
p rzez  n ie g o  c a łk o w ite j  su w e re n n o śc i. K p n cep cja  p o lity c z n a  z r. 1000  
b y ła  b ie g u n o w o  o d m ie n n a  od k o n cep cji, k tórą  C h rob ry  z r e a liz o w a ł  
w  ć w ie r ć  w ie k u  p óźn iej, w  r. 1025. N ie  b ę d z ie m y  też  n a  ty m  m ie jsc u  
z a s ta n a w ia li s ię  b liże j  n ad  sy tu a c ją  p ra w n ą , ja k ą  C h rob ry  n a  z je ź -  
d z ie  g n ie ź n ie ń sk im  z r. 1000 o trz y m a ł. R zecz  ta  w y m a g a  je sz cz e  d a l­
sz eg o  b ad an ia , p rzy  czy m  z a u w a ży ć  n a le ż y , że  r e p r e z e n to w a n y  p rze z  
n ie k tó r y c h  a u to ró w  p o g lą d , ja k o b y  C h rob ry  w  r. 1000 u z y sk a ł g o d ­
n ość p a tr y cju sz a , g o d z i s ię  z fa k te m  r e n e sa n su  in s ty tu c y j  i ter m in ó w  
rz y m sk ic h  w  k o ń cu  w ie k u  X . \

N a le ż y  dodać, że  do p o ro zu m ien ia  te g o  w c h o d z ił ta k że  m a rg ra b ia  
M iśn i E k k eh ard , za  k tó r eg o  sy n a  m ia ł n ie b a w e m  córk ę R e g e lin d ę

19) A. B r a c k m a n n ,  Gesam m elte Aufsatze. W eim ar 1941, str. 200.
-°) Tamże, str. 201.
21) Z. W o j c i e c h o w s k i  ,Bolesław Chrobry i rok 1000. Os. odb. z P rze­

glądu Zachodniego, 1948, I. Poznań 1948.
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w y d a ć  C hrobry. Z n a n y  je s t  b lisk i s to su n e k  E k k eh a rd a  do O tton a  
I I I 22). W ie m y , że  E k k eh a rd  w it a ł  u r o c z y śc ie  O tton a , g d y  te n  p o p r zez  
M iśn ię  zd ą ża ł do G n ie z n a 23). T em u  b lisk ie m u  s to su n k o w i E k k e­
h ard a  do C h rob rego  n ie  s to i n a  p rze sz k o d z ie  zn an a ta k ż e  o k o liczn o ść , 
ż e  E k k eh a rd  b y ł  b ard zo  c ięż k i d la  S ło w ia n . W  ty m  w y p a d k u  ch o­
d z iło  jed n a k  o p o g a n  i n a  tej p ła sz c z y ź n ie  łą c z y li  s ię  C h rob ry  z E k k e -  
h ard em , p o d o b n ie  ja k  20 la t  p rze d te m  M ieszk o  z r ó w n ie  d la  S ło w ia n  
tw a r d y m  m arg ra b ią  T e o d e ry k ie m .

W oln o  p rzy p u śc ić , że  p rzed  G n iez n e m  i w  G n ieź n ie  m u sia n o  za j­
m o w a ć  s ię  ta k ż e  sp r a w a m i n a s tę p s tw a  tro n u  w  N iem c zec h . J e s t  r z e ­
czą  w y s o c e  p raw d o p o d o b n ą , ż e  w  ty m  p rze d m io c ie  z o s ta ł z a w a r ty  
u k ład . T zw . „V ita  q u in q u e  fr a tr u m “ w y r a ź n ie  m ó w i, że  O tto  III n o s ił  
s ię  z m y ś lą  p o rzu ce n ia  tron u  i  p o św ię c e n ia  s ię  ż y c iu  p u s te ln i­
c z e m u 21). A le  sk oro  ta k ie  m y ś li  b y ły , z a p e w n e  m u sia n o  s ię  za s ta n a ­
w ia ć  n a d  n a s tę p s tw e m  tro n u  p o  O tto n ie  III. N ie  w y k lu c z a m y , ż e  ty m  
u k ła d e m  m ó g ł b y ć  o b ję ty  ta k ż e  B o le s ła w  C h robry. T ak ą  h ip o te z ę  
w y s u n ą ł p rzed  k ilk u d z ie s ię c iu  la ty  W o jc ie ch  K ę tr z y ń s k i25). K ę tr z y ń ­
sk i, o p iera ją c  s ię  n a  w sp o m n ia n y m  p rze d  c h w ilą  u s tę p ie  ,,V ita “ , 

" w sk aza ł n a  in n e  m ie jsc e  teg o  źród ła , m ó w ią c e , że  O tto  III m ia ł je sz ­
cz e  d a lsze  z a m ia r y  w o b e c  B o le s ła w a  C h r o b r e g o 26). P ro f. J ed lic k i,  
re fe r u ją c  tę  h ip o tez ę , z a u w a ży ł, że  „ słab ość  tej h ip o te z y  tk w i w  za ­
p o zn a w a n iu  ó w cz esn e j sy tu a c j i  w e w n ę tr z n e j  N ie m ie c . G d y b y  n a w e t  
O tto  p o w z ią ł ta k  fa n ta s ty c z n y  p ro jek t, n ie  z g o d z ilib y  s ię  n ig d y  n a ń  
k sią żę ta  n ie m ie c c y . J e g o  r e a liz a c ja  b y ła b y  ró w n o zn a cz n a  z za h a m o ­
w a n ie m  ek sp a n sji n ie m ie c k ie j  n a  w sc h o d z ie , a m o że  sp o w o d o w a ­
ła b y  o d w r ó ce n ie  ró l w  ty c h  stron ach "  27). A le  te ż  ze  źr ó d e ł w ie m y  
d o sk o n a le , że  k s ią żę ta  n ie m ie c c y  n a jg w a łto w n ie j  z a p r o te sto w a li

2J) T h i e t m a r ,  IV. 45 (str. 182): „...qui (sc. Ekkehard) apud eum  (sc. u O tto­
n a  III) in ter precipuos habebatu r“.

24) M onum enta Poloniae Historica, t. VI. K raków  1893, str. 392: „Ex hac 
hora prom itto Deo et sanctis eius: post tres annos, in tra  quos im perii m ei e r­
ra ta  corrigam, m eliori me regnum  dim ittam  et, expensa pecunia, quam  m ihi 
m ater pro hered itate  reliquit, to ta anim a nudus sequar C hristum 11.

25) W. K ę t r z y ń s k i ,  Przyczynki do historii Piastowiczów. Rozpr. Ak. Um. 
Wydz. Hist. Filozof., t. XXXVII. K raków  1898, str. 25—36.

26) Tamże, str. 401: „Cuius m ortęm  (sc. O ttona III) nullus m aiore luctu plan- 
x it quam  Bolizlao, cui m ulta  bona p re  ceteris facere rex  puer fru s tra  in  desi- 
derio habebat, ...Qui supradictus Bolizlao, si fidem  habet, an tę omnes m aiorem  
m em oriam  anim ae eius in  corde ten e t“.

27) M. Z. J e d l i c k i ,  S tosunek praw ny Polski do cesarstw a do r. 1000. ■— 
Poznań, 1939, str. 155.

2S) Tamże.
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p r z e c iw  p o sta n o w ie n io m  zja zd u  g n ie ź n ie ń sk ie g o , a ta k a  re a k c ja  
w sp o m n ia n e j h ip o te z ie  n ie  ty lk o  n ie  sp rz ec iw ia  s ię , a le  m o że  b y ć  
p o czy ta n a  za jej p op arcie .

O ty m , że  p la n y  u k ła d a n e  w  G n ieź n ie  m o g ły  b y ć  d a lek o  id ą ce , 
św ia d c z y  o k ilk a d z ie s ią t  la t  p ó źn ie jsza  w ia d o m o ść  o o fia ro w a n iu  
p rzez  O tton a  III B o le s ła w o w i C h rob rem u  tro n u  K a ro la  W ie lk ie g o  
w  za m ia n  za ra m ię  św . W o jc ie ch a , o trz y m a n e  p rze z  O tton a  od  C hro­
b reg o  w  G n ie ź n ie 28). N ie  w d a ją c  s ię  w  b liż sz ą  a n a liz ę  te j w ia d o m o ­
śc i, n a le ż y  za u w a ży ć , ż e  św ia d c z y  ona o a tm o sfer ze , w  ja k ie j o d b y ­
w a ł s ię  zjazd  g n ie ź n ie ń sk i. A tm o sfer a  ta  to  n a w ią z a n ie  p o sta c i B o le ­
s ła w a  C h rob rego  i  p la n ó w  z n im  z w ią z a n y c h  d o  o so b y  K a ro la  W ie l­
k ie g o , p ie r w sz e g o  o d n o w ic ie la  im p e r iu m  ro m a n u m  i  p a tron a  p o c z y ­
n a ń  O tton a  III.

H isto r ia  z ja zd u  g n ie ź n ie ń sk ie g o  n ie  k o ń c z y  s ię  jed n a k  n a  u tw o ­
rz en iu  a rc y b isk u p stw a  g n ie ź n ie ń sk ie g o  i  w ie k o w y c h  sk u tk a ch  z ty m  
fa k te m  zw ią z a n y c h . C ała  n a stę p n a  h is to r ia  N ie m ie c  i  ich  sto su n k u  
do P o lsk i łą c z y  s ię  z  re a k c ją  n ie m ie c k ą  n a  zjazd  g n ie ź n ie ń sk i. N ie  
p o d k re ślo n o  te g o  d o ty c h c za s  n a le ż y c ie  w  p o lsk ie j  lite r a tu r z e  p rzed ­
m io tu ; n ie  m a  też  o ty m  p r a w ie  m o w y  w  h is to r ii N ie m ie c , c z y  w  h i­
s to r ii p o w sz ec h n ej.

Z w a ż m y  fa k ty  n a stę p u ją c e:  zaraz p o  p o w r o c ie  O tton a  III z G n ie ­
zn a , w  p o czą tk u  r. 1001, w y b u c h a  w  N ie m c z e c h  g w a łto w n y  sp ó r  p o ­
m ię d z y  a rc y b isk u p e m  m o g u n ck im  W ill ig ise m  a b isk u p em  h il-  
d esh e im sk im  B e r n w a r d e m  o o p a ctw o  w  G a n d ersh e im  20). N ie z w y k le  
g w a łto w n y  p rze b ieg  sp oru , w y k r a c z a ją c y  d a lek o  p oza  w a g ę  z a g a d n ie ­
n ia , św ia d c z y , że  p o d  p o zo rem  te g o  sp oru  w y ła d o w a ła  s ię  o p o zy cja  
p r z e c iw  O tto n o w i III i  je g o  stro n n ik o m . L a tem  1001 r. b y ła  n a w e t  
m o w a  o su sp e n s ji a rc y b isk u p a  p rzez  le g a ta  p a p ie sk ie g o  s0), a r ó w n o ­
cz e śn ie  w  N ie m c z e c h  p o ja w iły  s ię  p r z e ja w y  sz er o k ie g o  sp rzec iw u . 
J a k  d on osi T h ie tm a r, z a w ią z a n e  zo sta ło  p o ro zu m ien ie  p o m ię d z y  k s ią ­
ż ę ta m i i k o m e sa m i, n ie  b e z  w ie d z y  ta k ż e  b isk u p ó w , i o p o zy cja  zw r ó ­
c iła  s ię  o p om oc do H e n r y k a  b a w a r sk ieg o , tj. do p ó ź n ie jsz e g o  H e n ­
r y k a  I I 31). H e n r y k  II o d m ó w ił w p r a w d z ie  p op arcia  o p o zy cji, a le

28) S t.  K ę t r z y ń s k i ,  K arol W ielki i Bolesław Chrobry. Przegląd H isto­
ryczny, t. XXXVI. W arszawa 1946, str. 20—21.

2U) S. H i r s c h ,  Jah rb iicher d. Dt. Reiches un te r H einrich II, t. I. Berlin 
1862, str. 185.

■1!)) Tamże, str. 186.
3I) T h i e t m a r ,  IV. 49 (str. 188); w  rozpraw ie powołanej wyżej w  przypisku 

21 piszę m ylnie o buncie panów  saskich na str. 15.
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fa k t, że  on to  zo sta ł w y b r a n y  k ró le m  p o r y c h łe j  p o tem  (1002) śm ier c i 
O tton a  III, św ia d cz y , że  w  o so b ie  H e n r y k a  II d osz ła  do g ło su  o p o zy ­
cja  p r z e c iw  p la n o m  i p o lity c e  O tton a  III i je g o  o toczen ia .

D r a m a ty c z n y  p rze b ieg  ca łej sp r a w y  n a s tę p s tw a  tron u  po O tto ­
n ie  III ilu s tr u ją  ta k że  lo sy  m a rg ra b ieg o  E k k eh ard a . T h ie tm a r  w ije  
s ię  w  sp rzeczn o śc ia ch , ch w a lą c  i  g a n ią c  E k k eh ard a , a le  w y r a ź n ie  
p isze , że  m ia ł on  za sob ą k o m e só w  w sc h o d n ic h  i m ia ł n a d z ie ję  n a  
k r ó le s tw o  32). D w u k r o tn ie  p la n o w a n o  n a  E k k eh ard a  zam ach , aż o sta ­
te c zn ie  d o sięg ła  go  ręk a  m ord ercza  30 k w ie tn ia  1002. J a sn e  je s t  
za tem , że  E k k eh ard  b y ł k a n d y d a tem  d o  tron u  z ra m ie n ia  ob ozu  p o li­
ty cz n e g o  O tton a  III i  ż e  n ie  w a h a n o  s ię  p rzed  n a jd r a sty c z n ie jsz y m i  
środ k am i, a że b y  g łó w n y c h  re p r e z e n ta n tó w  te g o  ob ozu  u su n ąć  
z drogi.

P rz y  tej o k a zji w y r a ź n ie  c h w y ta m y  T h ie tm a ra  n a  p isa n iu  n ie ­
p ra w d y . D o n o si on, że  B o le s ła w , c ieszą c  s ię  ze  śm ier c i E k k e h a r d a 33), 
u d e r z y ł n a  d a w n ą  m a rch ię  G eron a i  o s ią g n ą ł d u że su k c esy . W y b ó r  
H en ry k a  II i śm ier ć  E k k eh ard a  b y ły  d la  B o le s ła w a  C h rob rego  k a ta ­
stro fą  p o lity cz n ą . N a jm n iej m ia ł z te g o  p o w o d u  p r zy c zy n  do ra d o śc i. 
J e ś li  zaś u d e r z y ł w  k ieru n k u  p o łu d n io w o -za c h o d n im , to  ty lk o  z tej  
p rzy c zy n y , a że b y  za b ez p iec zy ć  s ię  p rzed  sp o d z iew a n ą  rea k cją  obozu  
H en ry k a  II n a  p o sta n o w ien ia  i za sa d y  g n ieź n ie ń sk ie .

P rof. W ła d y s ła w  S em k o w ic z , k reś lą c  w  900 ro c zn ic ę  k o ro n a cji 
B o le s ła w a  C h rob rego  zn a k o m ite  stu d iu m  pt. „ G eo g ra ficzn e  p od ­
s ta w y  P o ls k i  C hrobrego" , p ra g n ą ł w y k a z a ć , że  C h rob ry  u s iło w a ł za ­
b e z p ie c z y ć  s ię  od  są sia d a  za ch o d n ieg o  sy s te m e m  m a rch ij, w z o r o w a ­
n y m  n a N iem c zec h . T em u  c e lo w i s łu ż y ć  m ia ł kraj Ł u ży c za n  i M il­
czan , o sta te cz n ie  p rzez  C h robrego  n a  p rze strz en i k ilk u n a stu  la t  w y ­
w a lc z o n y 34). W  ty m  sp o str ze że n iu  zn a jd u je  s ię  jed n a k o w o ż  ty lk o  
część  p ra w d y . W ojn ę  toczon o  n ie  o sam o  p o sia d a n ie  m a rc h ii m iśn ie ń ­
sk ie j , le cz  z o b a w y  p rzed  z a sa d n icz y m  zb ro jn y m  p r z e c iw s ta w ie n ie m  
s ię  N ie m ie c  w  sto su n k u  do zjazd u  g n ieź n ie ń sk ie g o .

N ieb a w em  sy tu a c ja  u lec  m ia ła  d a lsze m u  za o strzen iu : C hrobry  
m u sia ł s ię  lic z y ć  z r z e c z y w is tą  sy tu a c ją  w  N iem c zec h , tj . fa k te m  o b ­
jęc ia  tro n u  p rze z  H en ry k a  II. P ra g n ą ł d ojść  do k o m p ro m isu  za cen ę

E) T h i e t m a r ,  V. 7 (str. 228): „Comites vero orientales paucis tan tum  
exceptis regnum ąue in  spe habuit".

s:|) T h i e t m a r ,  V. 9 (str. 230): „Interim  Bolizlavus, Miseconis filius, patri 
longe inferior, de m orte lae ta tu r comitis Ekkyhardi".

:u) K w artaln ik  Historyczny, 1925, str. 272—277.
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p o zy sk a n ia  ca łej m a rc h ii m iś n ie ń s k ie j35). A le  k o m p ro m is m ia ł zo sta ć  
za w a r ty  n a  w a ru n k a ch  sk ro m n iejszy c h : M iśn ia  m ia ła  zo sta ć  w  ręk a ch  
sp o w in o w a co n eg o  z C h rob rym  G u n celin a , C h rob ry  zaś m ia ł o trz y ­
m a ć ty lk o  Ł u ży c e  i M ilsk o .

A liśc i i te  w a ru n k i o k a za ły  s ię  d la  p a rtn era  n ie m ie c k ie g o  za  d a lek o  
id ące . N a C hrobrego , w y je ż d ż a ją c e g o  z M erseb u rga , p o d ję ty  zosta ł 
zam ach  i  z tru d em  u sze d ł on  z ży c iem .

N ie  w ch o d z im y  tu ta j w  sp ra w ę , W ja k im  sto p n iu  w  zam ach  
w m ie sz a n y  b y ł sam  H e n r y k  II. P a n u ją c y  te n  b y ł  w y k ła d n ik ie m  o p o ­
z y c j i p rze c iw  O tto n o w i III i ta  sam a op o zy cja , k tóra  zg ła d z iła  E k k e­
h ard a , p ra g n ęła  tera z  u su n ą ć  i  B o le s ła w a  C h robrego . C h rob ry  zaś  
z o r ie n to w a ł s ię , że  o k o m p ro m isie  n ie  m o że  b y ć  m o w y , i  d la te g o  
p r z y s tą p ił do z d e c y d o w a n y c h  d z ia ła ń  w o je n n y c h  oraz do za jęc ia  
C zech . W  te n  sp osób  w y b u c h ła  w o jn a , k tóra  trw a ć  m ia ła  la t  k ilk a ­
n a śc ie .

U  p rogu  tej w o jn y  d o sz ło  do zu p e łn eg o  ju ż  p rze w ro tu  w  u k ła d z ie  
s to su n k ó w  w  p o ró w n a n iu  z ty m , co za sz ło  w  la ta ch  985'1000. D o sz ło  
do p o ro zu m ien ia  p o m ię d z y  H e n r y k ie m  II a p o g a ń sk im i W ele ta m i, 
k tó r zy  od teg o  czasu  sy s te m a ty c z n ie  p o siłk u ją  H en ry k a  II w  w o j­
n ach  z B o le s ła w e m  C hrobrym .

Id e a ły  O tton a  III p r z e tr w a ły  ty lk o  n a  d w o rze  B o le s ła w a  C hro­
b rego . W ed łu g  tra fn e j ch a r a k te r y sty k i p rof. S t. K ę tr zy ń sk ieg o :  
„W  lic z b ie  ty c h  ch rześc ija n , k tó r z y  p rze ś la d u ją  ch rześc ija n in a , s ta ł  
w  p ie r w sz y m  rzęd z ie , w e d le  o p in ii św . B ru n o n a , k ró l n ie m ie c k i, H e n ­
r y k  II, id ą cy  ręk a  w  r ę k ę  z p o g a n a m i p rze c iw  ch rz eśc ija ń sk ie m u  
m o n a rsze , B o le s ła w o w i C h rob rem u . A le  ty m , k tó r y  id z ie  ś la d a m i 
K a ro la  W ie lk ieg o , k tó r y  n ie  za tracił, ja k  H e n r y k  II, id e i n a w r a ca n ia  
p o g a n  i  p o w ięk sza n ia  K o śc io ła , j e s t  B o le s ła w  C hrobry , p ro tek to r  
i o p iek u n  m isji i  m is jo n a r zy  w śró d  p o g a ń sk ich  lu d ó w . N ie  k ró l n ie ­
m iec k i, le cz  c h rz eśc ija ń sk i w ła d ca  P o lsk i, j e s t  id e o w y m  n a stęp cą  
K o n sta n ty n a  i K aro la  W ie lk ie g o 113K). T ak  m y ś la ł o B o le s ła w ie  C h ro­
b r y m  św . B ru n o  z Q u erfu rtu .

J e ś li  ter a z  sp o jr z y m y  n a  d a lszy  b ie g , zd arzeń  i p op rzez  k om p ro­
m isy , m erseb u rsk i z r. 1013, w y r a ż a ją c y  s ię  w  p r z y ję c iu  p rzez  C hro­
b reg o  len n a  z  Ł u ży c  i M ilsk a , oraz b u d z isz y ń sk i z  r. 1018, p o le g a ją c y  
n a  u zy sk a n iu  p rzez  C h rob rego  p e łn e j w ła d z y  w  ty c h  z iem ia ch , s ię g -

S5) Za Miśnię chciał w edług Thietm ara (V. 18, str. 241) zapłacić ogromną su­
mę pieniędzy, tj. otrzym ać M iśnię tytułem  trybutarnym : „Bolizlaus autem  
M isnensem urbem  tantum m odo innum eralibi pecunia acąu irere satagebat"

3C) L. c., str. 22.
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n ie m y  m y ś lą  k u  k o ro n a cji z r. 1025, s tw ie r d z im y , że  p rze b y ta  zo sta ła  
b ard zo  d łu g a  droga. K o ro n a cja  C h rob rego  ozn acza , że  p a n u ją c y  te n  
ro z sta ł s ię  z id e ą  w sp ó łp r a c y  z u n iw e r sa ln y m  im p e r iu m  ro m a n u m , 
p o zo sta ją c y m  p od  zw ie rz ch n o śc ią  cesa rza  i  p a p ie stw a . Id ee  K a ro la  
W ie lk ieg o , id ee  w ła d c y  ch rz eśc ija ń sk ie g o , r e a liz u je  ju ż  sam , w  op ar­
c iu  o su w e r e n n ą  w ła d zę , k tórej w y r a z e m  je s t  k oron a  k ró le w sk a .

B y ła  to  jed n a k  r e zy g n a cja  w  p o ró w n a n iu  z  ty m , co p la n o w a n o  i za ­
m ierza n o  w  G n ieź n ie  w  r. 1000. Z ad ać m ożn a  p y ta n ie , czy  ta k ie  
z a ła tw ie n ie  sp r a w y  d a w a ło  C h rob rem u  p e łn e  z a d o w o le n ie  w e ­
w n ę tr zn e .

P a ra d o k s zaś i  o g ro m n y  p r z e w r ó t  w  u k ła d z ie  s to su n k ó w  w y r a ż a ł  
s ię  w  ty m , że  c h r z e śc ija ń sk ie  p a ń stw o  C h rob rego , op a rte  n a  tr a d y c j i  

, K aro la  W ie lk ieg o , zo sta ć  m ia ło  z n isz cz o n e  w  k ilk a n a śc ie  la t  po je g o  
śm ier c i ręk o m a  p o g a ń sk im i, k ie r o w a n y m i p rze z  k o r o n o w a n eg o  
w  R zy m ie  cesarza . B u n t  b o w ie m  p o g a ń sk i, k tó r y  n a s tą p ił w  P o lsc e  
po śm ie r c i M ieszk a  II, b y ł  o sta tn im  o g n iw e m  w  ła ń cu ch u  za p o czą t­
k o w a n y m  p rzez  H e n r y k a  II p rze z  p rzy m ie rz e , z a w a r te  p o d ó w cz a s  
z p o g a ń sk im i W ele ta m i. F a la  p o g a ń stw a  sz ła  do P o lsk i od  p ó łn o c y , 
p op rzez  k raj W e le tó w  i P o m o r ze  Z a ch o d n ie  n a  W ie lk o p o lsk ę  i  M a­
zo w sze .

M ó w iliśm y  o cza sa ch  d a w n o  m in io n y c h , czasach  jed n a k , k tó re  n ie  
p o zo sta ły  b ez  w p ły w u , ja k  ju ż  w sp o m n ia n o , n a  d a lsz e  ty s ią c le c ie  
sto su n k ó w  p o lsk o -n ie m ie c k ic h . F a k t  h is to r y c z n y  m ie r z y  s ię  ta k że  
ro zm ia rem  sk u tk ó w , k tó r e  p o w o d o w a ł, i z  tej p r z y c z y n y  sąd  h is to ­
ry c zn y , d o ty c zą c y  cza só w  m in io n y c h , u le g a ć  m o że  flu k tu a c jo m . 
Z a c h o w a n ie  s ię  A n g li i  w  sto su n k u  do F ra n cji po p ie r w sz e j  w o jn ie  
św ia to w e j , za c h o w a n ie , k tó re  w a ln ie  p r z y c z y n iło  s ię  do o d n o w ie n ia  
im p e r ia lizm u  n ie m ie c k ie g o , b y ło  m . in . sk u tk ie m  lę k u  p rzed  F ra n cją  
ja k o  o jcz y zn ą  N a p o leo n a . T y m  sa m y m  i w y b u c h  d ru g iej w o jn y  św ia ­
to w e j, i  k lę sk a  F ra n cji, p o n ie s io n a  w  p ie r w sz e j  fa z ie  tej w o jn y , n a ­
le ż y  w  p e w n e j  m ier ze  do h is to r ii N a p o leo n a  i w p ły w a  n a  su m ę  sąd u  
h is to r y c z n e g o  o tej p ostac i.

W  n a jw y ż sz e j  m ier ze  te- sp o str ze że n ia  i  te  k r y te r ia  z a s to so w a ć  
n a le ż y  do zd a rzeń  z  la t  1000/2. W  r. 1000 p ró b o w a n o  u ło ż y ć  w s p ó ł­
p ra cę  p o m ię d z y  P o lsk ą  i  N ie m c a m i n a  za sa d a ch  ró w n o śc i. B u n t  
w  N iem c zec h , za m o r d o w a n ie  E k k eh ard a , za m a ch  n a  C h rob rego  tę  
za sa d ę p o d w a ż y ły . O d tej też  c h w ili  c ią g n ie  s ię  w  s to su n k u  do s ło ­
w ia ń sk ic h  są s ia d ó w  te n  ła ń cu ch  n ie n a w iś c i i  le k c e w a ż e n ia , k tó r y  
z n a jw ię k sz y m  p a ro k sy zm em  w y b u c h n ą ć  m ia ł w  1. 1939 i 41. D la te g o  
te ż  ta  n a jd a w n ie jsz a  h is to r ia  s to su n k ó w  p o lsk o -n ie m ie c k ic h  do d n i
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n a sz y c h  n ie  stra c iła  n a  a k tu a ln o śc i. W y sta r c z y  c z y ta ć  to , co h is to r y k  
n ie m ie c k i R o b ert H o ltzm a n n  p isa ł w  r. 1943 o >Ottonie III i  G n ieź ­
n ie  37), a że b y  zd ać  so b ie  sp ra w ę , ja k ą  n ie n a w is tn ą  tre ść  p o s ia d a ły  d la  
n a c jo n a lis ty c z n y c h  N ie m ie c  h a s ła  ró w n o śc i, w y p o w ie d z ia n e  w  rok u  
1000. B y ło b y  rz ec zą  w ię c e j  n iż  in te r e su ją c ą  p rze p r o w a d z en ie  s tu ­
d iu m  h is to r io g r a fii n ie m ie c k ie j , p o czy n a ją c  od T h ie tm a ra  a k o ń czą c  
n a o sta tn ic h  dziej op isa ch  N ie m ie c  p rzed  k a ta stro fą  r e ż im u  h it le r o w ­
sk ieg o . D z ie j o p iso w i e c i p o w ta rz a ją  w s z y s tk ie  p rze k r ęc en ia  i  k ła m ­
s tw a  T h ie tm a ra , a ta k u ją c  i  o sk arża jąc  O tton a  III, ta k  ja k  g d y b y  
ch o d ziło  o p o lity k a  d n i n a szy c h .

G d y b y  jed n a k  d o jść  m ia ło  do p rze rw a n ia  ła ń c u c h a  ty c h  z ły c h  tra -  
d y cy j, h is to r y k  s to su n k ó w  p o lsk o -n ie m ie c k ic h , d ob rze  św ia d o m  m o­
rza  łe z  .i k rw i w y la n y c h  n a  p rze strz en i m ija ją c e g o  ty s ią c le c ia , b ę d z ie  
z a p e w n e  o sta tn im  z ty ch , k tó r z y  b y  s ię  p r z e c iw s ta w ili  w sp ó łp r a c y  
z  N ie m c a m i n a  za sa d a ch  ró w n o śc i.

37) R. H o l t z m a n n ,  Geschichte der Sachsischen Kaiserzeit. M onachium 
1943, str. 382.
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