JERZY KRASUSKI

Poznan

PROBLEM ORIENTACJI W DZIEJACH POLSKIEJ
POLITYKI ZAGRANICZNEJ

Miniona w listopadzie br. 50 rocznica odrodzenia niepodlegtego pan-
stwa polskiego moze s+anowi¢ pobudke do zastanowienia sie nad proble-
matyka potozenia geopolitycznego Polski w rozwoju historycznym. Jedng
bowiem z podstawowych przyczyn zatamania sie odrodzonej Polski we
wrzes$niu 1939 r. stanowito to, ze byta ona panstwem stabym, prébujgcym
sie przeciwstawi¢ dwom sasiadujgcym wielkim mocarstwom. Wiekszo$¢ ob-
cych politykéw uwazata wtedy, ze Polska nie zdota odegra¢ roli bufora mie-
dzy Niemcami a Rosjg i ze predzej czy p6zniej dostanie sie pod wpltywy jed-
nego z nich. Polska polityka zagraniczna okresu miedzywojennego wycho-
dzita jednak z zatozenia, ze Polska jest takim buforem i by¢ nim musi.

Kwestia wyboru miedzy wschodnim a zachodnim sgsiadem nie cigzyta
bynajmniej na Polsce przez caly okres jej dziejow. Od czasu odrodzenia
sie zjednoczonego panstwa polskiego — po okresie rozbicia feudalnego —
w pierwszym 20-leciu XIV w., czyli za panowania Wtadystawa tokietka, do
pierwszego 20-lecia XVIII w., czyli do Wojny Poéinocnej, kwestig byto nie
oparcie sie na tym czy innym panstwie sasiadujagcym, lecz — jesli w ogoble
— kierunek ekspansji. Problem wyboru kierunku ekspansji nurtowat jednak
znacznie bardziej po6zZniejszych historykéw niz 6wczesnych politykow.
Z chwilg zawarcia unii miedzy Polskg a Wielkim Ksigstwem Litewskim
w 1385 r. zagrozenie ze strony Zakonu Krzyzackiego zostato zneutralizowane,
a po Pokoju Torunskim w 1466 r. — zlikwidowane. Odtad przez trzysta lat
stosunki z panstwami niemieckimi nie stanowity wazniejszego problemu po-
lityki polskiej. Jednakze to korzystne uregulowanie stosunkéw z Niemcami
byto skutkiem potaczenia sit polskich z litewsko-r.uskimi. W tym zwigzku,
nieodzownym dla odparcia wsp6lnymi sitami ekspansji krzyzackiej, czyn-
nikiem zdecydowanie silniejszym byta jednak Polska. Zawarcie pierwszej
unii polsko-litewskiej byto skutkiem nie tylko zagrozenia ze strony Krzy-
zakow, lecz w znamienny sposOb nastapito bezposrednio po wielkim zwy-
ciestwie ksiecia moskiewskiego Dymitra Donskiego nad Tatarami w 1380 r.
Doktadnie sto lat pdzniej, w 1480 r., Moskwa ostatecznie uniezaleznita sie od
Tatarow i przeszta do ekspansji, ktéra zawiodia jg w stosunkowo krotkim
czasie nad brzegi Oceanu Spokojnego, a z drugiej strony niebezpiecznie za-
grozita panstwu polsko-litewskiemu. Unia Polski z Litwa zneutralizowata
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wiec wprawdzie niebezpieczenstwo niemieckie, ale uwiktata Polske w stu-
lecia trwajgcy konflikt z Moskwa.

Ciezar obrony granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przejeta Polska
bez oporéw, poniewaz wkrétce po zjednoczeniu w XIV w. rozpoczat sie
proces zdobywania posiadtosci na wschodzie przez polskg magnaterie
i szlachte, w $lad za czym poszta ogromna ekspansja katolicyzmu, jezyka
i kultury polskiej. Proces ten rozpoczat sie juz w 1340 r. zdobyciem Rusi
Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego, unia polsko-litewska za$ decydu-
jaco go utatwita. Przez caly okres istnienia unii nastepowata gruntowna
polonizacja klasy panujacej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, tak ze utarta
sie nawet — prawnie niesciste — okreslenie calego panstwa unijnego jako
Krélestwa Polskiego. W momencie ostatecznego przeksztatcenia unii perso-
nalnej na unie rzeczowa w Lublinie w 1569 r. sprawy zaszly juz tak daleko,
ze Ru$ potudniowa wraz z Kijowem przestata by¢ czeSciag Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i zostata wcielona do Korony polskiej.

Ten szczytowy punkt wschodniej ekspansji Polski wkrétce okazat sie
jednak takze punktem zwrotnym. Polonizacja i katolicyzacja klasy panu-
jacej spowodowata, ze ostre walki spoteczne na Ukrainie, zwigzane z two-
rzeniem posiadtosci magnacko-szlacheckich i wzrostem powinnosci feu-
dalnych w wiekach XVI i XVII, nabraty dodatkowych cech walki religijnej
i narodowosciowej. Konflikt miedzy panami feudalnymi a chiopstwem prze-
mienit sie stopniowo w konflikt miedzy Polakami a Rusinami (p6zniejszymi
Ukraificami), miedzy katolikami a prawostawnymi. Zawazyto to decydujaco
na wyniku antagonizmu miedzy Polsko-Litwg a Moskwg, ktdra mogta wy-
stapi¢ jako obronca wszystkich prawostawnych i Rusinéw, cho¢ z drugiej
strony byta panstwem, w ktdrym feudalny ucisk chtopéw byt niewatpliwie
ostrzejszy niz w Polsce i Wielkim Ksiestwie Litewskim. Totez, je$li do po-
towy XVII w. Moskwa nie zdotata osiggngé zadnych sukceséw w walce z Pol-
sko-Litwg, a nawet zaczeta ulega¢ polskim wpltywom kulturalnym, to bunt
kozacki Chmielnickiego sytuacje te zmienit catkowicie. Odtagd Moskwa znaj-
dowata sie w nieustannej ofensywie i opanowanie przez nig wszystkich ziem
ruskich byto rzeczg przesgdzona.

Podstawowa staboscig panstwa polsko-litewskiego byt brak jednolitosci
narodowosciowej, a zwilaszcza — co w tamtych czasach odgrywato role de-
cydujacg — religijnej oraz zidentyfikowanie sie klasy panujacej z polskoscia
1 katolicyzmem. Zasada augsburskiego pokoju religijnego z 1555 r., ze
wszyscy poddani muszg by¢ jednego wyznania, stanowita nieodzowny fun-
dament ideologiczny trwatosci panstw. Nie zrealizowano jej ani w Niem-
czech jako calosci, ani na obszarze Polsko-Litwy. Totez Niemcy od czasu
Reformacji stracity na przeszto trzysta lat znaczenie i staly 'sie tylko poje-
ciem geograficznym, Polska za$ objgwszy terytoria narodowos$ciowo i wy-
znaniowo obce zaczeta sie chyli¢ ku upadkowi.

Rozwo0j polskich posiadtosci magnackich na Ukrainie, zwigzany z Unig
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Lubelska, spowodowat tez grozne w skutkach zaktdcenie dotychczasowego
rozwoju ustrojowego. Dotychczas (Unia Lubelska 1569 r., pierwsza wolna
elekcja zaledwie cztery lata pozniej) krdl byt wprawdzie teoretycznie wy-
bieralny, ale w praktyce dziedziczny i rozwijata sie demokracja szlachecka,
w ktdérej gtowna rola przypadata szlachcie $redniej, niezaleznej od magna-
tow, a nawet niechetnie do nich nastawionej. Rozwo0j latyfundiéow ukrain-
skich spowodowat dalsze ostabienie wiadzy krdlewskiej, ale nie na rzecz de-
mokracji szlacheckiej, lecz na rzecz oligarchii magnackiej. W dziedzinie po-
lityki zagranicznej oznaczato to dominacje intereséw Ukrainy, a wiec stosun-
kéw z Tatarami, Turcjg, Moskwg, Kozakami i zbuntowanym chlopstwem
ukraifskim.

Odpowiednikiem kwestii ukrainskiej na po6inocy byt ciggnhacy sie przez
pottora wieku konflikt o Inflanty, czyli o drugi — obok Pomorza Gdanskiego
odzyskanego w 1466 r. — dostep do Battyku. Pobudkag do wkroczenia Zyg-
munta Augusta na Inflanty byta sekularyzacja panujgcego tam niemieckiego
Zakonu Kawaleréw Mieczowych w 1561 r., zwigzana z 36 lat wczes$niej do-
konang sekularyzacjg pobratymczego mu Zakonu Krzyzackiego. Tym sa-
mym jednak Polska nie tylko zaostrzyta swdj sp6r z Moskwa, pragnaca
dostepu do Battyku, lecz weszta ponadto w konflikt ze Szwecjg dazaca do
poddania catego Battyku swojej hegemonii.

Ciezkie wojny z Moskwga, Szwecjg i Turcjg, wojny domowe na Ukrainie
i ostabienie wiadzy krolewskiej na rzecz oligarchii magnackiej ztozyly sie
tacznie na gieboki kryzys, ktéry ogarnagt panstwo w drugiej potowie XVII w.
i w XVIIl w. Co prawda, niektdrzy grozni przeciwnicy ostabli réwniez wy-
czerpani wojnami. Po zwyciestwie Sobieskiego pod Wiedniem w 1683 r.
i pokoju w Kartowicach w 1699 r. Turcja przestata sie liczy¢ jako wielkie
mocarstwo, ze Szwecjg za$ stato sie to samo 22 lat pézniej (Pokdj Nysztadzki,
1721 r). Owszem, i Turcja i Szwecja, zagrozone przez Moskwe, staly sie
odtad przyjaciétmi Polski. Tymczasem jednak Polska znalazta sie pod ro-
sngcym wptywem Moskwy. Punktem poczatkowym tego procesu byt ,,Sejm
niemy” w 1717 r. Nie majgc jeszcze moznosci podboju wielkiego, badz co
badz, panstwa polsko-litewskiego Moskwa wystepowata w charakterze
obroncy ,,wolnosci” szlacheckiej, czyli ustroju oligarchiczno-anarchistycznego,
oraz w charakterze opiekunki ludnosci prawostawnej (dyzunickiej). Wszy-
stko wskazywato na to, ze Polska zostanie stopniowo wchionieta przez Rosje.

Powaznym etapem na tej drodze byta podjeta wspolnie przez wojska ro-
syjskie i krdlewskie w 1768 r. walka przeciw Konfederacji Barskiej, czyli
powstaniu czesci katolickiej szlachty polskiej, wzburzonej popieraniem przez
Rosje prawostawnych. Wzrost zaleznosci Polski od Rosji zaniepokoit zwtasz-
cza Austrie, ktéra w wiekach XVI—XVIII miata do$¢ duze wptywy w Polsce
— g#éwnie dzieki swemu nastawieniu kontrreformacyjnemu i swemu kon-
fliktowi ze Szwecjg i Turcja — i na prawie kazdej elekcji krdla polskiego
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Wystepowata z kandydatem habsburskim. Poniewaz jednak byta ostabiona
trzema wojnami z Prusami, zakoficzonymi w 1763 r. ostateczng utrata Slaska,
Przeto kontentowala sie na razie zaborem czterech starostw karpackich w la-
tach 1769—1770 r. Réwnoczes$nie w r. 1768 i 1770 Prusy zaproponowaty Rosji
terytorialne okrojenie Polski. Tak doszto do pierwszego rozbioru dokonanego
Przez trzy mocarstwa w 1772 r.

Prusy wyrosty na silne panstwo w sposéb zupetnie niespostrzezony przez
Polske, ktéra od 1525 r. (lub nawet od 1466 r. — co jest jednak sporne) do
1657 r. (Traktat Welawsko-Bydgoski) sprawowata zwierzchno$é lenng nad
Prusami Ksigzecymi, powstatymi w rezultacie sekularyzacji Zakonu Krzy-
zackiego — i dla Habsburgéw austriackich, ktérzy jako cesarze rzymscy byli
zwierzchnikami lennymi ksigzat — elektoréw brandenburskich. Prusy Ksig-
zece i Brandenburgia od 1618 r. tworzyty za zgodg kréléw polskich (Zy-
gmunta Augusta, Stefana Batorego i Zygmunta Wazy) unie personalng. Za-
bér Warmii i Pomorza Gdanskiego (cho¢ bez Gdarska i Torunia) w 1772 r.
Umozliwit potagczenie obu czesci panstwa pruskiego.

Zagadnienie wyboru miedzy Niemcami a Rosjg pojawito sie w dziejach
Polskich po raz pierwszy w okresie odrodzenia wewnetrznego po | rozbiorze.
Obo6z zwolennikéw reform dzielit sie na magnackie stronnictwo Czartoryskich
(»Famitia”), liczacych sie z realnym faktem przewagi rosyjskiej, i stronnictwo
mmPatriotyczne”, uwazajgce, ze usuniecie tej przewagi jest warunkiem reform.
Na prorosyjska postawe magnaterii wptywato pragnienie zachowania swych
Posiadtosci i obawa przed buntami chiopskimi na Ukrainie. Bunt ,hajda-
macki” w 1768 r. sttumity wspdlnie wojska polskie i rosyjskie. Bylo za$
Izeczg jasng, ze caryca Katarzyna Il nie pozwoli na zadne istotniejsze re-
formy ustroju Polski. Totez gére wzieto antymagnackie stronnictwo ,pa-
triotyczne” $redniej szlachty i bogatego mieszczanstwa doprowadzajgc do
s°juszu z Prusami w 1790 r. i uchwalenia Konstytucji 3 Maja w nastepnym
roku.

Odrodzenie wewnetrzne Polski sktonito Rosje do zaatakowania jej
w 1792 r., Prusy za$ w zamian za niewypeinienie swoich zobowigzan sojusz-
niczych wobec Polski uzyskaly zgode Rosji na drugi rozbiér Polski, w kt6-
rym natomiast Austria nie wzieta udziatu (1793 r.). Wspdlnie tez Rosja
1 Prusy sttumity Insurekcje Kosciuszkowsky (1794 r.). Catego tupu jednak
nie zdotaty zagarngé, gdyz cze$¢ z niego musiaty odstapi Austrii (1795 r.).
Panstwo polskie przestato istnie¢, a jego stolica, Warszawa, znalazta sie
w granicach Prus. Nie uzyskawszy jednak pozadanego Krakowa, Prusy wy-
cofaly sie z wojny przeciwko rewolucyjnej Francji (Pokéj w Bazylei, 1795 r.)
luchodzity odtad przez kilka lat za jej sojusznika.

Korzystajac z tego Adam Jerzy Czartoryski przedtozyt swemu osobistemu
Przyjacielowi, carowi Aleksandrowi | plan koalicji z Wielkg Brytanig i Au-
strig przeciw Napoleonowi i Prusom oraz odrodzenia Polski w unii perso-
nalnej z Rosja. Polska objetaby ziemie nie tylko zaboru pruskiego, lecz takze
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austriackiego, Austria za$ otrzymataby odszkodowanie w postaci pruskiego
Slaska lub sprzymierzonej z Napoleonem Bawarii. To drugie wydanie orien-
tacji rosyjskiej skonczyto sie jednak fiaskiem. Aleksander przystgpit wpraw-
dzie do wojny z Napoleonem, ale jednoczes$nie przyrzekt krolowi pruskiemu
».dozgonng przyjazn i przymierze”. W 1806 r. Prusy wypowiedzialy wojne
Napoleonowi i mimo pomocy rosyjskiej poniosty catkowitg kleske. Z ziem
zabranych przez Prusy w drugim i trzecim rozbiorze Polski Napoleon utwo-
rzyt Ksiestwo Warszawskie. Byto to zwyciestwo koncepcji gen. Dabrow-
skiego i legionistow, ktorzy zwigzali swe nadzieje z rewolucyjng Francjg
i Napoleonem, cho¢ same Legiony, wyniszczone na dalekim San Domingo,
w tym momencie juz nie istniaty.

0 dalszych losach Ksiestwa Warszawskiego, catkowicie zaleznego od
Francji, miatla zdecydowa¢ nowa wojna z Rosjg. Przyniosta ona kleske Na-
poleonowi, a tym samym kres Ksiestwu Warszawskiemu. Na Kongresie Wie-
denskim (1815 r.) Czartoryski zabiegat o zachowanie tego panstewka jako
krolestwa polskiego pod bertem cara, przy czym Prusy miatyby otrzymac
odszkodowanie w postaci Krolestwa Saskiego, ktérego wiadca (jednoczes$nie
ksigze warszawski) pozostat najdiuzej sposrod wiadcow niemieckich wierny
Napoleonowi. Takiemu wzrostowi potegi rosyjskiej sprzeciwita sie jednak
Austria, Wielka Brytania i Francja. Zgodzono sie raczej na czwarty rozbior
Polski, tzn. oddanie Prusom zachodniej czesci Ksiestwa Warszawskiego, kto-
rej nadano teraz nazwe Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego potgczonego z Pru-
sami unig personalng. Natomiast wiekszg cze$¢ Ksiestwa Warszawskiego
nazwano Krolestwem Polskim (,Kongresowka”) i potgczono unig personalna
z Rosja.

Dalszy rozw6j polegat na stopniowym ograniczaniu odrebnosci Kroéle-
stwa Kongresowego przez Rosje i Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego przez
Prusy. Wyrazem tragicznego zatamania sie orientacji rosyjskiej byt fakt, ze
Czartoryski stat sie prezesem rzgdu powstaficzego, a pozniej jego Hotel Lam-
bert w Paryzu o$rodkiem orientacji na Francje i Wielkg Brytanie. Powt6-
rzy sie to raz jeszcze w dziejach endecji.

Powstanie Listopadowe 1830—1831 r., skierowane bezposrednio przeciw
Rosji, dato pobudke do polityki stopniowej rusyfikacji Kongresowki i germa-
nizacji Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, nie mowiagc juz o pozostatych zie-
miach zaboru rosyjskiego wzglednie pruskiego, gdzie praw Polakéw nie
chronity zadne postanowienia Kongresu Wiedenskiego. Najbezwzgledniejszg
polityke wynaradawiania Polak6éw stosowata jednak od poczatku Austria, az
do swego przeksztatcenia sie na austro-wegierskg monarchie dualistycznag
w 1867 r. Postuzenie sie przez rzad austriacki buntem chiopskim przeciw
szlachcie w celu sttumienia powstania polskiego w Galicji w 1846 r. skionito
Aleksandra Wielopolskiego do ogtoszenia Listu szlachcica polskiego
0 rzezi galicyjskiej, w ktorym dowodzit, ze Austria jest najwiekszym wro-
giem Polakéw i ze w obliczu zalewu germanskiego nie pozostaje im nic in-
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nego jak odwrécié sie od zgrzybiatego Zachodu i zla¢ sie z Rosjanami w je-
den nardéd.

Préby uzyskania autonomii dla Kongresowki podjete przez Wielopol-
skiego z poczatkiem lat sze$cdziesigtych przyniosty wprawdzie pewne owoce,
ale nie zapobiegty wybuchowi tragicznego Powstania Styczniowego w 1863 r.
Bardziej jeszcze niz w czasie Powstania Listopadowego, gdy Kongresowka

rozporzadzata regularng armig polska — powodzenie tego powstania zale-
zatlo od ewentualnej pomocy Francji, Wielkiej Brytanii i Austrii. Zabiegat
0 to na prozno Wiadystaw Czartoryski — syn Adama. Orientacja na mo-

carstwa zachodnie okazata sie jednak ztudna, gdyz ich zatargi ~ Rosjg miaty
charakter peryferyjny. Juz tzw. Wojna Krymska (1853—1856 r.) wykazata,
ze mocarstwom tym nie zalezalo na zadaniu Rosji stanowczego ciosu. Na-
tomiast Powstanie Styczniowe, jak niegdy$ Konstytucja 3 Maja, Insurekcja
Kosciuszkowska i Powstanie Listopadowe, scementowato sojusz prusko-ro-
syjski.

Po klesce powstania rozszalat sie ucisk rusyfikacyjny i germanizacyjny.
Sytuacja wydawata sie beznadziejna, a polski ruch niepodlegto$ciowy zamart
na ¢wier¢ wieku. Zatamaty sie oba elementy dotychczasowego programu nie-
podlegtosciowego: koncepcja powstania przeciw Rosji z jednej i liczenia na
Pomoc Francji z drugiej strony. Z tego drugiego punktu widzenia decydujace
znaczenie miato nie tyle rozczarowanie brakiem interwencji francuskiej
w 1863—1864 r., ile kleska Francji w wojnie z Niemcami w 1870—1871 r.
1 Powstanie zjednoczonego panstwa niemieckiego pod przewodem Prus.
2 najstabszego sposrod panstw rozbiorowych Prusy — Niemcy staty sie naj-
silniejszym z nich. Byt to fakt o zasadniczych skutkach dla polskiej mysli
Politycznej, ktora zaczeta odtad widzie¢é w Niemczech najgroZzniejszego
Wroga. Z chwilg powstania Rzeszy Niemieckiej Polacy musieli zaniechac
Wszelkich nadziei na pomoc Francji w ich walce przeciw Rosji. Bardziej
Prawdopodobny stat sie nowy konflikt Francji z Niemcami, a dgzeniem po-
lityki francuskiej — pozyskanie Rosji jako sojusznika przeciw Niemcom.

Na tym tle nic dziwnego, ze w czasie, gdy po katastrofie Powstania
Styczniowego zapanowaly w zaborze rosyjskim prady ugodowe, Polacy z za-
boru pruskiego trwali w opozycji. Zresztg ugoda z Prusami nie stanowitaby
zadnego programu rozwigzania kwestii polskiej jako catosci, gdyz ogromna
wiekszos¢ Polakow mieszkata pod zaborem rosyjskim. Zaréwno z punktu
widzenia programu powstanczego, jak i ugodowego istotne znaczenie miat
stosunek do Rosji. Totez z chwilg rozwiania si¢ wszelkich szans dalszej
Walki zbrojnej przeciw Rosji, program ugody z nig i zwrécenia sie catym
frontem przeciw Niemcom zrodzit sie znowu w zaborze rosyjskim. Pod wra-
zeniem kieski powstania i utworzenia Rzeszy Niemieckiej Kazimierz Krzy-
w lcki ogtosit w 1872 r. broszure, w ktdrej twierdzit, ze nalezy zaniechac
jarzen o wskrzeszeniu panstwa polskiego, potagczy¢ sie z Rosjanami w je-
en nardd i dazy¢ do stworzenia mocarstwa ogdlnostowianskiego, zdolnego do
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przeciwstawienia sie Niemcom z jednej i socjalizmowi z drugiej strony.
Krzywicki bowiem sadzit, ze lud polski nie zostanie nigdy pozyskany dla
sprawy narodowej. Dziesie¢ lat poOzniej Antoni Wrotnowski ogtogit
ksigzke pt. Porozbiorowe aspiracje polityczne narodu polskiego. Skrytyko-
wawszy powstania antyrosyjskie wskazal on na ewentualno$¢ wojny miedzy
Niemcami a Rosjg. Polacy powinni stang¢ po stronie Rosji, aby uzyska¢ zjed-
noczenie wszystkich trzech zaboréw. Tendencje zdecydowanie antyniemiecka
miata literatura piekna w zaborze rosyjskim (Sienkiewicz, Prus, Konop-
nicka).

Na razie jednak widoki konfliktu miedzy zaborcami byty bardzo da-
lekie. Podstawowga zasada polityki pierwszego kanclerza niemieckiego, Bi-
smarcka, byto utrzymanie sojuszu trzech mocarstw rozbiorowych w celu nie-
dopuszczenia do ponownego wytonienia sie kwestii polskiej. Niemniej
z uptywem czasu stawat sie nieunikniony konflikt miedzy Rosjg a Austro-
-Wegrami na tle rozwoju ruchu niepodlegtosciowego Stowian potudniowych.
W miare procesu wypierania Turcji z Batkandw, zakonczonego w 1912 r.,
zaostrzata sie kwestia Stowian potudniowych bedacych pod panowaniem
habsburskim. Rosja popierata Stowian potudniowych zaréwno przeciw Turcji,
jak i przeciw Austro-Wegrom dazac do rozciggniecia swego wplywu na
Batkany. W sporze tym Niemcy juz w 1879 r. stanety po stronie Austro-
-Wegier. W latach 1891—1893 Rosja sprzymierzyta sie z Francjg przeciw
Niemcom. W latach 1904—1907 do sojuszu francusko-rosyjskiego zblizyta sie
Wielka Brytania, zaniepokojona niemiecka ekspansjg morska.

Na tle tej konfiguracji europejskiej, najkorzystniejszej dla Polakéow od .
czaséw rozbioréw, doszto jednak wsréd nich do najglebszego z dotychcza-
sowych roztamu orientacyjnego. Wiekszo$¢ czynnikdw przemawiata za udzie-
leniem poparcia Rosji w zblizajgcej sie wojnie: przewidywanie zwycigstwa
koalicji rosyjsko-francusko-brytyjskiej, a tym samym zjednoczenia wszy-
stkich Polakéw pod bertem carskim, tradycyjna sympatia dla mocarstw za-
chodnich, idea solidarnosci stowianskiej, silna pozycja Polakéw w dziedzinie
gospodarczej i kulturalnej w ramach Cesarstwa Rosyjskiego, kontrastujaca
z ich stosunkowg stabo$éiag w zaborze pruskim, interesy przemystu i ku-
piectwa w Kongresowce znajdujgcego w Rosji doskonaty rynek zbytu.
Z przestanek tych zrodzita sie koncepcja Romana Dmowskiego wytozona
w 1908 r. Jego orientacji rosyjskiej nie przeciwstawiono bynajmniej orien-
tacji niemieckiej, lecz nowg orientacje powstafncza, ktérej wyrazicielem byt
Jozef Pitsudski. Jesli w razie wojny europejskiej Polacy mieliby ponownie
chwyci¢ za bron, to oczywiscie szanse po temu istniaty tylko w najwiekszym
z zaborow — rosyjskim, zwilaszcza, ze — jak trafnie przewidywat Pitsudski
— Rosja zostanie pobita przez Niemcy i Austro-Wegry. Ponadto w tym sa-
mym czasie, gdy wzmagat sie ucisk Polakow w zaborze rosyjskim i pruskim,
w zaborze austriackim ustat on zupetnie od 1867 r. W tych warunkach po-

jawienie sie dos¢ szerokiej sympatii dla Austrii byto rzeczg naturalng, choc
»
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byta ona sprzymierzona z Niemcami. Za zgodg Austrii Pitsudski przygoto-
wywat na terenie Galicji nowe powstanie przeciw Rosji.

Tak jak i dawniej, problem orientacyjny miat tez aspekt spoteczny. Klasy
posiadajagce we wszystkich trzech zaborach prawie jednomys$lnie (najstabiej
w Galicji) poparty orientacje rosyjska Dmowskiego, czeSciowo dlatego, ze
w warunkach XX w. w powstaniu czotowg role musiataby odegra¢ Kklasa
robotnicza. Z tego tez wiasnie powodu prawe skrzydto ruchu robotniczego
zywito sympatie raczej do Austro-Wegier i Niemiec, lewe skrzydto za$ liczyto
na og6lne zatamanie sie imperializmu i rewolucje w calej Europie, stato
wiec ponad sporami orientacyjnymi.

W toku | Wojny Swiatowej Rosja poniosta kleske i ziemie polskie zna-
lazty sie pod okupacja niemiecka i austro-wegierskg. Program Dmowskiego
w dotychczasowej wersji tym samym sie zatamat i juz w jesieni 1915 r.
zaczat om wigza¢ nadzieje gtdwnie z mocarstwami zachodnimi. Dopdki jed-
nak pozostawaly one sojusznikiem Rosji, nie mogty angazowac sie po stronie
Polskiej. Dopiero podniesienie sprawy polskiej przez Niemcy i Austro-
Wegry w listopadzie 1916 r., rewolucja w Rosji i wycofanie sie jej z wojny
sktonity mocarstwa zachodnie do stopniowo coraz wyrazniejszych zadan
utworzenia niepodlegtego panstwa polskiego. Nie precyzowano jednak
kwestii granic tego przysztego panstwa ograniczajgc sie do postulatu, aby
objety one terytoria etnicznie bezspornie polskie (deklaracja premiera bry-
tyjskiego Lloyd Georgea z 5 stycznia 1918 r., prezydenta USA Wilsona
z 8 stycznia oraz rzagdéw Wielkiej Brytanii, Francji i Wioch z 3 czerwca).
Ponadto Wilson domagat sie przyznania Polsce ,wolnego i bezpiecznego do-
st?Pu do morza” rozumiejgc przez to miedzynarodowo gwarantowane prawa
tranzytowe Polski na obszarze Pomorza Gdarskiego nalezagcego nadal do Nie-
niiec. Deklaracjg z 16 listopada 1917 r. rzad radziecki przyznat wszystkim
narodom bytego Cesarstwa Rosyjskiego prawo do samostanowienia, a de-
klaracjg z 29 sierpnia 1918 r. uroczyscie uniewaznit traktaty rozbiorowe.

Catkowite zamieszanie zapanowato wsréd zwolennikoéw orientacji anty-
resyjskiej. Oczekiwane przez Pilsudskiego powstanie w zaborze rosyjskim
nie wybuchto i ruch jego ograniczyt sie do legiondbw w ramach armii au-
stro-wegierskiej. Nadzieje na przytgczenie Kongreséwki do monarchii hab-
sburskiej okazaty sie ziudne, gdyz partnerem znacznie silniejszym byty

lerncy, obawiajgce sie wzmozenia wpltywdédw polskich w tej monarchii,

lerncy przystapity do tworzenia na obszarach Cesarstwa Rosyjskiego sze-
regu panstewek satelickich. Aktem z 5 listopada 1916 r. cesarze niemiecki
1 austriacki powotali do zycia na ziemiach Kongreséwki Krolestwo Polskie,
ale nie zdotali sie pogodzi¢ co do osoby ewentualnego kréla. Catkowitymi
Panami potozenia byli Niemcy. Koncepcja zwigzania Krdélestwa Polskiego
z Niemcami nie znalazta w spoteczenstwie polskim prawie zadnego poparcia.

Tymczasem szanse zwyciestwa Niemiec i Austro-Wegier znikaty. Pitsudski
zorientowat sie co do tego juz w 1915 r., a w 1917 r. posungt swojg opozycje
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tak daleko, ze zostat wraz z wiekszoscig | Brygady Legion6éw aresztowany
przez Niemcow. Reszta Legionéw pod wodzg Jozefa Hallera zbuntowala sie
w lutym 1918 r. po odstgpieniu przez Niemcy i Austro-Wegry Chetmszczyzny
nacjonalistom ukraifskim. W ten sposéb i Pitsudski i pordzniony z nim
Haller znalezli sie niespodziewanie w obozie antyniemieckim. Zalamaty sie
obie orientacje: rosyjska i antyrosyjska.

W momencie wiec kleski Niemiec i tworzenia sie w zwigzku z tym nie-
podlegtego panstwa polskiego w listopadzie 1918 r. jedynie realna wyda-
wata sie klasom posiadajgcym orientacja na mocarstwa zachodnie. Byt to
nawrot do orientacji panujgcej od czasOw napoleoriskich do Powstania Stycz-
niowego. Istotne znaczenie miato pytanie, czy w oparciu o mocarstwa za-
chodnie Polska zdota w spos6b zadowalajgcy uregulowaé swoje stosunki
z Niemcami i Rosjg. OdpowiedZz wypadta negatywnie.

Zwycieskie mocarstwa zachodnie — zgodnie zresztg z zyczeniem polskich
klas posiadajgcych — pragnety widzie¢ Polske jako ogniwo w #tancuchu
panstw tworzacych ,kordon sanitarny” wokdt Zwigzku Radzieckiego. RoOw-
noczesnie jednak byly przeciwne odrodzeniu wielonarodowego panstwa pol-
skiego w granicach przedrozbiorowych. Liczyly sie one bowiem z szybkim
zatamaniem sie wiladzy radzieckiej i albo przywrdceniem Rosji burzuazyjnej
w granicach zblizonych do przedwojennych albo z powstaniem wielu panstw
burzuazyjno-narodowych: nie tylko Finlandii, Estonii, totwy, Litwy i Polski,
lecz takze Ukrainy i panstw kaukaskich. Natomiast nadmierna ekspansja
Polski na wschdd musiataby ten proces utrudni¢. W rezultacie Wielka Bry-
tania juz w 1919 r., a nastepnie ponownie w czasie wojny polsko-radzieckiej
w 1920 r. wypowiedziata sie za granicg wschodnig Polski wzdtuz tzw. Linii
Curzona, Francja za$ nie zajeta sprecyzowanego stanowiska.

Opinia polska nie brata 6wczesnie w ogdle pod uwage mozliwosci usta-
lenia granicy wschodniej na Linii Curzona. Zaznaczyly sie dwa stanowiska.
Pitsudski pragnagt przywrocenia panstwa wielonarodowego na wzlr czasow
przedrozbiorowych. W tym celu podjagt on w 1920 r. wojne z panstwami
radzieckimi (Zwigzek Radziecki powstat dopiero w 1922 r.). Na przeszko-
dzie realizacji jego planow staneli jednak nie tylko komunisci, lecz takze
nacjonalisci litewscy i ukrainiscy (niezaleznie od chwilowej wspdtpracy Pit-
sudskiego z atamanem Petlurg). Bylo bowiem rzeczg jasng, ze — podobnie
jak w okresie przedrozbiorowym — czynnikiem hegemonialnym byliby Po-
lacy, zwiaszcza szlachta polska na kresach wschodnich. W dobie rozkwitu
Swiadomosci narodowej i klasowej w XX w. byt to pomyst zupetnie ana-
chroniczny. Natomiast Dmowski — daleki od mysli wyrzeczenia sie wszy-
stkich ziem ukrainskich, biatoruskich i litewskich — pragnat jednak do-
stosowa¢ rozmiary podbojéw do mozliwosci polonizacyjnych. Granice usta-
lone w wyniku wojny polsko-radzieckiej w Traktacie Ryskim w 1921 r.
odpowiadaty bardziej koncepcji Dmowskiego, przekreslaty natomiast plany
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federacyjne Pitsudskiego. Mocarstwa zachodnie zwlekaty z uznaniem wschod-
niej granicy Polski do 1923 r.

Ustalenie takiej granicy wschodniej spowodowato, ze mniejszosci naro-
dowe w Polsce stanowity ponad jednag trzecig ludnosci. Stato sie to zarze-
wiem nieustannych niepokojow na kresach wschodnich, zwlaszcza na ob-
szarach ukrainskich. Czynnikiem ostabiajagcym jednak skuteczno$¢ opozycji
ukrainskiej byto to, ze tamtejsi nacjonalisci zwalczali nie tylko panowanie
polskie, lecz takze odnosili sie wrogo do sasiedniej Ukraifnskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej. Natomiast chetnie wspd6ipracowali z Niemcami.
Napiecie panowato tez w poinocnej czesci kreséw wschodnich, poniewaz
Litwa nigdy nie uznata zaboru Wilna przez Polske.

Tak jak w sprawie wschodniej, tak i zachodniej granicy Polski mo-
carstwa zachodnie stanety na stanowisku przyznania Polsce tylko obszaréw
zamieszkanych w danym momencie w wiekszosci przez Polakéw, zignorowaty
natomiast argumentacje historyczng i strategiczng. Stosunki narodowoS$ciowe
byty jednak rowniez na tym obszarze bardzo skomplikowane. Je$li chodzi
o Goérny Slask, to Francja sktaniata sie do interpretacji wynikéw plebiscy-
towych w sposob przychylny dla Polski, natomiast Wielka Brytania po-
pierata Niemcy. Granica byta wynikiem kompromisu miedzy tymi stanowi-
skami. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone narzucity tez wysoce nieko-
rzystny kompromis miedzy zasadg dostepu Polski do Balyku a zasadg
etniczng tworzac Wolne Miasto Gdansk pod protektoratem Ligi Narodow.
Znaczenie tej decyzji staje sie jasne na tle postanowienia o umiedzynarodo-
wieniu Wisty, Narwi i Bugu, ktéry miat — jak wiadomo — stanowi¢ wschod-
ni3 granice Polski. Nie weszto ono w zycie, poniewaz Polska przesuneta gra-
nice dalej na wschdd, ale $wiadczy, ze mocarstwa zachodnie pragnety wi-
dzie¢ Polske jako swego satelite, co$ na ksztatt Ksiestwa Warszawskiego.
Podczas wojny polsko-radzieckiej w 1920 r. zmusity one Polske do zgody
na przynalezno$¢ Cieszyna do Czechostowaciji.

Whbrew zatem nadziejom polskich klas posiadajgcych mocarstwa zachod-
nie nie widziaty w Polsce silnego bastionu antyradzieckiego. Wielka Bryta-
nia role te od poczatku przypisywata Niemcom. Juz w 1916 r. brytyjski mi-
nister spraw zagranicznych, Arthur Balfour wyrazit poglad, ze powstanie
Polski, oddzielajacej Niemcy od Rosji, nie lezatoby w interesie mocarstw
zachodnich, gdyz utrudnitoby ich wzajemne szachowanie sie. Niewatpliwie
u sedna postawy'brytyjskiej przez caiy okres miedzywojenny tkwito prze-
konanie, ze Polska przeszkadza w konfrontacji niemiecko-radzieckiej.

Stanowisko Francji w tej sprawie bylo bardziej chwiejne, poniewaz oba-
wiajagc sie gtdwnie Niemiec pragneta okrojenia ich na korzy$¢ Polski, a po-
nadto — utraciwszy sojusznika rosyjskiego — pragneta widzie¢ w Czecho-
stowacji i Polsce jego namiastke. Zdawata sobie jednak sprawe, ze byla to
namiastka niewystarczajgca. Mirpo to nigdy nie podjeta préby zorganizo-
wania bloku sojuszniczego obejmujgcego Zwigzek Radziecki, Polske i Cze-
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chostowacje. W 1934 r. wystgpita wprawdzie z efemeryczng propozycjg tzw.
Paktu Wschodniego przewidujgcego wzajemng gwarancje granic, ale jego
sygnatariuszem miaty by¢ rowniez Niemcy, ktdre sie na to nie zgodzily.
Rowniez Polska odrzucita ten projekt, gdyz zasadg jej polityki bylo wyig-
czenie Zwigzku Radzieckiego z polityki europejskiej, a ponadto obawiata sie,
ze celem Francji byto zrzucenie na panstwa wschodnioeuropejskie catego
ciezaru ekspansji niemieckiej i unikniecie w ten sposéb konfliktu z Niem-
cami. W 1935 r. Francja zawarta sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim, do kt6-
rego przystapita rowniez Czechostowacja, ale w okresie ekspansji hitlerow-
skiej w latach 1936—1939 ani razu nie wzieto pod uwage mozliwosci odwo-
tania sie do postanowien tego sojuszu.

Nie udata sie Francji nawet koordynacja polityki polskiej i czechosto-
wackiej. W Polsce panowato rozgoryczenie z powodu sprawy Cieszyna,
a pitsudczycy nie wierzyli w mozliwo$¢ utrzymania sie na diuzszg mete
wielonarodowego panstwa czechostowackiego, rzadzonego w praktyce przez
Czechéw. Z drugiej strony stronnictwa czechostowackie zgodnie powatpie-
waty w trwato$¢ wschodnich i zachodnich granic Polski. Ponadto, az do
wiosny 1938 r., Czechostowacja nie czufa sie zagrozona przez Niemcy.

Pozbywszy sie sojusznika rosyjskiego i nie wierzac w wiekszg warto$¢
Czechostowacji i Polski, Francja oparta sie catkowicie na Wielkiej Brytanii.
Fakt, ze Wielka Brytania w Uk#tadzie Lokarnenskim w 1925 r. gwarantowata
granice Francji i Belgii z Niemcami, a w 1936 r. ustami swego premiera
Stanleya Baldwina potwierdzita zasade, ze jej granica bezpieczenstwa prze-
biega wzdtuz Renu — oceniany byt przez Francuzow jako wielki sukces.
Albowiem az do poczatku XX w. Wielka Brytania i Francja byly odwiecz-
nymi wrogami i spoito ich dopiero wspdlne niebezpieczenstwo niemieckie.
Oparcie sie Francji na Wielkiej Brytanii miato donioste skutki dla jej sto-
sunku do Niemiec i Europy wschodniej. Wielka Brytania nie interesowata
sie losem matych panstw wschodnioeuropejskich, a za gtowny bastion anty-
radziecki uwazata Niemcy. Totez skianiata Francje do wielu istotnych
ustepstw na rzecz Niemiec nie wytgczajac ,,pokojowej” rewizji granic Polski
i Czechostowacji. Mozliwo$¢ rewizji tych granic zarysowata sie juz w 1925 r.
w Locarno, a stata sie faktem w 1938 r. w Monachium.

.Pokojowa” rewizja granicy z Polska, zwilaszcza na odcinku pomorskim,
byta jednoczesnie oficjalnym celem polityki niemieckiej przed objeciem wia-
dzy przez Hitlera w 1933 r.

W tej trudnej sytuacji miedzynarodowej kamieniem wegielnym polityki
polskiej byt sojusz z Francjag oraz marzenie o sojuszu z Wielkag Brytanig,
zrealizowane dopiero w 1939 r. Celem polityki polskiej bylo, aby w razie
jakiegokolwiek konfliktu — czy to z Niemcami czy ze Zwigzkiem Radziec-
kim — mie¢ zapewniong pomoc francuskg i brytyjska.

Zarysowaty sie jednak dwie orientacje. Z wyjatkiem komunistéw, nie
majacych zadnego wptywu na rzady, wszystkie stronnictwa byty nasta-
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wione antyradziecko. Pitsudski uwazat nawet wojne polsko-radzieckg za pre-
dzej czy pOzniej nieunikniong i cata polska doktryna wojenna byta nasta-
wiona na takg ewentualnos¢. Z postawy antyradzieckiej pitsudczycy oraz,
przed dojsciem Hitlera do witadzy, socjalisci i lewe skrzydto ludowcow wy-
ciggali wniosek o koniecznosci pojednania z Niemcami. Natomiast Stron-
nictwo Narodowe (zwolennicy Dmowskiego) i jego sojusznicy podkreslali za-
grozenie ze strony Niemiec i domagali sie bezwzglednego sojuszu z Francja.
Po objeciu wiladzy przez Hitlera front antyniemiecki w Polsce rozszerzyt
sie, gdyz obok stronnikébw Dmowskiego znalezli sie w nim komunisci, so-
cjalisci i ludowcy. Pitsudczyzna jednak postanowita skorzysta¢ z faktu, ze
Hitler dazac do szerzej zakrojonych celéw zgodzit sie na odprezenie we
Wzajemnych stosunkach i zawarcie paktu o nieagresji w 1934 r. Dwie kon-
cepcje, wytozone przez Hitlera w Mein Kampf, zdawaty sie bardziej odpo-
wiada¢ celom polityki polskiej niz antypolska polityka Republiki Weimar-
skiej, nastawiona na dobre stosunki z mocarstwami zachodnimi z jednej
i Zwigzkiem Radzieckim z drugiej strony. Hitler pisat, ze celem Niemiec
Powinno by¢ zmiazdzenie Francji i podb6j Zwigzku Radzieckiego. W War-
szawie wyciggnieto z tego wniosek, ze po pierwsze Hitler uniemozliwi Fran-
cji unikniecie konfliktu i pozostawienie Polski jej losowi, po drugie za$,
ze wykluczone zostanie jakiekolwiek porozumienie niemiecko-radzieckie.
W zwigzku z tym minister spraw zagranicznych Jozef Beck.uwazal, ze sy-
tuacja Polski, zabezpieczonej sojuszem z Francja i paktem o nieagresji
z Niemcami, ulegta znacznej poprawie.

Wychodzac z zatozenia, ze Polska musi by¢ panstwem buforowym mie-
dzy Niemcami a Zwiagzkiem Radzieckiin, rzady okresu miedzywojennego
staraty sie zorganizowac szerszy blok podobnych panstw posrednich. W tym
celu nawigzano dos¢ 'Sciste porozumienie z Estonig, Lotwg i Rumunig, a sta-
rano sie o to samo w stosunku do Wegier, Jugostawii i Wioch. Byty to jed-
nak wysitki skazane na niepowodzenie. Wiochy weszty na droge ekspansji
imperialistycznej wigzac sie tym samym z Hitlerem, Wegry za$ dazyly do
przywrocenia dawnych swych granic kosztem Rumunii, Czechostowacji i Ju-
gostawii. Ponadto ,blok buforowy” byt nie do pomyslenia bez udziatu Litwy
i Czechostowacji, z ktdorymi Polska pozostawata w napietych stosunkach.
W 1938 r. Beck nie zawahat sie dokona¢ zaboru Zaolzia.

Koncepcja ,buforowa” zatamata sie ostatecznie we wrzesniu 1939 r., gdy
na Polske spadfa kleska. Z punktu widzenia mocarstw zachodnich katastrofa
Polski miata jednak ten dodatni skutek, ze doprowadzita do konfrontacji
niemiecko-radzieckiej.

Wyrazem rachub mocarstw zachodnich na konflikt niemiecko-radziecki
byt fakl, ze juz w 1939 r. — mimo swego, skadingd antyradzieckiego, nasta-
wienia — nie zakwestionowaly one przesuniecia granicy radzieckiej na Li-
nie Curzona. Usilne starania rzadu polskiego na emigracji, aby sktoni¢ je do
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wypowiedzenia sie za dotychczasowg granicg wschodnig, spetzty na niczym.
Na Zachodzie panowato powszechne przekonanie, wywotujagce oburzenie
i rozczarowanie burzuazyjnych politykéw polskich, ze wschodnie kresy
przedwojennej Polski byty ziemiami ukrainskimi, biatoruskimi i litewskimi
i ze obrona polskiego stanu posiadania na wschodzie nie bytaby ani spra-
wiedliwa, ani rozsagdna. Szanse zmiany stanowiska mocarstw zachodnich
w tej sprawie zniknely ostatecznie w potowie 1941 r., gdy Zwigzek Ra-
dziecki stat sie ich sojusznikiem przeciw Hitlerowi. Nawet pierwszy z pre-
mier6w rzadu polskiego na emigracji, gen. Wiadystaw Sikorski, ktory skad-
ingd podejmowat wysitki w kierunku porozumienia ze Zwiagzkiem Radziec-
kim, nie odszedt lub nie byt w stanie odejs¢ od zasady przynaleznosci Wilna
i Lwowa do Polski. Spowodowato to zaltamanie sie jego polityki jeszcze za
jego zycia, po czym — w miare wojennych sukceséw radzieckich — rzad
polski na emigracji tracit coraz bardziej poparcie mocarstw zachodnich. Kon-
sekwencjg nieustepliwej postawy polskich politykéw burzuazyjnych w spra-
wie granicy wschodniej byly rachuby na wojne miedzy Zwigzkiem Ra-
dzieckim a mocarstwami zachodnimi.

Przesuniecie wschodniej granicy Polski w wyniku Il wojny Swiatowej
na Linie Curzona spowodowato zanik dawniejszego ostrego napiecia naro-
dowosciowego miedzy Polakami a Ukraificami, Biatorusinami i Litwinami,
byto jednym z warunkéw trwalego sojuszu polsko-radzieckiego.

Rownoczes$nie komunisci polscy, sprzymierzeni z innymi sitami postepo-
wymi, wysuneli podczas wojny hasto nie tylko reform spotecznych i sojuszu
ze Zwiazkiem Radzieckim, lecz takze powrotu Polski na ziemie piastowskie
na zachodzie. Byt to fakt o przetomowym znaczeniu nie tylko w dziejach
Polski i w dziejach polskiego ruchu robotniczego, lecz takze — by¢ moze —
w dziejach swiatowego ruchu komunistycznego. Ruch ten, podkreslajagcy do-
tychczas — na tle rozszalatego nacjonalizmu — miedzynarodowy charakter
intereséw proletariatu, wykazat podczas Il wojny Swiatowej juz nie tylko
samym robotnikom, lecz takze innym klasom, ze tylko on reprezentuje
zdrowy interes patriotyczny.

Dzieki zwyciestwu Zwigzku Radzieckiego nad hitleryzmem wiadze w Pol-
sce objeli komunisci. W zwigzku z tym Zwigzek Radziecki udzielit postu-
latom polskim na Konferencji Poczdamskiej poparcia dalej jeszcze idacego
niz wydawato sie to prawdopodobne jeszcze kilka miesiecy wczesniej. Na
Konferencji Jattanskiej w lutym 1945 r. Polska miata zapewnione poparcie
radzieckie dla swej granicy na Odrze, ale nie byto jeszcze rzeczg przesg-
dzong, czy granica przebiega¢ bedzie na Nysie tuzyckiej czy Kilodzkiej. De-
cyzja Stalina w tej sprawie zapadta dopiero na Konferencji Poczdamskiej.
Ponadto, dzieki Zwigzkowi Radzieckiemu, Polska uzyskata Szczecin.

Ustroj socjalistyczny w Polsce i oparcie granicy zachodniej na Odrze
i Nysie tuzyckiej okres$lity kierunek dalszej polityki zagranicznej. Funda-
mentalng zasadg stat sie Scisty sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim. Préby mo-
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carstw zachodnich uczynienia z Polski, podobnie zresztg jak z innych ma-
tych panstw wschodnioeuropejskich, panstwa buforowego, w ktdrym z upty-
wem czasu rostyby ich wplywy, spetzty w latach 1947—1948 na niczym.
W Polsce proby te wigzaty sie z nazwiskiem Stanistawa Mikotajczyka, pre-
miera rzagdu polskiego na emigracji w latach 1943—1944, a nastepnie wice-
premiera Rzadu Jednosci Narodowej do stycznia 1947 r.

Wkrétce po zakonczeniu wojny Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
Przystapity do odbudowy Niemiec imperialistycznych jako bastionu anty-
radzieckiego. Nie sprzeciwity sie one temu, ze utworzone z ich inicjatywy
panstwo zachodnioniemieckie wysuwato od poczatku swego istnienia rosz-
czenia do jednej trzeciej obszaru panstwowego Polski. Polske jednak oddziela
°d Niemiec zachodnich niemieckie panstwo socjalistyczne, Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna, ktdra uznata granice na Odrze i Nysie.

Zmiany zaszte w Europie w wyniku Il wojny $wiatowej spowodowaty
catkowite znikniecie koncepcji Polski jako panstwa buforowego miedzy
Niemcami a Rosjg oraz kwestii wyboru miedzy tymi dwoma mocarstwami.
Polska znalazta sie wewnatrz wielkiego obozu panstw socjalistycznych, do
ktérego nalezy réwniez Niemiecka Republika Demokratyczna. Istnienie NRD
ma dla orientacji polskiej polityki zagranicznej znaczenie zasadnicze, po-
niewaz dzieki temu napiecie polsko-niemieckie, istniejgce skadingd nadal
wskutek roszczen Niemiec zachodnich, stato sie zaledwie cze$cig znacznie
szerszego problemu stosunkéw miedzy zachodnimi pafAstwami kapitalistycz-
nymi a paAstwami socjalistycznymi. Przynalezno$¢ Polski do obozu socja-
listycznego jest gtdwnym motywem poparcia Zwigzku Radzieckiego i innych
Panstw socjalistycznych dla narodowych intereséw Polski, zagrozonych przez
imperializm niemiecki i jego kapitalistycznych sojusznikow. Sprawa granic
Polski nie jest juz jej wkasng sprawg, lecz sprawg calego obozu socjalistycz-
nego z NRD wiacznie.
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