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PIECDZIESIAT LAT STOSUNKOW POLSKO-NIEMIECKICH
(1918-1968)

Mijajaca w biezagcym roku piecdziesigta rocznica odzyskania niepodlegto-
§ci sklania do wielostronnych refleksji o bilansujagcym charakterze. Do tego
typu refleksji nalezg réwniez i niniejsze uwagi poswiecone, liczagcemu juz
p6t wieku, okresowi miedzypanstwowych stosunkéw polsko-niemieckich.
Zastrzec sie tu wypada, iz od lat dziewietnastu mowi¢ mozna o polityce pol-

skiej wobec dwoch panstw niemieckich, czy tez — o polityce Niemieckiej
Republiki Federalnej i naszego sgsiada-sojusznika — Niemieckiej Republiki
Demokratycznej — wobec Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Nardd niemiecki zamieszkuje Srodek Europy. Ta, wynikajgca chociazby
z geograficznego potozenia, centralna pozycja w Europie, wyznaczyta mu
zainteresowanie sie zaréwno swa ,strong” zachodnia, jak i wschodnia, po-
tudniowa, jak i poinocng. Na wschodnim styku niemieckiego obszaru za-
siedlenia narodowego, zamieszkiwat i zamieszkuje nardéd polski. Ta witasnie
»Strona wschodnia” byta szczeg6lnym przedmiotem aktywnych zaintereso-
wan niemieckich w Europie w latach 1918—1945, za$ po 1949 r. jest w dal-
szym ciggu przedmiotem zainteresowan i dazer parnstwa zachodnioniemiec-
kiego. Ten wiasnie stan rzeczy ufatwia syntetyzujace spojrzenie na sto-
sunki polsko-niemieckie w mijajagcym potwieczu. Nie ma by¢ to jednak spoj-
rzenie zamykajgce pieédziesiecioletni bilans dziatalnosSci rewizjonizmu nie-
mieckiego. W kazdym razie nie ma by¢ przede wszystkim poswiecone temu
zagadnieniu. Skoro mowa o stosunkach polsko-niemieckich, nacisk winien
by¢ potozony na pierwszym czionie tego pojecia. Innymi stowy, nasze bilan-
sujgce spojrzenie winno w pierwszym rzedzie ogarng¢ strone polskg, winno
zajaC sie piecdziesiecioletnim bilansem niemieckiego aspektu polityki panstwa
polskiego.

Klasyczne zatozenia warsztatu historycznego dyktuja konieczno$¢ spoj-
rzenia na rozpatrywany okres pod periodyzujgcym katem widzenia. W na-
szym przypadku jest to zadanie utatwione. Minionych lat piecdziesiat, z roz-
wazanego punktu widzenia, ipso facto dzieli sie na trzy okresy: lata 1918—
—1939, 1939—1945 i 1945—1968. W trzecim odcinku czasowym wymienié
mozna dwa wazne podokresy, i to witasnie z punktu widzenia egzystencji
dwadch panstw niemieckich, a wiec lata 1945—1949 i 1949—1968.
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Jest dla kazdego historyka rzecza oczywistg, iz w terazniejszosci tkwig
elementy przesztosci. Jest to, a w kazdym razie winno by¢ oczywiste, row-
niez i dla polityka. Ten ostatni ma zadanie utatwione, jesli kieruje pafnstwem
ustabilizowanym, o diugotrwatej juz tradycji. Wowczas to, elementy prze-
sztosci tkwigce w terazniejszych dylematach polityki wewnetrznej lub za-
granicznej rysujg sie wyrazniej, daja tez niezbedny politykowi kapitat do-
Swiadczen. Tych wiasnie warunkéw nie posiadata polityka polska u progu
istnienia odrodzonego paristwa polskiego, w 1918 r., i to bez wzgledu na kla-
sowy, burzuazyjny charakter miodej polskiej panstwowosci.

W swej polityce wobec Niemiec, u progu niepodlegtosci, miata jednak
burzuazja polska okresSlone dziedzictwo polityczne. Najswiezszej daty,
to polityka aktywistéw prowadzona pod zaborem niemieckim od 1915 r., czy
tez zatozenia polityczne Narodowej Demokracji sterujgcej w kierunku anty-
niemieckim, po Rewolucji Pazdziernikowej w oparciu o Francje. Dziedzic-
two starsze, nie oparte na tradycji panstwowej — to okres rozbiorow, okres
powstai narodowych, z ktérych jedno tylko, w 1848 r. (jesli pominiemy
Henryka Dabrowskiego) zwracato sie przeciw Prusom, przeciw Niemcom,
za$ dwa najwazniejsze (1830 i 1863), ksztattujgce polskg Swiadomos¢ poli-
tyczng, zwracaty sie przeciwko zaborcy carskiemu. Dziedzictwo najstarsze,
wreszcie — okres przedrozbiorowy — byto juz raczej nieprzydatne w no-
woczesnej Europie XX w.

Moim zdaniem, wiasnie brak ciggtosci panstwowej, przerwana okresem
rozbiorbw moznos$¢ statego weryfikowania przyjetych kanonéw w polityce
zagranicznej, wptynety na to, ze u progu niepodlegtosci burzuazja polska,
za$ wyrazajgc sie scislej, ob6z Joézefa Pitsudskiego, przejat — wobec Nie-
miec — najswiezsze dziedzictwo polityki aktywistow, skorygowane domina-
cjg Francji w Europie i tym samym konieczno$cig liczenia sie z Paryzem
(i endecjg — w kraju), za$ caly swoOj wysitek skierowat na dziedzictwo naj-
starszej daty: na anachroniczng probe odtworzenia Rzeczypospolitej na
wschodzie. Juz wiec od poczatku istnienia odrodzonego panstwa polskiego
— Niemcy nie staty sie gtdownym problemem naszej polityki. Wéwczas,
w pierwszych latach niepodlegtosci, nawet w okresie Powstania Wielkopol-
skiego i powstarn S$laskich, wydawaé sie to mogto oczywiste. Niemcy byty
pobite, przestaly gra¢ pierwszorzedng role w Europie, za$ tylko ok. 12°0 te-
rytorium panstwa polskiego obejmowato obszary dawniej niemieckie. Jesli
do tego uwzglednimy klasowy, antyradziecki charakter polityki polskiej, nie
bedzie nas dziwi¢, ze w rozumieniu déwczesnych politykéw polskich, sojusz
polsko-francuski zawarty w 1921 r. zdawat sie zdejmowaé z porzadku dzie-
nego konieczno$¢ stawiania polityki wobec Niemiec na pierwszym miejscu.
Klopotliwe byto tylko istnienie Wolnego Miasta Gdanska, jak sie miato
okaza¢ — gtdwnego zwornika antypolskiego nacjonalizmu niemieckiego okre-
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su miedzywojennego. Ucigzliwy dla miodego paristwa polskiego byt réwniez
problem mniejszo$ci niemieckiej na terenach bylego zaboru pruskiego, a takze
np. kwestia mniejszosci ukrainskiej.

Stwierdzi¢ nalezy, ze klucz do rozwigzania problemu niemieckiego w skali
europejskiej w catym okresie miedzywojennym nie znajdowat sie w War-
szawie. Polska mogta jednak wywiera¢ (i wywierata) powazny wptyw, sil-
niejszy w latach trzydziestych, stabszy w latach dwudziestych na bieg spraw
niemieckich. Tak np. uktady lokarmenskie doszty do skutku wbrew i mimo
polityce polskiej, natomiast ukiad monachijski, cho¢ obyt sie bez polskiego
podpisu, zostat jednak zawarty przy wspo6tudziale Warszawy. W pekni
samodzielng (co nie oznacza — rozsadng) polityke wobec Niemiec roz-
poczeta Polska dopiero w 1934 r. od polsko-niemieckiej deklaracji o nie-
stosowaniu przemocy. Interesujgce i wymagajace badahn bytoby stwierdze-
nie, o ile zrealizowane w 1934 r. zalozenia polityczne tkwity w obozie Pit-
sudskiego przed 1926 r. Jestem skionny przyjac, iz koncepcje zblizenia sie
do Niemiec da sie odszuka¢ w zatozeniach politycznych poOZniejszej sanacji
juz w pierwszej potowie lat dwudziestych. Bytoby to zgodne z wypowie-
dziang wyzej tezg o przejeciu przez miodg panstwowos$¢ polska najsSwiez-
szego dziedzictwa polityki aktywistow. Piszagc te stowa nie mamy na mysli,
oczywiscie, Wiadystawa Studnickiego, ktory w krancowosci swych pogladéw
politycznych, przy ich zdumiewajacej konsekwencji, byt jednak odosobnio-
ny. Jest rzecza jasna, ze przyjeta w 1934 r. koncepcja polityki niemieckiej
byta rezultatem uktadu sit powstatego po 1926 r., zwilaszcza na skutek pro-
wadzonej przez Wielkg Brytanie i Francje polityki zblizenia do Niemiec,
czego najdobitniejszym wyrazem byty ukiady lokarnenskie. Totez szukajgc
w pierwszej potowie dwudziestolecia zatozenn polityki pitsudczykéw wobec
Niemiec prowadzonej w latach trzydziestych, nie mozna czyni¢ tego w spo-
s6b mechaniczny. Ale np. kwestia wspolnej granicy polsko-wegierskiej stata
sie aktualna w polityce polskiej u schytku okresu miedzywojennego, gdy
tymczasem juz w 1923 r. Leon Wasilewski pisat w miesieczniku ,,Droga”, ze
»Wspolna granica Polski i Wegier posiada dla nas, jak zresztg i dla Wegier,
olbrzymie znaczenie” Stowa te napisat Wasilewski w kontek$cie anty-
czechostowackim. Czyz nie mozna sie w tym dopatrywa¢ elementéw koncep-
cji polityki MSZ w dobie Monachium?

W stosunkach polsko-niemieckich okresu miedzywojennego dwa wyda-
rzenia maja najwiekszg range. Pierwsze, to wspomniana juz deklaracja ze
stycznia 1934 r.,, znamionujgca zwrot w polityce polskiej wobec Niemiec
i drugie — agresja Rzeszy na Polske we wrze$niu 1939 r. Punkt ciezkosci
w miedzywojennych stosunkach z Niemcami lezy wiec bez watpienia w la-
tach trzydziestych. Prébowalismy juz doszuka¢ sie elementéw genetycznych

1Cyt. za J. Lewandowskim, Imperializm stabosci. Ksztattowanie sie kon-
cepcji polityki wschodniej pitsudczykéw 1921—1926. W arszawa 1967, s. 167.
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polityki polskiej po 1934 r. — w okresie prze¢l przewrotem majowym. Mo-
zemy z kolei postawi¢ pytanie, na ktore odpowiedZz w duzej mierze okre$la
ocene niemieckiej polityki Polski. Czy od tzw. paktu o nieagresji prowadzi
prosta droga do agresji wrzesniowej? Czy wiec zatozenia polityki Jozefa
Pitsudskiego wobec Niemiec byty z gruntu fatlszywe? Twierdzgca odpowiedZ
wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Wymaga jednak pewnych uzupetnien,
pod warunkiem, iz wysuwane zastrzezenia nie majg na celu obalenia posta-
wionego uprzednio twierdzenia.

Sprowadzajg sie one do przypomnienia, ze klucz do rozwigzania kwestii
niemieckiej w okresie miedzywojennym nie znajdowat sie w Warszawie. Szu-
ka¢ go nalezy przede wszystkim w Londynie i w Paryzu, takze w Rzymie
i wreszcie — w Moskwie. Jednak polityka polska w latach trzydziestych
w bardzo powazny spos6b utatwita Niemcom hitlerowskim ich dazenia
do pozbycia sie ,pet Wersalu”. W swych zatozeniach, co nalezy tu
podkresli¢, polityka polska wobec Niemiec po 1934 r. miala miedzy
innymi chroni¢ terytorialne status agquo. Jednak $rodki, ktore do tego
celu miaty prowadzi¢, wybrane zostaty najniewtasciwiej. Przyczyna ta-
kiego wyboru — wejscia na droge deklaracji styczniowej — lezata, mowigc
najogélniej, wiasnie w ,aktywistycznym” dziedzictwie obozu Pitsudskiego
i w jego klasowym ,kredowym kole” zalozeniu o niemoznos$ci prowadzenia
polityki wspotdziatania z ZSRR. Oparcie sie na Francji okazato sie co naj-
mniej watpliwe juz w Lokarno, za$ wzmocnienie tego francuskiego sojuszu
gwarancjg brytyjska, okazato sie rowniez ziudne i nieskuteczne. Zresztg
przyjecie przez Polske gwarancji brytyjskiej w koricu marca 1939 r. po-
rbwnane by¢ moze cfo proby gaszenia pozaru, ktdry strawit juz pot domo-
stwa. Innymi stowy, polityce polskiej wobec Niemiec w okresie miedzywo-
jennym, a zwilaszcza w latach trzydziestych nalezy postawi¢ generalny za-
rzut zupetnego niedostatku prewencji. Polityka polska nie mogta wywrzeé
decydujacego wptywu na ukitad europejskich sit politycznych, mogta nato-
miast i winna byta stosowa¢ przede wszystkim skuteczne $rodki zapobie-
gawcze tak, by nie dopusci¢ do powstania sytuacji, z ktorej juz nie ma wyj-
Scia. A w takim witasnie potozeniu znalazta sie Polska u schytku lat trzy-
dziestych.

Niestuszng polityke niestosowania skutecznych $rodkéw prewencyjnych
umiaty wykorzysta¢ przede wszystkim Niemcy hitlerowskie. Adolf Hitler

byt politykiem zrecznym i elastycznym — rozumiat, ze polityka prowadzo-
na przez Niemcy weimarskie wobec Polski nie doprowadzi do celu. To nie
tylko Polska dazyta do wspétdziatania z 111 Rzesza, to takze ona chciata

wspoétpracy z Polska. U progu rzagdéw narodowych socjalistow w Rzeszy po-
petniono w Berlinie btagd w ocenie polskiego partnera. Sagdzono tam bowiem,
iz bedzie mozliwe wykorzystanie w krdtkim czasie na rzecz Rzeszy federa-
cyjnych planéw Jbézefa Pitsudskiego na wschodzie; pomylono sie réwniez
w ocenie wewnetrznej stabilizacji sit spotecznych w Polsce, mylnie oceniono
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— na jego korzy$¢ — site regime’u sanacyjnego w Polsce. Te biedy w oce-
nie polskiego partnera przeceniajgce jego potencjat polityczny i gotowosé
do wspdlnego wystapienia przeciwko ZSRR, skorygowano stosunkowo szyb-
ko, moim zdaniem, na przetomie lat 1935 i 1936.

U progu istnienia Niemiec weimarskich liczono sie z szybkim zniknie-
ciem Polski z mapy Europy, czego dowodem jest chociazby powszechnie
znany fragment memoriatu gen. von Seeckta, z 1922 r.2 Po6Zniej nastgpito
pewnego rodzaju pogodzenie sie z egzystencjg panstwa polskiego, cho¢ nie-
zmienne pozostato dazenie do rewizji wschodniej granicy Niemiec. Jednak
u samego schytku ery weimarskiej obserwowa¢ mozemy w Rzeszy tenden-
cje do totalnej dezintegracji terytorialnej panstwa polskiego. Otdz z poczat-
kiem marca 1933 r., kiedy o polityce zagranicznej Niemiec decydowat je-
szcze nie Hitler, lecz Neurath, dyplomaci niemieccy w rozmowach prowa-
dzonych z politykami litewskimi (postem Litwy w Berlinie, Saulysem i mi-
nistrem spraw zagranicznych tego kraju, Zauniusem) wskazywali na ko-
nieczno$¢ prowadzenia wspdlnej polityki niemiecko-litewskiej, ktorej ce-
lem bytoby odzyskanie Pomorza dla Niemiec, zas Wilna dla Litwy3 Po
wspomnianych juz prébach wspdlnego partnerstwa polsko-niemieckiego prze-
ciwko ZSRR (po r. 1934) Niemcy przystapity, poczawszy od 1936 r., do po-
lityki stopniowej ,satelizacji” Polski, umiejetnie dyskontujgc réwnocze$nie
antyradzieckie i antyczechostowackie nastawienie polityki polskiej. Kierunek
»satelizacji” poniost ostatecznie fiasko w marcu 1939, r.,, czego rezultatem
byto podjecie decyzji o zbrojnej napasci na Polske. Mozna wiec pokusi¢ sie
0 stwierdzenie, iz w obliczu odbudowanego potencjalu militarnego i poli-
tycznego Niemiec, zdecydowaly sie one na powr6t do reprezentowanej przez
Seeckta koncepcji likwidacji Polski, skoro ta ostatnia nie zamierzata staé sie
satelita Rzeszy. Egzystencja suwerennego panstwa polskiego okazata sie nie
do pogodzenia z dgzeniami Niemiec do hegemonii w Europie.

Kleska wrze$niowa byta lekcjg polityczng dla catego narodu polskiego,
wykazata tez nieudolnos¢ koncepcji polityki zagranicznej przyjetej przez
ob6z rzadzacy. Rzecz interesujaca, iz jeszcze w obliczu kleski wrze$niowej,
gdy chodzito o stworzenie maksymalnie korzystnych warunkéw dla egzy-
stencji emigracyjnych witadz panstwa polskiego, éwczesna gtowa panstwa,
prof. Ignacy Moscicki, nie mys$lat kategoriami racji stanu Polski, lecz in-
teresow obozu rzadzacego. Tak bowiem witasnie nalezy oceni¢ nominowanie
na stanowisko prezydenta RP najpierw gen. Wieniawy-Dtugoszowskiego,
a nastepnie Wiadystawa Raczkiewicza. Nie ulega watpliwosci, ze w obliczif

2 ,Polens Existenz ist unertraglich, unvereinbar mit den Lebensbedingungen
Deutschlands. Es muss verschwinden und wird verschwinden ..” F. v. Rabs$n'au,
Seeckt, Aus seinem Leben 1918—1936. Leipzig (1940), s. 316.

3 Documents on German Foreign Policy. Series C, t. I, dok. dok. 47 i 48.
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kleski poniesionej w wojnie z Niemcami, wobec decyzji kontynuowania walki
na emigracji, gtowa panAstwa winna zosta¢ osoba o prononsowanym nasta-
wieniu antyniemieckim4 Nominowanie Raczkiewicza natomiast podykto-
wane bylo checig utrzymania wladzy w obozie sanacyjnym, nie za$ intere-
sami panstwa toczacego wojne z Niemcami. ,,Galareta sanacyjna”, ktéra oto-
czyta polski aparat panstwowy na emigracji (jak i wojskowy sektor pod-
dziemia ,londynskiego” w kraju) stanowita powazne obcigzenie polityczne
dla gen. Wtadystawa Sikorskiego. Bytoby jednak biedem uwazaé, iz poszcze-
g6lne niekonsekwencje w realizacji jego zatozen politycznych zwilaszcza
w odniesieniu do przysztosci Polski w Europie powojennej, byty jedynie
rezultatem wspomnianego balastu sanacyjnego. Niekonsekwencje te wyni-
katy przede wszystkim z tego, ze szef rzadu i naczelny wo6dz nie miat jasno
sprecyzowanej koncepcji miejsca Polski w przysztej Europie. Byt on zdecy-
dowany u boku aliantow zachodnich prowadzi¢ do zwycieskiego konca wal-
ke z Niemcami. Poczatkowo Sikorski zamierzat walczyé w oparciu o Fran-
cje, po klesce tej ostatniej — nadzieje swoje zwigzat z politykg brytyjska;
dodatkowg asekuracjg jego, z koniecznosci brytyjskich zatozen politycznych
miaty by¢ Scislejsze zwigzki Polski ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki P6t-
nocnej.

Napas¢ Niemiec na Zwigzek Radziecki zmienita sytuacje. Porozumienie
polsko-radzieckie z 30 lipca 1941 r. byto rezultatem nacisku okolicznosci po-
litycznych i nie na ostatnim miejscu — skutkiem naciskdw brytyjskich. Nie
byto ono natomiast logiczng konsekwencjg zatozen politycznych przyjetych
przez gen. Sikorskiego z momentem objecia stanowiska szefa rzadu. To
twierdzenie uzasadni¢ mozna poréwnaniem stanowiska dyplomacji brytyj-
skiej wobec ZSRR przed 22 czerwca 1941 r., z analogicznym stanowiskiem
rzadu gen. Sikorskiego i jego osobiscie. Brytyjczycy na diugo przed 22 czerw-
ca 1941 r. widzieli jedyny dla siebie ratunek w przewidywanej przez nich
wojnie niemiecko-radzieckiej, natomiast koncepcje gen. Sikorskiego w od-
niesieniu do ZSRR przed i po 22 czerwca 1941 r. miaty charakter, rzec moz-
na, bierny. Odchodzac od pitsudczykowskiej koncepcji punktu ciezkosci pan-
stwa polskiego na wschodzie i rezygnujac z ekspansji na wschod, gen. Si-
korski zamierzat utrzymaé¢ ustanowione traktatem ryskim terytorialne sta-
tus guo na wschodzie. Jest to podstawg jego polityki wobec ZSRR, powta-
rzam, przed i po 22 czerwca 1941 r. Przyszto$¢ Polski natomiast miata by¢
ksztaltowana w oparciu o mocarstwa zachodnie.

W takiej sytuacji, zdecydowana wola walki z Niemcami, jak i mitos¢
ojczyzny, cechujaca generata, nie mogtly zastgpi¢ konstruktywnego mysSle-
nia politycznego. Tragiczna Smier¢ 4 lipca 1943 r. uchronita go przed ogla-
daniem skutkow przyjetych przezen zatozen politycznych.

4 Jak Z. Wojci echowski w odczycie Powstanie Warszawskie 1944 r., wy-
gtoszonym w grudniu 1944r. w Milanéwku pod Warszawga. Rekopis w posiadaniu
autora.
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W drugiej fazie wojny, uwaga polityczna rzadu emigracyjnego oraz pod-
porzadkowanego mu podziemia w kraju skoncentrowata sie na beznadziej-
nej probie obrony ryskiego status guo oraz utrzymania witadzy w Kkraju.
Sprawa przysztej granicy polsko-niemieckiej, sprawa rozrachunku terytorial-
nego z wrogiem, ktoéry usitowal podcigé korzenie biologicznej egzystencji na-
rodu, staneta wyraznie na drugim planie. Podobnie jak u progu niepodle-
gtodci, tak i u schytku Il wojny Swiatowej, uwaga londyniskich kdt rzadzacych
koncentrowata sie na problemie granicy wschodniej. Wystarczy przypom-
nie¢ okdlnik ministra informacji rzadu emigracyjnego, prof. Stanistawa Kota,
wystosowany w dniu 26 lipca 1944 r. Okolnik ten gtosit:

»Komitet Chetmski wysuwa linie Odry jako granicy na zachodzie. Rzad polski
w swych roszczeniach terytorialnych wysuwat jedynie sprawe Prus Wschodnich,
Gdanska i Slagska Opolskiego z matym zabezpieczeniem portéw battyckich i prze-
mystu $laskiego, nie popierajagc demagogicznej i nierealnej linii Odry”5.

W kontekscie skoncentrowanych staraA o utrzymanie granicy ryskiej,
linia Odry musiata nosi¢ wiasnie charakter ,demagogiczny i nierealny”.

Nie lepiej przedstawiata sie sytuacja w podziemiu ,,londyiAskim” w kraju.
Dalecy jesteSmy od kwestionowania patriotyzmu przywddcéw podziemia
i ich woli zwyciestwa nad Niemcami. Problem przysztosci Polski, jej zachod-
niej granicy, jej miejsca w powojennej Europie w zwigzku z zabezpiecze-
niem sie przed mozliwosciag powtdérzenia agresji niemieckiej — to sprawy,
0 ktérych myslano badz w kategoriach pozbawionych realizmu politycznego,
badz tez odkiadano na przysztos¢ i zawsze w zwiagzku z politykg mocarstw
zachodnich, tak, jakby dosSwiadczenie kampanii wrze$niowej nie bylo wy-
starczajacym powodem do przekreslenia orientacji Polski na Zachdd.

W 1939 r. byliSmy $wiadkami bankructwa politycznego obozu pitsudczy-
kow, w 1944 r. upadta ostatecznie my$l polityczna reprezentowana przez
ten odtam burzuazji polskiej, ktory skupit sie woko6t rzagdu emigracyjnego
zaréwno w Londynie, jak i w kraju. Oba te krachy polityczne pozostawaty
w bezposrednim zwiazku z politykg Polski wobec Niemiec. Pierwszy ozna-
czat kleske w starciu zbrojnym, drugi byt rezultatem przyjecia nierealnej
1 btednej koncepcji miejsca Polski w powojennej Europie. Jest rzeczg zna-
mienng, ze zaréwno rzad gen. Sikorskiego, jak i Stanistawa Mikotajczyka
nie potrafit wysnu¢ wnioskéw z doswiadczen, jakich doznaliSmy w pierwszej
potowie trzeciego dziesieciolecia naszej paristwowosci. Nie pomogly tu pro-
by ,poprawiania” niedomogoéw systemu wersalskiego i pomajowej polityki
zagranicznej, w postaci projektéw unii polsko-czechostowackiej. Nie mozna
byto bowiem kreowac skutecznej polityki wobec Niemiec, i w okresie wojny
i na przyszto$é, w warunkach, gdy réwnocze$nie gtosito sie zgubng dla pan-
stwowosci polskiej koncepcje dwoch wrogow. Bilans niemieckiej polityki
»posanacyjnego” czasu wojny pozostawat nadal ujemny.

5 Cyt zaW. T. Kowalskim, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Eu-
ropie (1939—1945). Warszawa 1966, s. 422.
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Podjeta przez Niemcy hitlerowskie decyzja zbrojnej napasci na Polske
byta réwnoznaczna z postanowieniem wymazania panstwa polskiego z mapy
Europy i stworzenia takich warunkéw, ktore uniemozliwityby odbudowe
tego panstwa w przysztosci. Polityka eksterminacyjna, ktéra okupant roz-
poczat stosowac¢ réwnocze$nie z momentem uderzenia na Polske, stuzyta
wiasnie temu celowi. Rzesza hitlerowska zdawata sobie sprawe, iz egzysten-
cja panstwa polskiego, jak powiedziano, nie da sie pogodzi¢ z hegemonig
Rzeszy w Europie. Przytoczmy w zwigzku z tym mato znany fragment
z mowy Heinricha Himmlera, wygtoszonej 21 wrze$nia 1944 r. w Jagerhohe
do wyzszych oficerow Wehrmachtu. Mowigc o Powstaniu Warszawskim,
Himmler stwierdzit:

»Skoro ustyszatem wiadomos$é o wybuchu powstania w Warszawie, poszedtem
natychmiast do fiihrera. Chciatbym Panom pokaza¢ na tym przyktadzie, jak sie
tego rodzaju wiadomo$¢ przyjmuje z catym spokojem. Powiedziatem: ,,Mein
Fiihirer, moment wybuchu nie jest nam sympatyczny. Historycznie biorgc, jest
btogostawieAstwem, ze Polacy to czynig. Zalatwimy sie z nimi w ciaggu pieciu
sze$ciu tygodni. Pdzniej jednak Warszawa, stolica, gtowa, inteligencja tego by-
tego 16, czy tez 17-milionowego narodu zostanie starta; tego narodu, ktéry nam
blokuje wschéd od 700 lat i stoi na naszej drodze od bitwy pod Grunwaldem’” 6.
Jest rzecza interesujacg, iz te radykalne plany wobec narodu polskiego

szty w parze z prébami nawigzywania do okresu przed powstaniem pan-
stwa polskiego w 1918 r. Tak bowiem nalezy sobie ttumaczy¢ przyjecie naz-
wy ,Generalne Gubernatorstwo” dla czeSci ziem polskich, ktére znalazty
sie pod okupacjg. OkreSlenie to wyraznie nawigzywato do czasow Beselera.
Podobnie, przylaczenie w lecie 1941 r., dystryktu Galizien do Generalnego
Gubernatorstwa byto rezultatem zamiaru tgcznego potraktowania, z admini-
stracyjnego punktu widzenia, terytoriéw, ktére do 1918 r. wchodzity w sktad
monarchii habsburskiej. W tym pociggnieciu wida¢ austriackg proweniencje
Adolfa Hitlera. Gdy generalny gubernator, Hans Frank, korzystajac
w 1941 r. z poczatkowych sukceséw terytorialnych Wehrmachtu na wscho-
dzie zamierzal przytagczy¢ do Generalnego Gubernatorstwa terytoria lezace
pomiedzy wschodnig granicg tej jednostki administracyjnej, a miedzywo-
jenng granica polsko-radziecka? koncepcja ta zostata przez Hitlera odrzu-
cona. Nie nalezato bowiem dokonywac zadnych radykalnych reform w przed-
miocie podziatu administracyjnego okupowanych obszaréw. Mogtoby to bo-
wiem rzuca¢ ,niewtasciwe Swiattlo” na spos6b prowadzenia Polenpolitik.
Nieludzka konsekwencja w rozwigzywaniu ,problemu polskiego” szta
w parze z zaskakujgcymi niekonsekwencjami na réznych polach polityki
okupacyjnej. Przytoczmy tu jeden jaskrawy przykiad z zakresu polityki
germanizacyjnej. Ot6z jesienig 1939 r. przesiedlono na tereny wcielone do

0 Archiv des Instituts fiir Zeitgeschichte. Monachium (cyt. dalej Alz), MA-314
(RFSS Pers./Stab./IV/,54).

7 AlZ, MA-255. Pismo Hansa Franka do szefa kancelarii Rzeszy, Lammersa,
7 19 lipca 1941r. oraz memorial w tej sprawie wspo6tpracownika Franka (kierow-
nika Amt fiir Raumordnung), dra Schepersa.
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Rzeszy okoto 30 tys. Niemcow z lubelskiej Chetmszczyzny. Tymczasem w trzy
lata p6Zniej rozpoczeto realizacje programu niemczenia Zamojszczyzny; miata
to by¢ czes¢ ,pasa niemieckiego” otaczajgcego Generalne Gubernatorstwo
od wschodu. Innymi stowy, w 1939 r. pozbawiono sie istotnego fragmentu
tego pasa, wiasnie we wschodniej LubelszczyZznie. Przykiad ten Swiadczy
o braku konsekwentnego planowania i o przewadze polityki celow doraz-
nych, tak zresztg charakterystycznej dla IIl Rzeszy. Inne niekonsekwencje
w polityce okupanta hitlerowskiego wynikaly z réwnie charakterystycznej
dla hitlerowskich Niemiec ,wojny resortéw”. Wystarczy przypomnie¢ wielki
spor kompetencyjny toczacy sie miedzy Hansem Frankiem a wyzszym do-
wodcg SS i policji w Generalnym Gubernatorstwie, Fryderykiem Wilhel-
mem Krugerem. Ten ostatni, bezposrednio podporzagdkowany Himmlerowi,
sprawowal swdj urzad bez porozumiewania sie z Frankiem. Spor ten byt
lokalnym odbiciem rosnacej roli SS na calym obszarze Europy opanowanym
przez Rzesze. Zwycigezca w tym sporze, wbrew wszelkim przewidywaniom,
zostat Hans Frank (Kruger w 1943 r. musiat odej$¢). Sukces swdj zawdzieczat
on nie poparciu w Berlinie, bo takiego wowczas nie miat, lecz wtasnie przy-
jetym przez Hitlera zasadom jego polityki wobec Polski i Polakow. Zmiana
bowiem na stanowisku generalnego gubernatora mogtaby, na zewnatrz, ozna-
cza¢ zamiar ,zmiany kursu”; takiego w#asnie wrazenia nalezato unikngc.
Nie na darmo os$wiadczyt Himmler swemu podwiadnemu, Ulrichowi Grei-
feltowi, 12 maja 1943 r., ze ,die gesamte bisherige Polenpolitik auf klaren
Weisungen des Fiihrers beruhe” 8.

W nawigzaniu do tych zagadnieh zaskakujgce i ilustrujgce sposob patrze-
nia Niemcow na Polske jest odbicie okresu okupacji w $wiadomosci funk-
cjonariuszy hitlerowskiego aparatu okupacyjnego. Archiwum Federalne
w Koblencji prowadzito akcje dokumentacyjng, ktorej celem byto zebranie
relacji bytych funkcjonariuszy aparatu administracyjnego Generalnego Gu-
bernatorstwa. Oto jak w 1956 r. Schulrat Jakob Enders, kierownik referatu
szkolnictwa polskiego w Hauptabteilung Wissenschaft und Unterricht w dy-
strykcie krakowskim wspominal okres swej pracy na niwie krzewienia
osSwiaty. Piszagc o swej rozmowie z gubernatorem Distrikt Krakau, Burgs-
dorffem, tak go charakteryzuje:

... Z0baczytem Niemca przepojonego nie tylko goragca mitoscig ojczyzny, ale

i mitoscig blizniego w postaci stosunku do pokonanego wroga. Cho¢ w Krako-

wie przebywat od niedawna, miat dr von Burgsdorff — jak na cztowieka z Nie-

miec $rodkowych — nadzwyczajng wiedze o Polsce i przedwojennych stosun-
kach w tym kraju. Nie kryt sie z tym, iz chce sprébowaé¢ utorowania drogi do

porozumienia z Polakami. Jeszcze dzi§ przepetniony jestem radoscig i wdziecz-
noscia, iz mogtem by¢ pomocny przy tych jego staraniach”9.

8 AlZ MA-303. Vermerk zu einem Vortrag des SS-Gruppenfuhrers Greifelt
beim Reichsfiihrer SS, am 12. Mai 1943.

9 Bundesarchiv Koblenz. Ost-Dok. Nr 4,8 GG. Bericht iiber die deutsche Schul-
politik im Generalgouvernement 1942—194-5 Von Jakob Enders-Schulrat, Krakau
(1956).
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Trudno o lepszy przyktad braku krytycznego spojrzenia cztowieka, ktory
na swym stanowisku — czy chciat, czy nie chcial, musiat wspétdziata¢ w po-
lityce likwidowania kultury polskiej.

Polityka podcinania korzeni biologicznej egzystencji narodu polskiego,

prowadzona przez narodowych socjalistbw w okresie Il wojny S$wiatowej,
winna ulec konfrontacji z zatozeniami politycznymi antyhitlerowskiej opo-
zycji w 111 Rzeszy dotyczacymi Polski. Mamy tu na mysli ludzi zwigzanych

z puczem 20 lipca 1944 r. Koncepcje tej opozycji antyhitlerowskiej w odnie-
sieniu do sprawy polskiej wywodzg sie bezposrednio z Niemiec weimar-
skich. Przypomnijmy, ze pierwszy punkt programu rzadu Rzeszy, ktory miat
powsta¢ po obaleniu Hitlera, opracowany przez Ulricha von Hassella zimg
1940 r. mowit, ze na wschodzie winna zosta¢ w zasadzie restytuowana gra-
nica Rzeszy z r. 1914 10 Mozna tu tylko zauwazy¢, iz program taki akcepto-
wat rezultaty hitlerowskiej agresji na Polske — akceptowal ten fragment
Polityki 111 Rzeszy, ktora zakonczyta sie kampanig wrzesniowg. Stwierdzenie
to jest o tyle wazne, ze w Niemieckiej Republice Federalnej pilnie strzeze
sie dziedzictwa opozycji hitlerowskiej, za$ jej przedstawiciel, Eugen Ger-
stenmaier, sprawuje wysoki urzad przewodniczacego Bundestagu. Powyzszy
przykitad Swiadczy, iz ,ludzie 20 lipca” stosowali bismarkowskg zasade po-
lityki pojetej jako sztuka maksymalnego wykorzystania istniejgcych mozli-
wosci.

Bilans niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce byt tragiczny. Dla pan-
stwa polskiego okres okupacji byt drugim, po klesce wrzesniowej, krwawym
doswiadczeniem, dla Niemiec za$ winien byt by¢ punktem wyjscia do zer-
wania z dotychczasowymi tradycjami polityki wschodniej. Stusznie bowiem
stwierdzit historyk monachijski Martin Broszat, ze hitlerowska polityka
okupacyjna w Polsce zaprzepascita nie tylko samg siebie, lecz i legitymacje
niemieckiej pozycji na Wschodzien. Dwudziestoletni blisko okres istnienia
Niemieckiej Republiki Federalnej ukazat, iz nie zaniechano tam staran o od-
zyskanie wspomnianej przez Broszata legitymacji.

v

W rezultacie totalnej kleski, jakg poniosty Niemcy w 1945 r. Polska wr6-
cita na ziemie nad Odrg i Nysg tuzycks, odzyskata Gdarisk, Warmie i Ma-
zury. W 1945 r., ostatecznie w wyniku postanowien Uktadéw Poczdamskich,
zyskata Polska nowe miejsce w Europie. Panstwo polskie przesuneto sie na
zach6d. Jego nowe uksztattowanie terytorialne wraz z nowym obliczem spo-

B Vom andern Deutschland. Aus den nachgelassenen Tagebiichern 1938—1944
von Ulrich von Hassell. Ziirich (194*6), s. 381.

N M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939—1945. Frankfurt am
Main (1*965), s. 172.
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lecznym i diametralnie inng niz przed 1939 r. orientacja polityczng — to re-
zultaty koncepcji politycznej przyjetej przez Polskg Partie Robotniczg.

WspomnieliSmy juz wyzej, iz przed 1939 r. terytoria, ktére do czasu za-
koriczenia | wojny Swiatowej nalezaty do Niemiec, stanowity okoto 12°0 pol-
skiego obszaru panstwowego. Po r. 1945, ziemie dawniej niemieckie, zaréwno
te odzyskane po 1918 r. jak i w wyniku Uchwat Poczdamskich, stanowig
ok. 48% obszaru panstwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Potwier-
dza to jednoznacznie stwierdzenie, ze panstwowo$¢ niemiecka ksztattowata sie
kosztem ziem macierzystych Polski. W wyniku zmian, ktore zaszty w 1945 r.
Polska rezygnowata ostatecznie z tzw. koncepcji wschodnich, wi#asnie na
rzecz petnego powrotu na swoje ziemie macierzyste. Widzial to jasno
i w pieknych stowach wyrazit w 1942 r. Ksawery Pruszynski. Na tamach
londynskich ,,Wiadomosci Polskich” pisat on m. in.:

»Politycznie, w stosunku do Rosji, staliSmy zawsze na sztywnym stanowisku
petnej nienaruszalnosci naszych granic wediug traktatu ryskiego. Wanda Wasi-
lewska mowita o «Polsce Bolestawa Krzywoustego». Je$li nie jest to tylko frazes,
oznacza to jedno: Polske, ktéra na wschodzie siega ledwo po Bug czy San, ale na
zachodzie przesuwa sie do Szczecina i obejmuje Wroctaw. Przed oczami nas, Po-
lakéw z Anglii, poprzez czerwone sztandary rewolucji powiewata jakby zacheta,
jakby zaczepka, taka wtasnie propozycja: «Przekre$lcie pieéset lat historii, wy-
rzeczcie sie wschodu, a otrzymacie Battyk, wrécicie nad Odre, odzyskacie ziemie,
0 ktére ostatnimi stowami swych dziejow Polski modlit sie Dtugosza” 12

Obejmujac we wiadanie ziemie zachodnie i poéinocne konczyta Polska
trwajagcy od 1918 r. proces szukania miejsca w Europie. Byt on rezultatem
znikniecia panstwa polskiego w wyniku rozbioréw, z mapy Europy. Proces
ten, przypomnijmy, mogt sie zakonczyé w wyniku totalnego zatamania, ja-
kiego doznato jedno z mocarstw rozbiorowych — Niemcy.

Stosunek Polski do Niemiec po 1945 r. okre$lony zostat z jednej strony
doswiadczeniem kleski wrze$niowej i zatozeniem niedopuszczenia do mo-
zliwoséci ponownej, niekorzystnej dla nas konfrontacji, z drugiej za$, tacza-
cym sie z tym dazeniem, zamiarem umocnienia i utrwalenia terytorialnego
staty.s guo Polski na zachodzie i potnocy. Tymi m. in. motywami kierowata
sie Polska zawierajagc w 1945 r. sojusz z ZSRR. Niemcy w 1945 r. zostaly
pochowane, w spos6b bardziej skuteczny niz w 1918 r. i zdawac sie mogto,
iz na niemieckim odcinku zapanuje dla nas, na dtuzszy okres czasu, zupeiny
spokaj. /

Juz jednak rozwo6j wypadkow, jakie zaszty w Europie w drugiej poto-
wie lat czterdziestych wskazywatly na niestuszno$¢ tych sadéw. Mocarstwa
zachodnie, zwlaszcza za$ Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocnej, doprowa-
dzity w swych strefach okupacyjnych, do utworzenia panstwa zachodnio-
niemieckiego. Miato ono by¢ instrumentem polityki obozu kapitalistycznego
wobec krajow socjalistycznych na europejskiej arenie politycznej. Panstwo

2 Wieczna Rosja, ,,Wiadomosci Polskie”, nr 40/134/z 4 X 1942 r. Londyn.
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zachodnioniemieckie, w rezultacie totalnej kleski poniesionej przez Il Rze-
sze, nie mogto sobie pozwoli¢ na samodzielng polityke, w tym sensie, w ja-
kim prowadzita jg Republika Weimarska. Niemiecka Republika Fede-
ralna musiata wiec p6js¢ na integracje polityczng z Kkapitalistycznym
Zachodem i w tych ramach dopiero probowaé¢, w miare wzrostu swego
potencjatu politycznego, ekonomicznego i militarnego, wiasnej polityki
w stosunku do socjalistycznej Europy wschodniej. Tym niemniej polski
odcinek polityki wschodniej Niemieckiej Republiki Federalnej byt i jest
elementem dziejowego antagonizmu pomiedzy Swiatem kapitalistycznym
a socjalistycznym. Polityka Niemiec Federalnych wobec Polski oraz
Polski wobec panstwa zachodnioniemieckiego w ostatnich prawie dwudziestu
latach musi by¢ rozpatrywana w tych wtasnie szerszych ramach. Stanowisko
Polski wobec kapitalistycznych Niemiec po Il wojnie $wiatowej ma wiec
zasadniczo odmienny punkt wyjscia od polityki prowadzonej w stosunku do
Niemiec przez panstwo polskie w okresie miedzywojennym. Nie mozna tego
stwierdzi¢ w odniesieniu do Niemieckiej Republiki Federalnej.

Z polskiego punktu widzenia, kolejnym elementem odrézniajacym sto-
sunek Polski do kwestii niemieckiej w okresie miedzywojennym od stano-
wiska Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — jest istnienie Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej. Dzi§ juz wydaje sie nie ulega¢ watpliwos$ci, iz
w-momencie kreowania pierwszego niemieckiego panstwa socjalistycznego
zarébwno w Moskwie, jak i w Warszawie, liczono sie z mozliwoscia wzgled-
nie szybkiego zjednoczenia panstw niemieckich, pod warunkiem, iz Niemiecka
Republika Federalna stanie na gruncie poczdamskiego status guo i ze zjed-
noczone panstwo niemieckie zrezygnuje z ambicji siegania po hegemonie
w Europie. Taki wtasnie rozwoj kwestii niemieckiej zostat uniemozliwiony
Przez konsekwentnie antypoczdamskag polityke Niemiec zachodnich, ktora
znajdowata oparcie zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej.
W tej sytuacji, zwiaszcza w obliczu remilitaryzacji Niemieckiej Republiki
Federalnej, musiata Niemiecka Republika Demokratyczna porzuci¢ koncep-
cje zjednoczenia, na rzecz koncepcji umacniania swojej panstwowosci i jej
socjalistycznej struktury. Naszym zdaniem, tej daty granicznej szukaé nalezy
ostatecznie w 1955 r., z momentem przyjecia Niemieckiej Republiki Federal-
nej do Paktu Poéinocnoatlantyckiego. Tak wiec, do dnia dzisiejszego, poli-
tyka obozu socjalistycznego wobec kwestii niemieckiej polega na dazeniu
do uznania przez caly Swiat oczywistego faktu istnienia Niemieckiej Repu-

bliki Demokratycznej, a tym samym faktu istnienia dwdch panstw niemiec-
kich.

Odwrotnoscig zachodnioniemieckiej polityki maksymalnego izolowania
NRD na europejskiej i nie tylko europejskiej arenie politycznej, jest polska
polityka umacniania panstwowos$ci i socjalistycznej struktury NRD, co wy-
nika z socjalistycznego charakteru naszego panstwa. Rownoczesnie jednak,
kierujagc sie zamiarem utrwalenia status guo na odcinku dwéch panstw nie-

3 Przeglad Zachodni
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mieckich, Polska realizuje element wilasnej, polskiej racji stanu. Niemiecka
Republika Demokratyczna jest sygnatariuszem Ukladu Zgorzeleckiego i ten
witasnie stan rzeczy pogitebia nasze zainteresowania zmierzajagce w kierunku
umocnienia panstwowosci naszego zachodniego sgsiada.

StwierdziliSmy wyzej, ze bilans niemieckiej polityki Polski miedzywo-
jennej, jak i Polski ,londynskiej”, w latach wojny, pozostat ujemny. Bilans
niemieckiej polityki Polski w dwudziestu czterech latach jakie uptynely juz
od 1945 r. — jest bilansem dodatnim.

\%

Na wstepie niniejszych uwag wspomnieliSmy, ze minionych pieédzie-
sigt lat istnienia panstwa polskiego, z punktu widzenia naszej polityki wo-
bec Niemiec i Niemiec wobec nas — da sie podzieli¢ na trzy okresy, jakze
réozne w swym charakterze. Obecnie nalezatoby wskaza¢ te elementy, ktére
pozwalajg na minionych piec¢dziesigt lat spojrze¢ w spos6b taczny, syntety-
zujacy. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem spajajagcym te pdt wieku,
z rozpatrywanego tu punktu widzenia, jest dazenie imperializmu niemiec-
kiego do dezintegracji terytorialnej, badz — jak to miato miejsce w latach
1939—1945 — do likwidacji panstwowosci polskiej. Niemcy weimarskie byty
antywersalskie, Hitler szedt znacznie dalej poza zamiar rewizji postanowien
Wersalu, z kolei Niemiecka Republika Federalna jest antypoczdamska.
W kazdym z tych trzech, jakze odmiennych kierunkéw niemieckiej mysli po-
litycznej, da sie tatwo odszuka¢ element wspélny, godzacy w nasza egzysten-
cje panstwowg. Sa to wiasnie, takie czy inne, roszczenia terytorialne.

Tak jak przed 1939 r., tak i dzisiaj, klucz do rozwigzania kwestii nie-
mieckiej nie znajduje sie w Warszawie. Podobnie jak przed 1939 r., tak i dzi-
siaj, ma Polska mozno$¢ wywarcia powaznego wptywu na bieg spraw nie-
mieckich. 1 jesli mowi¢ mozna o doswiadczeniach pitynacych z pétwiecza na-
szej panstwowosci, jesli mowi¢ mozna — i nalezy — o ciggtosci i tradycji
panstwowej, ktdre ulatwia¢ majg rozwigzywanie wspdiczesnych dylematéw
polityki zagranicznej, to naszym istotnym, cho¢ ciezkim doswiadczeniem —
jest kleska wrzeSniowa i utrata niepodlegtosci na skutek agresji niemieckiej.
Z tego dosSwiadczenia wyptywa kolejny 'wniosek, a mianowicie, ze nasze
zatozenia polityczne w kwestii niemieckiej zaktadajg stosowanie w maksy-
malnym stopniu polityki zapobiegania, polityki, ktéra nie dopuszcza do pow-
stania takiego uktadu sit, ktdry maogitby spowodowac potencjalne chociazby
zagrozenie naszej panstwowosci, polityki, ktéra uniemozliwia imperializmo-
wi niemieckiemu stosowanie taktyki poszerzania przedpola. Gaszenie pozaru
we wihasnym domu jest niewdziecznym zadaniem. Chodzi o to, by uniemo-
zliwi¢ powstanie warunkéw, w ktdrych pozar mogtby wybuchnac.
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