HENRYK ZIELINSKI

W roctaw

DWA POWROTY SLASKA DO POLSKI (1921 i 1945 r.)

Rok 1945 zakonczyt okres wieloletnich zmagan z imperializmem niemiec-
kim o powrdt do Polski jej ziem zachodnich i p6inocnych. Powré6cit do ma-
cierzy i Slask, tym razem w cafoéci i ostatecznie. Trudno przecenié znacze-
nie tego historycznego faktu, nie tylko z uwagi na gospodarczy potencjat tej
krainy, ale i ze wzgledu na wyjatkowo skomplikowang i trudng droge, jaka
Przeby¢ musiat lud $laski, by znalezé sie w granicach ojczyzny. W spos6b
moze najbardziej widomy ujawnity sie te trudno$ci w Swietle czesto wrecz
dramatycznych konfliktéw natury wojskowej, politycznej, dyplomatycznej,
Jakie wywotata kwestia przynaleznoéci pafAstwowej Goérnego Slaska w la-
tach 1918—1921.

W 1945 r. sprawa powrotu Gérnego Slaska do Polski przedstawiata sie
2 gruntu inaczej. Nie stat sie on juz przedmiotem przetargbw czy powaz-
niejszych zastrzezen ze strony ktdregokolwiek z decydujgcych mocarstw, nie
Whylaczajac i tych, ktore przed c¢wieré wiekiem uczynity wiele, by ten po-
wrot utrudnié. Opory — ze strony Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych

dotyczyly gtéwnie obszardw miedzy Nysg Kiodzka i tuzycka. Nie pow-
stata tym razem kwestia takich czy innych plebiscytow, kwestia wyptacal-
nosci czy niewyptacalnosci przez Niemcy odszkodowan w zwigzku z utratg
Goérnego Slaska nie odgrywata wiekszej roli, nie byto mowy o ewentualnym
podziale tej ziemi itd.

U podstaw zasadniczej odmiennosci w potraktowaniu sprawy Slaska

w ogole polskich ziem zachodnich i po6tnocnych) po pierwszej i po dru-
glej wojnie Swiatowej leglty oczywiscie motywacje znacznie szerszej i 0gol-
niejszej natury, niz che¢ naprawienia btedéw i krzywdy wyrzadzonej Pol-
sce i Slaskowi Traktatem Wersalskim. Nowe, inne motywacje polityki wiel-
kich mocarstw w tej (i innych) sprawie miaty swe Zzrodio w zasadniczo od-
miennym niz w 1919 r. stosunku zwyciezcow — zwilaszcza ZSRR — do pro-
blemu Niemiec w ogdélnosci. Pochodng tego odmiennego stosunku byty
1 szczegOtowe rozstrzygniecia polityczne, terytorialne, wojskowe, gospodar-
cze itp., dotyczace Niemiec, a tym samym i ich sgsiadéw.

Odmiennos$¢ stosunku zwyciezcow do Niemiec w 1919 i 1945 r. miata
SWe okres$lone przyczyny. "Niektdre z nich sg na tyle tatwo dostrzegalne i po-
niekad oczywiste, ze mozna zrezygnowac z ich szczegbétowej analizy i ogra-
niczy¢ sie — dla catosci obrazu — do ich zarejestrowania.

Mowa tu o calym kompleksie zagadnien, zwigzanych z charakterem 1 i Il

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



36 Henryk Zielinski

wojny Swiatowej, z rozmiarem militarnej, politycznej i moralnej kleski Nie-
miec hitlerowskich oraz z ich odpowiedzialnoscia za bezmiar popetnionych
zbrodni i zadanych ludzkosci cierpied oraz zniszczehn. Co prawda takze | woj-
na Swiatowa zostata wywotana gtéwnie przez Niemcy. Nie zmienia to jednak
faktu, ze od poczatku miata ona charakter obustronnie imperialistyczny.
Dopiero rewolucje rosyjskie 1917 r., proklamujac z catym naciskiem prawo
narodow do samookreslenia i wolnosci, wplotly w te wojne postepowe tresci
narodowo-wyzwolencze i walki o pokoj, co nie pozostato bez pewnego wpty-
wu réwniez na Traktat Wersalski *

Druga wojna $wiatowa, wbrew btednym stanowiskom wypowiadanym po-
czatkowo przez Miedzynarodowke Komunistyczng i niektére partie komuni-
styczne 2 miata od momentu wybuchu charakter jednostronnej, niesprowo-
kowanej agresji i — ze strony krajéow napadnietych — uprawnionej, spra-
wiedliwej walki w obronie wolnosSci, suwerennosci, a nawet po prostu biolo-
gicznej egzystencji. W tej sytuacji nie mogli Niemcy — jak po 1918 r. —
szuka¢ wytlumaczenia dla swej polityki prowokowania wojny w rzekomym
czy rzeczywistym zagrozeniu wiasnych intereséw panstwowych lub naro-
dowych przez inne mocarstwa imperialistyczne.

Niemniej istotng rdéznice miedzy obu wojnami uwypuklajg rozmiary
kleski Niemiec. Chodzi tu nie tylko i nie tyle o straty wojenne na frontach,
ile o fakt, ze w przeciwienstwie do pierwszej wojny, ktdra w zasadzie omi-
neta ziemie niemieckie — druga wojna w swym ostatnim, najciezszym sta-
dium toczyta sie witasnie na ich terenie i zakonczyta sie w Berlinie, uka-
zujac naocznie samym Niemcom, czym jest wojna totalna na wiasnej, spa-
lonej ziemi. Nie data im tego twardego, ale pouczajgcego dosSwiadczenia
I wojna $wiatowa.

W przeciwienstwie do pierwszej wojny druga zakonczyta sie catkowitym
militarnym rozgromieniem Niemiec, bezwarunkowa kapitulacja i catkowitg
okupacjg ich terytorium, co jeszcze dobitniej unaocznito im rozmiar kleski.
W przeciwienstwie do okresu miedzywojennego Niemcy nie mogty po 1945 r.
gtosi¢ niebezpiecznej w swych psychologicznych i politycznych konsekwen-
cjach tezy, jakoby przegraty te wojne nie na polach bitew, lecz ,,ugodzone
nozem w plecy”.

Z punktu widzenia nie tylko politycznego, ale takze moralnego i psycho-
logicznego ogromne znaczenie miat fakt, ze Niemcy wyszty z Il wojny ze
znacznie ciezszym niz w 1918 r. brzemieniem odpowiedzialnosci za zbrodnie
wojenne. Co prawda juz i w latach 1914—1918 dopuszczaty sie jaskrawych
pogwatcen prawa i norm prowadzenia wojny (gwalty i bezprawia w oku-

1 Sprawe te omawiam szerzej w artykule pt. Znaczenie traktatu wersalskiego,
dla rozwoju stosunkéw polsko-niemieckich po | wojnie $wiatowej. ,,Kwartalnik
Historyczny” nr 1/1963, ss. 26—28.

2 Por. na ten temat m. in. M. Turlejsk a, Prawdy i fikcje. Warszawa 1966,
s. 271—282.
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powanej Belgii, wojna podwodna, uzycie gazoéw trujacych, barbarzynska
eksploatacja krajéow podbitych, wprowadzenie poétniewolniczego przymusu
Pracy dla sity roboczej z tych krajéw itp.), ale przy calej bezwzglednosci
1 bezprawnosci tych poczynar nie mogty one ani w czeSci wywota¢ w opinii
Swiata tych reakcji, jakie podczas i po Il wojnie wywotaé musiata sama
tylko polityka masowego ludobojstwa, uprawiana przez hitleryzm w obo-
zach koncentracyjnych.

Mimo fragmentaryczno$ci powyzszych zestawien, wydaja sie by¢ one
dostatecznie wymowne, by ujrze¢ proporcje miedzy wing i odpowiedzialno-
Scig Niemiec cesarskich i Niemiec hitlerowskich za | i Il wojne Swiatowa.
Pozwalajg tez lepiej zrozumie¢ réznice w skali represji i ciezar6w, natozo-
nych na Niemcy po | i po Il wojnie Swiatowej. Powszechne oburzenie opinii
Publicznej $wiata na postepowanie Il Rzeszy w krajach podbitych stwa-
rzato klimat moralno-polityczny, w ktérym zastosowanie wobec Niemiec naj-
surowszych sankcji politycznych, terytorialnych, gospodarczych i innych
spotykato sie z niemal jednomys$ing aprobatg w Europie.

Rytoby jednak niewatpliwie uproszczeniem upatrywaé geneze zasadni-
czej roznicy w ustosunkowaniu sie zwyciezcow do pokonanych Niemiec po
obu Wojnach jedynie, w problemie proporcji ,winy i kary”, czy nawet w roz-
miarze kleski Niemiec w 1918 i 1945 r. Wszak i | wojna wybuchta gtéwnie
za przyczyng Niemiec i juz podczas niej tez dopuscity sie one — jak wspom-
niano — ciezkich pogwatcen prawa wojennego, gteboko wzburzajgcych opi-
nie publiczng3 Nie przypadkiem juz wtedy zapadta decyzja postawienia
Przed trybunatem miedzynarodowym gtéwnych niemieckich winowajcoéw
1 przestepcow wojennych. Do procesu tego jednak wowczas nie doszio. Co
Wazniejsze, nie narzucono wowczas Niemcom nawet bezwarunkowej kapi-
tulacji, cho¢ wbrew twierdzeniom gtéwnodowodzacego armii brytyjskiej,
marszatka Douglasa-Haiga, nie byto powaznych podstaw do obawy, by Niem-
cy mogly stawi¢ zbrojny opér takiemu zagdaniud Juz tylko te fakty wyka-

23, iz odmienno$¢ stosunku zwycieskich mocarstw do Niemiec po | i Il woj-
nie Swiatowej wynikata nie tylko z rozmiaréw ich kleski, nie tylko ze stop-
nia ich odpowiedzialnosci za sposdb prowadzenia wojny, lecz takze — i bo-

daj przede wszystkim — z innego jeszcze zrédita, mianowicie ze skiadu zwy-
cieskiej koalicji, wewnetrznego ukiadu jej sit oraz z celéw, do ktérych ona
3zyta p0 obu wojnach. Sprawa ta wymaga omowienia i konfrontacji sy-
tuacji po obu wojnach w sposéb bardziej szczeg6towy.

Ustalanie nowego porzadku europejskiego po | wojnie — systemu wer-
salskiego — dokonywato sie w zasadniczo réznych warunkach od sytuacji

3Juz w iai8r., w zwigzku z kwestiag warunkéw rozejmu, opinia publiczna na
~chodzie Europy opowiadata sie za bardziej ,twarda” polityka wobec Niemiec.
a Przeszkodzie jej zastosowaniu stanety rozbieznosci polityczne wséréd zwycieskich
~ocarstw. Por. na ten temat R. Bierzanek, Panstwo polskie w politycznych
°ncepcjach mocarstw zachodnich 1917—1919. Warszawa 1964, ss. 41—44, 1211

4 Por. R. Bierzanek, s. 43, 121.
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po Il wojnie. Co prawda juz na przebiegu obrad paryskiej konferencji poko-
jowej w 1919 r. cigzyto istnienie Rosji Radzieckiej, a ,,wielka czworka” byta
»W rzeczywistosci wielkg piatka: Lenin byt pigtym cztonkiem, niewidzialnym
cztonkiem, zajmujagcym niewidzialny fotel”; ,Rosja wiecej znaczyla w Pa-
ryzu niz Prusy” 5 Mimo wszystko jednak Rosja Radziecka byta wtedy pan-
stwem stosunkowo stabym, nieustabilizowanym jeszcze w swym nowym
ksztatcie ustrojowym, pod wzgledem militarnym i politycznym nie dos$¢ je-
szcze silnym, by pozytywnie wptywac¢ na rodzacy sie wtedy nowy porzadek
europejski. Dla zwycieskich mocarstw zachodnich bylo ono grozne pod jed-
nym tylko wzgledem: jako Zzrddto ,bolszewickiej zarazy”, tj. rewolucyjnej
ideologii, oddziatywajgcej silnie na miedzynarodowg klase robotniczg i na-
rody, dobijajace sie wolnosci. Ale wilasnie ta ideologiczna wszechobecnos¢
panstwa radzieckiego, jako zrealizowanej w praktyce socjalistycznej alter-
natywy dla ustroju kapitalistycznego, determinowata w duzej mierze sto-
sunek Ententy do Niemiec, przyczyniajac sie do swego rodzaju ,nadzwyczaj-
nego ztagodzenia” sankcji i represji wobec pokonanych. Juz w czasie zawie-
rania rozejmu ujawnito sie to znamiennie w zmianie art. XIl ukladu rozej-
mowego, dozwalajgcego w nowej wersji na pozostanie wojsk niemieckich na
wschodzie Europy celem odgrodzenia jej swoistg ,,zelazng kurtyng” od so-
cjalizmu. Pézniej, w okresie wiasciwych rokowarn pokojowych, wielokrotnie
Anglicy postugiwali sie straszakiem bolszewizmu dla ztagodzenia warunkéw,
ktore miaty by¢ przedtozone Niemcom. Ze swej strony Niemcy szantazowali
zrecznie mocarstwa ewentualnoscig zwyciestwa ,anarchii bolszewickiej”
w sercu Europy. Mowit o tym Clemenceau:

»lch linia polega na méwieniu, ze zostang pochtonieci przez bolszewizm, je-
zeli nie pomozemy im w stawianiu oporu i Zze potem my sami zostaniemy zaata-
kowani przez te plage. [...] Zarzucali nam, ze zabieramy im za duzo karabinéw
maszynowych i ze nie zostawiamy im nic, przy pomocy czego mogliby strzelaé
do swych rodakéw” 8.

Nie wolne od tych elementéw politycznego szantazu pod adresem mo-
carstw zachodnich, w tym i Anglii, byly rézne pdzniejsze posuniecia Nie-
miec, jak np. Rapallo.

Niezaleznie od wielkiej roli, jakg straszak bolszewizmu odgrywat w owym
»nadzwyczajnym ztagodzeniu kary” dla Niemiec, nie ulega watpliwosci, ze
byt on celowo wyolbrzymiany i w rzeczywistosci byt w duzej mierze para-
wanem, za ktorym W. Brytania — ktora gtdwnie nim sie postugiwata — dy-
skretnie ukrywata swe imperialne dazenia i interesy, skierowane przeciwko
zachwianiu na korzy$¢ Francji ,rownowagi sit” na kontynencie europej-

5Bailey, W. Wilson and the Lost Peace. New York 1945 s. 312; Sztejn,
Russkij wopros na parizskoj mirnoj konfieriencji. Moskwa 1949, s. 6; R. S. Baker,
W. Wilson and World Settlement t. 2. London, s. 64

#Seymour, Intimate Papers of Colonel House. Boston-New-York 1926— 1928,
t. 1V, s. 139
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skim. Sprawa ta byla omawiana i dokumentowana juz wielokrotnie w lite-
raturze naukowej, pamietnikarskiej i publicystyce, nie ma wiec potrzeby roz-
wodzi¢ sie na ten temat szerzej. To samo dotyczy jeszcze jednego waznego
czynnika, wptywajgcego tagodzaco na stosunek Anglii do Niemiec, mianowi-
cie troski o odszkodowania niemieckie i — og0lniej rzecz ujmujagc — o wy-
dolno$¢ gospodarcza i handlowg Niemiec, przywracajgcg im ich range w mie-
dzynarodowym zyciu gospodarczym i wymianie handlowej.

Tak wiec stwierdzi¢ mozna, ze w istniejacym po | wojnie Swiatowej ukta-
dzie sit w tonie zwycieskiej Ententy, stosunek mocarstw anglosaskich (decy-
dujacych o jej og6lnym stanowisku) do pokonanych Niemiec determinowaty
gtéwnie trzy motywy: obawa przed rozprzestrzenieniem sie w Europie zarazli-
wego przyktadu rewolucji rosyjskiej, nieche¢ i op6r W. Brytanii wobec fran-
cuskich aspiracji do hegemonii na kontynencie europejskim oraz motyw eko-
nomiczny, wynikajacy z brytyjsko-amerykanskich koncepcji partnerstwa
Niemiec w zyciu gospodarczym i handlowym powojennego $wiata.

Kazdy z tych motywow wywierat posrednio lub bezposrednio wpltyw na
mozliwosci realizacji polskich rewindykacji terytorialnych, gospodarczych
1 Politycznych w stosunku do polskich ziem zachodnich i po6inocnych, zwtia-
szcza gdy chodzi o sprawe Gdanska i Gérnego Slg'ska. Ujawnito sie to ze
szczegblng sita w drugiej fazie paryskiej konferencji pokojowej, mniej wiecej
°d przetomu marca i kwietnia 1919 r. Sprawy polskie znalazty sie wéwczas
w potozeniu, ktére nastepujgco charakteryzowat londynski ,, Times”:

,»Che¢ uspokojenia Niemcow, pragnienie wypracowania warunkéw pokoju, ktére
Niemcy przyjma, strach przed szerzacym sie bolszewizmem, ktéry doszedt juz do
Ekued’a'PeSZtui to wszystko sktada sie na przyczyny, dla ktérych posSwiecono ,Po.l-

Wiagzato sie to z generalnym atakiem delegacji brytyjskiej przeciwko po-
stulatom Polski (i przeciwko Francji), podjetym w koncu marca przez Lloyd
George’a, a sformutowanym w gtosSnym jego memoriale, znanym jako ,doku-
ment z Fontainebleau”. PodkresSlajagc, ze ,cata Europa wypetniona jest du-
chem rewolucji” i ze szczegdlnie niebezpieczne bytoby, gdyby i Niemcy ze
swym poteznym przemystem i talentami organizacyjnymi weszli na te dro-

— Lloyd George domagat sie, by ich nie popychano w tym kierunku przez
nazbyt surowe warunki pokoju, zwilaszcza terytorialne (tj. gtownie ustep-
stwa na rzecz Polski) i gospodarcze (tj. gtdwnie odszkodowania)8

Pierwszg wielka szkode przyniosto Polsce wystgpienie Lloyd George’a
w sprawie Gdanska, ktory wbrew przychylnym dla Polski wnioskom komisji
Cambona, stat sie w rezultacie ,Wolnym Miastem”. Trudno wymierzy¢, w ja-
kim stopniu postawe brytyjskiego premiera istotnie determinowat lek przed

7, Times”z 29 IV 19H9 (cyt. u Bierzanka, s. 74).
8 K. F. Nowak, Yersailles. Berlin 1927, s. 145—155.
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rzuceniem Niemiec w objecia ,,bolszewizmu”; a w jakim dazenie do stwo-
rzenia tym sposobem dogodnej placowki ekspansji brytyjskiej w basenie
Battyku. Zapewne obydwa te motywy odegraty swojag wazka role. Motyw
antybolszewicki nadawat sie w kazdym razie znacznie lepiej do publicznego
wygrania niz powotanie sie na interesy brytyjskiego handlu. Znamienne pod
tym wzgledem byto niedojscie do skutku transportu armii Hallera przez
Gdansk w kwietniu 1919 r. wbrew wyraznym postanowieniom w tej sprawie
uktadu rozejmowego (art. XVI) oraz zdecydowanemu (jak by sie zdawaé
mogto) stanowisku marszatka Focha. Silniejsze okazaly sie poparte przez
Anglikéw argumenty niemieckie grozace, iz w razie przybycia armii Hallera
do Gdanska, zostang tam rowniez $ciggniete ,nikle sity niemieckie, ktore
powstrzymuja wojska radzieckie” i w rezultacie ,,przed bolszewizmem sta-
netaby otworem droga do Polski i Prus zachodnich” 9.

Podobnie wygladata motywacja w sprawie Gérnego Slaska, choé na
pierwszy plan wysuwano tutaj ze strony angielskiej i amerykanskiej argu-
ment odszkodowan, do ktdrych Niemcy bedg rzekomo niezdolne po utracie
tej ziemi. Ale i w tym wypadku motyw niebezpieczeristwa ,anarchii bol-
szewickiej” w przypadku przytgczenia tej krainy do Polski zajmowat miej-
sce poczesne zarowno w dyskusjach paryskich, jak i w ptaszczyznie propa-
gandowej. Przewijata sie ta motywacja w przetozonej na szereg jezykow,
gtosnej pracy Keynesa D i wystagpita jeszcze silniej w ksigzce Osborne’a, po-
$wieconej specjalnie Gérnemu Slaskowiu. Ten ostatni wrecz przestrzegat,
aby ,ten nowoczesny i naukowo rozwiniety przemyst, z wszystkimi jego wy-
soce korzystnymi dla robotnikéw urzadzeniami socjalnymi nie zostat nara-
zony na infekcje pradami ekonomicznymi i socjalnymi piynacymi z Polski
i Rosji” 12

W decyzjach, dotyczacych Goérnego Slaska, bez przerwy dochodzity do
gtosu zakusy wielkiego kapitatu gtdwnych panstw imperialistycznych, prze-
kreslajgce nieraz najbardziej oczywiste wzgledy sprawiedliwosci i rownego
traktowania stabszych sojusznikéw. Szczeg6lnie charakterystyczne w tej
mierze byty klauzule ekonomiczne, narzucone Polsce w zwiazku z ewentual-
nym powrotem czesci Goérnego Slaska do Polski. Klauzule te dotyczyly wy-
ptacania odszkodowan wiascicielom niemieckim w wypadku wywilaszczenia.
Jak stwierdzit gen. Le Rond, oznaczaly one w praktyce ,zupeine obalenie
obowigzujacej w traktacie zasady”, ,stworzenie rezimu uprzywilejowanego
dla Niemcéw S$lagskich” i ,zdjecia ciezarow finansowych z bark Niemiec

3 Waffenstillstand. Berlin >1928 (cyt. u Bierzanka, ss. 95—96), por. tez Historia
Polski, PAN, t. IV, cz. 1, pod red. L. Grosfelda i H. Zielinskiego, [makieta], s. 193.

0J. M. Keynei, Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages. Miinchen-
Leipzig 1920 (ttum. niemieckie).
NS Osborne, The Upper Silesian Question and Germany’s Coal Problem.

London 1920
12S. Osborne, ss. 120—121.
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i przerzucenie ich w catoSci na barki Polski” 13, Delegaci brytyjscy i amery-
kanscy nawet nie prébowali temu zaprzecza¢. Doradca prezydenta Wilsona,
prof. Lord, orzekt, iz

,Gorny Slask moze byé przedmiotem zarzadzed wyjatkowych z powodu wcho-
dzacych w gre intereséw olbrzymiej wartosci, wiekszych niz w jakiejkolwiek pro-
wincji, odstepowanej przez Niemcy na skutek traktatu” 14

Tak wiec doszta tu do gtosu, niemal jak szkolny przyktad, jedyna na-
prawde wazna zasada, przestrzegana przez wielkie mocarstwa w stosunkach
ze stabszymi partnerami, mianowicie zasada dopuszczalno$ci kazdego wy-
jatku w obliczu intereséw w grze”.

Od Wersalu do Jatty i Poczdamu uptyneto zaledwie ¢wier¢ wieku, ale
zmiany zaszte w tym czasie, podwazyty od podstaw prawie wszystkie zato-
zenia i przestanki, jakie przyswiecaty regulacji stosunkéw w Europie i Swie-
Ce w 1919 r. WoOwczas nieobecny przy podejmowaniu zasadniczych roz-

strzygnie¢, ,wielki niemowa” — Zwigzek Radziecki — przestat by¢ ich
Przedmiotem, stat sie ich decydujgcym podmiotem jako gtéwny czynnik zwy-
ciestwa nad Il Rzesza i jako — obok Stanéw Zjednoczonych — najwieksza

sita polityczna i militarna Swiata.

Po doswiadczeniach dwéch wojen Swiatowych powtérzenie polityki pét-
Srodkdw i kompromiséw, zastosowanych przez mocarstwa Ententy w roko-
waniach rozejmowych i pokojowych 1918 i 1919 r., stato sie w 1945 r. nie-
mozliwe. Musiato tez nastgpi¢ istotne przesuniecie punktu ciezkoSci miedzy
tokiem 1919 i 1945 w przebiegu przygotowan pokojowych i w decyzjach pa-
nskich oraz jattansko-poczdamskich. Szereg spraw, jak kwestia odszkodo-
wan, antagonizmy anglo-francuskie na tle hegemonii w Europie i niektdre
Inne, ktére wdwczas wywotywaty powazne komplikacje, w 1945 r. zeszto
na plan dalszy lub przestato w og6le odgrywac role. Byto to nastepstwem
faktu, ze w nowej sytuacji w znacznie silniejszym stopniu niz poprzednio
Wszystkie najwazniejsze decyzje byly podporzadkowane, jako problemowi
naczelnemu, trosce o stworzenie w Europie warunkéw maksymalnego bez-
pieczenstwa i pokoju.

Juz w czasie rozmdw gen. Sikorskiego w grudniu 1941 r. z przedstawi-
cielami rzadu radzieckiego Stalin parokrotnie i z wielkim naciskiem pod-
kreslit konieczno$¢ wypracowania gwarancji bezpieczenstwa w Europie po
zwycieskiej wojnie. W tym tez kontekScie widziat Zwigzek Radziecki role
1miejsce Polski w Europie jako silnego i demokratycznego panstwa, bedacego
Waznym ogniwem systemu bezpieczenstwa, w tym rowniez bezpieczenstwa
Zwigzku Radzieckiego 15 Na szerszej ptaszczyznie problem ten wystgpit po-

B Doss. Klotz, F. 223, Res. 31/KBibl. de la Documentation Contemporaine In-
ternationale, Paryz).

U Tamze.

15 Wnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza w pieriod’'Otieczestwiennoj Wojny
t- 1. Moskwa 1946, ss. 191—192.
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nownie na konferencji ministrow spraw zagranicznych wielkich mocarstw
w Moskwie w pazdzierniku 1943 r. i w miesigc pOzniej w Teheranie. W tej
czy innej postaci przewijal sie on i we wszystkich wazniejszych dokumen-
tach koalicji antyhitlerowskiej p6zZzniejszego okresu.

Nie byty to deklaracje werbalne, wygtaszane w celach propagandowych.
Towarzyszyty im konkretne plany polityczne, przektadajgce owe deklaracje
na jezyk praktycznych rozstrzygnieé, w pierwszym rzedzie oczywiscie w sto-
sunku do Niemiec. | w tym witasnie dopatrywac sie nalezy kolejnej, istotnej
réznicy miedzy sytuacjg w roku 1919 i 1945. Jak stusznie stwierdza W. T. Ko-
walski, realne i trwate gwarancje bezpieczenstwa europejskiego

,utozsamiano [..] w tym czasie (mowa o schytku 1941 r. — przyp. H. Z.) z gle-
bokimi przemianami w strukturze terytorialnej powojennych Niemiec oraz z sys-
temem bezpieczefAstwa, opartym na ukiadach sojuszniczych, podpisanych miedzy
ZSRR a panstwami sgsiednimi. Réwnocze$nie rzagd ZSRR zmierzat do zawarcia
uktadéw sojuszniczych z panhstwami zachodnimi celem potozenia kresu niemiec-
kiej polityce podbojéw w Europie” I0.

Takze rzagdy mocarstw zachodnich docenialy w tym czasie i jeszcze w dru-
giej potowie 1944 r. kapitalne znaczenie gwarancji bezpieczenstwa od strony
Niemiec jako naczelnej determinanty rozwiazan pokojowych. Swiadczyt
0 tym m. in. przebieg rokowan francusko-brytyjskich w listopadzie I7 i fran-
‘cusko-radzieckich w grudniu 1944 r.18 Mialo to szczegOlne, bezposSrednie
znaczenie dla Polski, ktorej postulaty w sprawie uzyskania na zachodzie jako
granicy ,linii Odry” gcznie ze Szczecinem znajdowaty zasadniczo poparcie
wszystkich wielkich mocarstw. Zaréwno gen. de Gaulle, jak i premier Chur-
chill dazyli do zabezpieczenia sie przeciwko Niemcom w sposéb bardzo ra-
dykalny. W styczniu 1944 r. Churchill moéwit S. Mikotajczykowi:

»Jestesmy zdecydowani nie pozostawi¢ Niemcom zadnej szansy odwetu. Poz-
bawione zostang w wyniku wojny lotnictwa, beda rozkawatkowane i pozostawac
beda przez diugie lata pod obcg kontrolg. Wyjda z tej wojny rozbite i zgniecione
definitywnie. Nie powtérzymy btedéw z lat 1918—1919. Wynik wojny bedzie zatem
nieskonczenie bardziej gruntowny i drastyczny. Wy za$, Polacy, nie powinniscie
zywié¢ nieufnosci pod tym wzgledem. Otrzymacie petne gwarancje. Powinniscie
réwniez liczy¢ na istotng przyjazn Rosji Sowieckiej i dba¢ o nig” 19

Sprawy te zaczely sie jednak komplikowa¢ pod koniec wojny. W dos¢
zdecydowanym dotagd stanowisku W. Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
w sprawie Niemiec (czego wyrazem w USA byt m. in. tzw. plan Morgen-
thaua, przyjety z uznaniem przez prezydenta Roosevelta) pojawity sie ele-

BW. T. Kowalski, ZSRR a granica na Odrze i Nysie Luzyckiej 1941—1945.
Warszawa 1965, s. 33.

7 Ch de Gaulle, Memoires de guerre t. Ill. Paris 1959, ss. 354—355.

18 Ch. de Gaulle, tamze, ss. 368—369.

19 Protok6t rozmowy premiera Mikotajczyka z premierem Churchillem w dniu
20 | 1944r. (cyt. u Kowalskiego s. 119).
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menty wahania i gry na zwloke, wyrazajgce sie m. in. w odkiadaniu kon-
kretnych decyzji terytorialnych, dotyczacych Niemiec, a takze w przeciw-
stawianiu sie ,nadmiernym” postulatom polskim na zachodzie (granica na
Nysie tuzyckiej), popieranym przez ZSRR. W rezultacie tego oporu na kon-
ferencji jattanskiej nie osiggnieto — jak tego chciat Zwigzek Radziecki —
porozumienia co do ustalenia doktadnego przebiegu granicy polsko-niemiec-
kiej wzdtuz spornej Nysy tuzyckiej. Zastgpita je bardziej og6lnikowa for-
muta gtoszaca, ze ,,Polska powinna uzyska¢ istotny przyrost terytorialny na
péinocy i zachodzie”.

Przejawy wahan i pewnej rewizji dotychczasowego stanowiska mocarstw
zachodnich w sprawie pozycji Niemiec w powojennej Europie miaty swe réz-
norodne Zrédta. Jednym z najwazniejszych wséréd nich byly olbrzymie suk-
cesy wojenne i polityczne, jakie witasnie w 1944 i 1945 r. odnosit Zwigzek
Radziecki. W potagczeniu z coraz realniej zarysowujagcg sie perspektywg od-
padniecia od kapitalizmu krajow Europy s$rodkowo-wschodniej z Polskg na
czele wywotywato to w kotach rzgdzacych mocarstw zachodnich odpowied-
nio spotegowane obawy co do rozmiardw politycznej porazki, zagrazajgcej im
w Europie po rozbiciu Niemiec.

Dochodzit tu do gtosu raz jeszcze straszak bolszewizmu, ktéry tak silnie
zacigzyt na konferencji paryskiej w 1919 r. Nie przybrat on co prawda
w 1945 r. postaci ani tak jawnej, ani tak prymitywnej, jak wowczas. Przez
dtugi czas przyttumiaty go rozmiary i powaga niebezpieczenstwa niemiec-
kiego, niepordwnanie wiekszego i bardziej bezposredniego niz w czasie | woj-
ny Swiatowej, jak réwniez — z drugiej strony — waga i rola Zwigzku Ra-
dzieckiego w rozgromieniu tego niebezpieczenstwa. W 1944 r., a zwiaszcza
w 1945, kleska Niemiec hitlerowskich byta juz przesgdzona, zagadnienie spro-
wadzato sie juz tylko do pytania — w jakim terminie. Wiez wspélnego za-
grozenia, taczacego mocarstwo socjalistyczne i mocarstwa kapitalistyczne,
zaczat przestania¢ duch antykomunizmu. Jego rozniecaniu sprzyjaly zwiasz-
cza poglady, lansowane w kotach wojskowych Stanéw Zjednoczonych i su-
gerowane prezydentowi Rooseveltowi, zmierzajagce do czeSciowej rewizji
dotychczasowego stosunku do Niemiec po ich klesceZd Réwniez w kotach
rzadzacych W. Brytanii lek przed dominacjg Zwigzku Radzieckiego stawat
sie¢ coraz silniejszy. Juz zreszta wczesniej, w okresie préb stworzenia fede-
racji polsko-czechostowackiej, wywierat on swdéj wptyw na jej charakter
i cele 2L Drastycznym potwierdzeniem tych nastrojow i tendencji byta znana
depesza Churchilla do nowego prezydenta -Stanéw Zjednoczonych, Trumana,
z propozycjg niewycofywania wojsk pafstw zachodnich z terendw strefy
radzieckiej oraz polecenie magazynowania zdobycznej broni niemieckiej, aby
ewentualnie rozda¢ jg Niemcom na wypadek konfliktu ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim.

D Por. W. T. Kowalski s. 194 i n.
2l Tamze. ss. 43—44.
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Wzmaganie sie tendencji antykomunistycznych w kierowniczych kotach
mocarstw zachodnich, sprzyjajac tagodzeniu stosunku do Niemiec, rowno-
cze$nie prowadzito do coraz bardziej niechetnego stosunku do polskich po-
stulatow terytorialnych. Zmiana ta pozostawata w Scistym zwigzku z gtebo-
kimi przemianami spoteczno-politycznymi, jakie zachodzity w Polsce od
chwili powstania PKWN, a zwitaszcza Rzgdu Tymczasowego, kiedy to rzady
USA i W. Brytanii zaczety sobie w catej petni zdawaé sprawe, ze powstajaca
nowa Polska znajdzie sie poza zasiegiem ich wplywow, a nawet poza za-
siegiem systemu kapitalistycznego. W tym kierunku szly sugestie brytyj-
skiego ministra spraw zagranicznych, Edena, w czasie jego rozméw z ame-
rykanskim sekretarzem stanu, Stettiniusem, na Malcie, w przeddziehA kon-
ferencji jattanskiej. Z catlg otwartoscig dat temu wyraz min. Eden w znanym
liscie do Churchilla, zastugujacym jednak w tym kontekscie na przypom-
nienie:

»Sadze rowniez — pisat brytyjski minister — Ze powinnismy zachowac
ptynng pozycje w sprawie granicy na Odrze, przyjmujac jako wytyczng, ze
Rzad Jego Krolewskiej Mosci nie zgodzit sie definitywnie na zadng linie za-
chodniej granicy p(_)lsklei'_. Nie musimy robi¢ takich samych ustepstw dla lubel-
skich Polakéw, “jakie byliSmy sktonni” uczyni¢ p. Mikotajczykowi dla nalezytego
zatawienia kwestii polskiej” 2

Trudno tu nie dostrzec uderzajgcej analogii do postawy Lloyd George’a
w czasie konferencji pokojowej w 1919 r., ktéry réwniez w ustepstwach na
rzecz Polski (w sprawie Gornego Slaska) widziat dogodny $rodek nacisku
na 6wczesny rzad polski:

»Jezeli nie moze ona (Polska) — moéwit wtedy Lloyd George — przyjaé
zalecen mocarstw, ktorym zawdzigcza swa niepodlegtos¢, ja zaznaczytbym, ze
nie zawarliSmy jeszcze pokoju z Niemcami: sprawa Gérnego Slaska nie jest
uregulowana” 23

Ale rdwnie nietrudno dostrzec zasadnicza roznice miedzy efektywnoscig
naciskdw brytyjskich w r. 1919 i 1945: o ile w Paryzu zakonczyly sie one
petnym ,sukcesem” w postaci zarzadzenia plebiscytu na Gérnym Slasku,
o tyle w Jalcie i Poczdamie, wobec zdecydowanego sprzeciwu Zwigzku Ra-
dzieckiego, skonczyty sie fiaskiem. Zastuguje to na tym silniejsze podkre-
Slenie, ze podobnie jak w 1919, tak rowniez w 1945 r. stanowisko brytyjskie
popieraty Stany Zjednoczone, ktérych przedstawiciele takze skitonni byli
traktowa¢ aprobate linii Odry—Nysy tuzyckiej jako element przetargu ze
Zwigzkiem Radzieckim 24

Jak juz wspomniano wyzej, znacznie mniejszg role niz w 1919 r. odgry-
wata po Il wojnie Swiatowej sprawa odszkodowan niemieckich. Niemniej na

2 Tamze, s. 512
2ZP. Man toux, Les deliberations du Conseil des Quatre t. Il, Paris 1955, s. 155.
2l Por. W. T. Kowalski, s. 230.
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konferencji poczdamskiej sprawa ta do$¢ nieoczekiwanie wysunieta zostata
przez Stany Zjednoczone, a zwiaszcza W. Brytanie jako jeden z czotowych
probleméw. W gruncie rzeczy byta to jeszcze jedna proba wywarcia nacisku
politycznego na Zwiagzek Radziecki, majgca sktoni¢ do ztagodzenia jego sto-
sunku do Niemiec. W tym celu mocarstwa zachodnie staraly sie powigzaé
kwestie odszkodowan z kwestig granic, dajac do zrozumienia, iz ostatecznie
bytyby sktonne aprobowac Zzgdania polskie i radzieckie w sprawie granicy
na Odrze i Nysie tuzyckiej, jesSli Zwigzek Radziecki zgodzi sie na zmniejsze-
nie reparacji niemieckich. Expressis verbis dat temu wyraz amerykanski se-
kretarz stanu Byrnes w jednej z rozmow z Mototowem w czasie konferencji
poczdamskiej:

»JeslibySmy mogli osiagngé porozumienie w sprawie reparacji zgodnie z za-
sadami, na ktédrych opiera sie jego (Byrnesa) propozycja, przedstawiona p. Mo-
totowowi, to wéwczas Stany Zjednoczone bytyby gotowe uwzgledni¢ w szerszym
zakresie zyczenia strony radzieckiej w kwestii polskich granic zachodnich” 5.

Takze nowy brytyjski minister spraw zagranicznych, Bevin, stat na stano-
wisku, ze wobec zdecydowania Zwiazku Radzieckiego i Polski w sprawie
uznania linii Odra—Nysa tuzycka jako granicy polsko-niemieckiej, problem
Polega nie na przyjeciu lub odrzuceniu tej linii, lecz na tym, co mozna uzy-
ska¢ od Zwigzku Radzieckiego w zamian za akceptacje tej linii przez mo-
carstwa zachodnie 28

Jednakze i te wysitki, zmierzajgce do potraktowania przyznania Polsce
czesci ziem zachodnich jako waloru przetargowego nie daty rezultatu. W do-
brze zrozumianym interesie wiasnym, Polski i w og6le pokoju w Europie —
Zwigzek Radziecki dawal niezmiennie prymat sprawie realnych gwarancji
bezpieczenstwa jako naczelnej zasadzie powojennego porzadku europejskiego,
ktorej wszystko inne winno by¢ podporzadkowane. Za jedng z najistotniej-
szych gwarancji w tym kierunku uwazal rzad radziecki stworzenie takiej
sytuacji, aby Polska — jak méwi Stalin — przestata by¢

.korytarzem, ktérym Niemcy przechodzili do Rosji. Sprzykrzyto sie to za-
réwno Rosjanom, jak i Polakom. My, Rosjanie, chcemy aby ten korytarz zostat
zamkniety. Inne kraje nie moga go zamknaé. Trzeba, by Polska zamkneta go
sama. A w tym celu musi by¢ silna, niepodlegta i demokratyczna” 27.

Nie trzeba dodawaé, ze to ,zamkniecie korytarza” dla przysztej agresji
niemieckiej jeszcze bardziej bezposrednio wigzato sie z bezpieczenstwem
Polski. To samo dotyczy catkowitej zbieznosci interesdw Polski i Zwigzku
Radzieckiego w sprawie ostabienia podstaw militaryzmu niemieckiego, czego
wazng przestankg byto odebranie mu istotnej czesci jego potencjatu prze-

5 Tamze, ss. 263—264.
% Tamze, s. 263.
2l Cyt. u W4 T. Kowalskiego, s. 33.

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



46 Henryk Zielinski

mystowego i zbrojeniowego, jakg stanowity kopalnie i huty S$laskie. Na
znaczenie tego faktu wskazywata z naciskiem delegacja polska juz przed
i podczas konferencji pokojowej w Paryzu 1919 r. «— woéwczas jednak z czes-
ciowym tylko skutkiem2 Na konferencji poczdamskiej Zwigzek Radziecki,
doceniajac te role Slaska w rekach imperializmu niemieckiego, przeciwstawit
sie tezie Trumana, iz ,kopalnie Slaska z punktu widzenia reparacji niemiec-
kich i ich zaopatrzenia stanowig cze$¢ Niemiec, a obecnie znajdujg sie w re-
kach polskich” i ze ,Polacy nie mieli prawa do objecia tego terytorium
i usuniecia go z gospodarki niemieckiej” 28 Zdaniem Trumana, tereny te
powinny byty pozosta¢c pod zarzadem okupacyjnym (a wiec przejsciowym)
radzieckim, zamiast by¢ przekazane (na state) Polsce. W odpowiedzi na to
Stalin — jak relacjonuje Truman —

»strescit swoje zadania odnosnie kontroli Polski nad ziemiami uprawnymi
i kopalniami wegla na Slasku méwiac, iz jego polityka ma na celu stworzenie
Niemcom takich trudnosci, aby potega niemiecka nie mogta po-
nownie wzrosng¢ (podkr. H. Z). Lepiej jest robi¢ te trudnosci Niemcom,
argumentowat on, niz Polakom” 30.

Priorytet zasady bezpieczenstwa przed wszystkimi innymi kryteriami ure-
gulowania nowego porzgdku w Europie, w wyniku czego Polska otrzymata
ziemie po Baltyk, Odre i Nyse tuzycka, miat dla panstwa polskiego réwniez
powazne znaczenie moralno-polityczne, a nawet prawno-polityczne. Fakt
przyjecia tej zasady, jako naczelnej dyrektywy w przygotowaniach poko-
jowych, usuwat bowiem grunt spod wysoce watpliwych i politycznie dwu-
znacznych teorii tzw. rekompensaty, gtoszacych, jakoby przyznanie Polsce
tych ziem bylo forma zaptaty za utracone na rzecz Zwigzku Radzieckiego
tereny wschodnie miedzywojennej Polski. Teoria ta implikuje, ze Polska
stata sie obiektem miedzynarodowych przetargéw i zostala ,przesunieta” ze
wschodu na zachdd niejako pod przymusem. W swej skrajnej interpretacji
teoria ,rekompensaty” stwarza grunt dla twierdzen, ktére w sformutowaniu
jednego z reakcyjnych historykéw amerykanskich przyjmujg postaé naste-
pujacego sylogizmu:

»Albo Polska byta uprawniona do posiadania wschodnich prowincji [...]
i wowczas nie mogta byé odpowiednio wynagrodzona terytoriami trzeciej
strony, do ktérych nie miata ona zadnych praw etnicznych [.. .], albo tez Polska
nie miata praw do wschodnich terenéw [...] i woéwczas nie mogta ona miec
zadnych odpowiednich podstaw do tego, by by¢ wynagrodzonag za cokolwiek” 3L

BPor. R. Dmowski, Polityka Polska i odbudowanie panstwa. Warszawa
1926, ss. 512—3.

2 Sprawa polska podczas 11 wojny Swiatowej w S$wietle pamietnikow. Opra-
cowat Stanistaw Zabietto. Warszawa 1968, s. 519.

3 Tamze, ss. 519—520.
A Z M Szaz Germany’s Eastern Frontier, the Problem of the Oder-Neisse
Line. Chicago 1960 (cyt. u W. T. Kowalskiego, s. 12).

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1968



Dwa powroty Slaska do Polski 47

Ten logiczny na pierwszy rzut oka wywod traci swoj sens, jeSli w miejsce
»teorii rekompensaty”, jako tytutu przyznania Polsce ziem zachodnich i pét-
nocnych, przyja¢ to, co w rzeczywistosci stato sie gtéwng przestankg decyzji
terytorialnych jattarisko-poczdamskich, tj. zasade maksymalnie realnych
gwarancji bezpieczenstwa europejskiego i jesli — przy okazji — skorygo-
waé nieprawdziwe twierdzenie amerykanskiego historyka, jakoby Polska
zostata ,,wynagrodzona” terytoriami, do ktérych ,nie miata zadnych etnicz-
nych praw”. Jak o tym bowiem wyzej byta mowa, zasada zagwarantowania
bezpieczenistwa panstwom europejskim (w szczegdlnosci sgsiadujgcym
z Niemcami) w potgczeniu z zasadg wypetnienia dziejowej sprawiedliwosci
narzucalty imperatywnie rozwigzania terytorialne, zatwierdzone w Poczda-
mie. Na temat Scistego iunctim tych imponderabiliow &6wczesnej regulacji
Powojennego porzadku w Europie wypowiedziat sie rownie zwiezle, jak
Przekonywajgco Wiadystaw Gomutka wkrétce po zakoniczeniu konferencji
Poczdamskiej:

.W Poczdamie [...] dokonat sie akt wielkiej wagi historycznej i sprawiedli-
wosci dziejowej. Najwieksze mocarstwa $wiata zaakceptowaty powrét Polski
na prastare ziemie piastowskie. [...] Na ziemiach tych znajduje si¢ bardzo po-
wazny przemyst, -ktéry .pomnazat site wojenng Niemiec. Wiaczajgc te ziemie
z powrotem w granice naszego panstwa, naprawiamy nie tylko krzywde wy-
rzagdzong nam przez Niemcy na przestrzeni wiekoéw, lecz réwnocze$nie ostabiamy
Niemcy, czyli dziatamy w imie utrwalenia pokoju miedzynarodowego, co jest
dazeniem wszystkich pokojowych narodéw $Swiata” 22

Na tle ¢wieré- czy poétsukcesow Polski w Paryzu w 1919 r. zwyciestwo
Polskiej racji stanu w Jalcie i Poczdamie ukazuje sie w catym swym j a-
kosciowo roznym wymiarze. Jak juz kilkakrotnie wspomniano, byto to
Przede wszystkim nastepstwem réwniez jako$ciowo odmiennej niz
W 1919 r. sytuacji miedzynarodowej i odmiennego w obu tych okresach
uktadu sit w obu zwycieskich koalicjach. Bytoby wszakze powaznym zuboze-
niem analizy Zrodet obu zaistniatych sytuacji, gdyby sie pomineto role, jaka
W nich odegraty sity wewnetrzne Polski i polska mys$l polityczna, ktore
w 1919 r. i 1945 dostarczaly argumentéw, propagowatly i bronity polskich
racji politycznych w stosunku do ziem zachodnich i pétnocnych. Zaréwno
w 1919, jak i w 1945 r. nie brakowato w Polsce sit politycznych i ludzi,
ktérzy w sposéb rownie ofiarny, jak przekonywajacy starali sie racjom tym
zapewni¢ sukces. Nie zmienia to faktu, ze skuteczno$¢ oddziatywania tych
SI* i ludzi na tre$¢ rozstrzygnie¢ pokojowych po obu wojnach byla rozna
1 ze zalezatlo to nie tylko od 6wczesnych konkretnych sytuacji miedzynaro-
dowych, lecz takze od kierunku, koncentracji i ofensywnosci polskiej mysli
Politycznej na zewnatrz. Réwniez w tej dziedzinie zaobserwowaé¢ mozna
istotne réznice miedzy rokiem 1919 i 1945.

2 W. Gomutka, Artykuty i przeméwienia (styczen 1943-grudzien 1945). War-,
szawa 1962, ss. 339, 341.
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Ograniczajac sie jedynie do spraw najwazniejszych nalezy wskaza¢ na
fakt, ze w okresie | wojny Swiatowej takie czy inne koncepcje polskich granic
zachodnich byty przygotowywane jedynie przez stronnictwa o charakterze
burzuazyjnym, w szczeg6lnosci przez Narodowa Demokracje. Polski ruch
rewolucyjny nie zajmowat sie pozrytywnie tym zagadnieniem wychodzac z za-
tozenia, ze wszelkie spory i walka o granice panstwa burzuazyjnego pozo-
stajg w sprzecznosci z ideg miedzynarodowej rewolucji. Dopiero po Kilku
latach KPRP poddata rewizji te bitedne poglady, majgce swe zrodlo w tra-
dycjach i wptywach luksemburgizmu. Nieobecnos¢ lewicy rewolucyjnej
w ksztaltowaniu programu terytorialnego miodego panstwa polskiego w tym
czasie oddawata monopol na to w rece ugrupowan burzuazyjnych.

Wywarto to oczywiscie istotny wptyw na charakter i tres¢ tego programu.
Jego cechg charakterystyczng byto swoiste rozdwojenie politycznego zain-
teresowania i zaangazowania tych sit w kierunku na wschéd i na zachdd.
Charakteryzowato to .zar6bwno koncepcje obozu zwigzanego z Narodowg De-
mokracja, jak i obozu pitsudczykowskiego, jakkolwiek stopieA tego zaanga-
zowania w sprawe obrony polskiego stanu posiadania na zachodzie byt
rézny.

Obo6z pitsudczykowski, juz podczas wojny zorientowany na mocarstwa
centralne i walke o niepodlegto$¢ tylko z Rosjg, przez dtugie lata nie do-
strzegat, a w kazdym razie nie doceniat znaczenia odzyskania polskich ziem
zachodnich 3 Po klesce Niemiec stosunek ten musiat oczywiscie ulec zmia-
nie. Jednakze dokonywata sie ona w sposéb powolny, niepetny, niezdecy-
dowany. Relacjonujac swojg rozmowe z Pitsudskim na krdétko przed jego
zwolnieniem z twierdzy magdeburskiej, dyplomata pruski, hr. Kessler,
pisat: /

»Jego (Pitsudskiego) zdaniem obecna generacja Polakéw nie bedzie prowadzita
wojny o Poznanhskie i Pomorze. Je$li Ententa podaruje im (tj. Polakom) obie te
prowincje, nie powiedza oni nie; ale sami, obecna generacja, wojny o to nie
rozpoczng”.

Podkreslamy, ze w rozmowie w ogéle nie wspomniano o Gérnym Slasku.
Obaj rozmdwcy zgodzili sie natomiast, ze ,dzisiaj znowu niebezpieczenstwo
rosyjskie, niebezpieczenistwo bolszewickie, wzywa oba narody do wspdlnej
obrony” 3 To stanowisko obojetnosci wobec sprawy polskich ziem zachodnich
ujawniat Pitsudski i jego ob6z polityczny niejednokrotnie takze poOzniej —
juz jako Naczelnik Parnstwa, decydujgcy w praktycznym dziataniu o orien-
tacji politycznej niepodlegtej Polski. Swiadczg o tym wymownie znane in-
strukcje dla Leona Wasilewskiego w zwigzku z jego wyjazdem na konferen-
cje pokojowg w Paryzu oraz szereg innych wypowiedzi. Pitsudskiego po-

*

B H. Zielinski, Sprawa Slagska a ekspansja polska na wschéd na tle sy-
tuacji miedzynarodowej. W: Powstania Slaskie. Katowice 1963, passim

3 Rozmowa Pitsudskiego z hrabia Kesslerem. Opracowat J. Holzer. ,Kwar-
talnik Historyczny nr 2/1961, s. 449.
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chlaniaty catkowicie zagadnienia ekspansji na wschdod: tu — moéwit — ,to
inna (niz na zachodzie — przyp. H. Z.) sprawa: tu sg drzwi, ktére sie otwie-
raja i zamykaja, i zalezy kto i jak szeroko sitg je otworzy” & W obfitej ko-
respondencji miedzy Wasilewskim i Pitsudskim z 1919 r. sprawy polskich
ziem zachodnich pojawiajg sie rzadko — i przewaznie w tonie rezygnacji.
Niemal w catosci dotyczyta ona planow federacyjnych na wschodzie. Ciagle
wystepujg w niej nazwy Estonii, Lotwy, Litwy, Finlandii, Biatorusi, Kowna,
Minska, Wilna itp. — ani razu nie pada w niej stowo Slask. Te charakte-
rystyczne proporcje odpowiadaly adekwatnie nie tylko zainteresowaniom
1 koncepcjom terytorialnym obozu pitsudczykowskiego, ale takze praktycz-
nym krokom, podejmowanym przezerr w kierunku na wschdd i na zachod.
Odzwierciedlaty bezwzgledny prymat zaangazowania tego obozu burzuazji
Polskiej w sprawe ekspansji na wschod kosztem obrony polskiego stanu
Posiadania na zachodzie.

W spoteczenstwie polskim, zwiaszcza na ziemiach zachodnich, wywoty-
wato to nastroje niezadowolenia, a przynajmniej nierozumienia polityki
Pitsudskiego. Przyznawat to nawet bezkrytyczny apologeta pitsudczyzny,
emigracyjny historyk, W. Pobdg-Malinowski gdy pisat:

»Spoteczenstwo zmeczone szescioletnig wojna, pragneto pokoju [...] w przy-
tltaczajacej swej wiekszosci stanowiska Pitsudskiego nie rozumiato i dlatego
przewaznie byto mu przeciwne” 0. »

Charakterystyczna pod tym wzgledem byta rowniez relacja delegata Ko-
mitetu Narodowego Polskiego, pochodzaca z Warszawy, na temat nastrojow
w wojsku z grudnia 1918 r.:

»Do walki z Niemcami liczy¢é mozna na wszystkie wojska [.. .]. Natomiast
w razie walki przeciwko bolszewizmowi na przewazng cze$¢ tych wojsk liczy¢
nie mozna” 37.

W spos6b najbardziej masowy dato spoteczenstwo polskie wyraz swej gte-
bokiej trosce o los polskich ziem zachodnich w czasie powstan $laskich —
W licznych manifestacjach, zbidrkach, rezolucjach itp., domagajgcych sie sil-
niejszego, zdecydowanego poparcia krwawego wysitku patriotycznego ludu
$laskiego.

Ekspansja na wschdd stanowita rowniez istotny punkt programu teryto-
rialnego drugiego wielkiego obozu politycznego burzuazji polskiej, tj. en-
decji. RAwnoczesnie jednak przywigzywata ona znacznie wiekszg wage do

& W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim. ,Niepodlegtosé” t. XVIII, ss.
50—

K W. Pobo6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski t. Il, cz. 1
Londyn 1956, s. 232.

3* Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu 1914—1939, t. II, War-
szawa 1959, s. 155.
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sprawy polskiej granicy zachodniej i stosunkéw polsko-niemieckich. U zrédet
postawy Dmowskiego i Komitetu Narodowego Polskiego (KNP) w Paryzu
wobec tych zagadnien lezaty silne akcenty nacjonalizmu narodu uciskanego.
Nacjonalistyczne ostrze antyniemieckie Dmowskiego niewatpliwie nie sprzy-
jato trwatemu i sprawiedliwemu uregulowaniu stosunkéw polsko-niemiec-
kich, uczulato jednak przedstawicieli tego obozu na grozbe niemieckiej za-
borczosci. Swiadczylo o tym m. in. nastepujace stwierdzenie Dmowskiego,
dotyczace polskich ziem zachodnich:

»Kto sie zrzekat ziem zaboru pruskiego, ten sie w istocie zrzekal niepod-
legtosci Polski. JezelibySmy w przyszto$ci z tych ziem co utracili, znaczytoby
to, ze odbudowane panstwo polskie zaczyna znéw upadaé” 3

Zgodnie z tym stanowiskiem, paryski KNP juz w czasie wojny podejmo-
wat liczne wysitki dyplomatyczne i propagandowe, zmierzajgce do odzyska-
nia ziem zaboru pruskiego, Gérnego Slaska i Mazur. Réwniez po zakoncze-
niu wojny w zabiegach tych nie ustawat.

Ale i w postawie tych kot tkwita gleboka wewnetrzna sprzeczno$¢, pa-
ralizujgca skuteczno$¢ tych zabiegéw. RoOwniez bowiem endecja nie rezyg-
nowata bynajmniej, jak juz wspomniano, z aspiracji polskiego imperializmu
na wschodzie. Powotywanie sie na zasade samookre$lenia narodéw i zasade
etnograficzng na zachodzie bylo podwazane faktem, Zze te same zasady
obracaly sie przeciwko aspiracjom polskim na wschodzie, z ktérych jednak
burzuazja polska z tego powodu wcale nie rezygnowata. Wskazywanie na
polskg ,misje cywilizacyjng” na wschodzie przypominato blizniaczo argu-
mentacje niemiecka na rzecz pozostawienia przy Niemczech np. Slaska. Nie
omieszkat tego podkresli¢ i politycznie wykorzysta¢ Lloyd George3.

Kroki, podejmowane przez KNP w Paryzu w sprawie rewindykacji pol-
skich na zachodzie obcigzat jeszcze jeden moment, ktéry mozna by nazwaé
fetyszyzowaniem S$rodkéw dyplomatycznych. Starannie unikano na zacho-
dzie polityki faktow dokonanych, uprawianej niejednokrotnie — jak np.
w wypadku Wilna czy w zwigzku z konfliktem polsko-ukrainskim — na
wschodzie, i to wbrew woli Ententy. Politycy endeccy (nie mowigc juz o obo-
zie pitsudczykowskim) z rezerwa odniesdli sie do powstania wielkopolskiego,
parokrotnie przeciwstawiali si¢ pierwszemu powstaniu $lgskiemu, z opo-
rami zgodzili sie na drugie i trzecie, traktujgc je zresztg jako ,krotkotrwate
demonstracje zbrojne”. W ich mniemaniu zab6r pruski, nie wytaczajac Gor-
nego Slaska i Gdarnska, ,spadnie nam po wyroku kongresu pokojowego jak
dojrzaty owoc z drzewa” 4 Postawe wyczekiwania na ,sprawiedliwy wy-
rok” konferencji pokojowej podniesiono — w stosunku do kwestii granic

B R Dmowski, Polityka polska..., s. 22

PP. Mantoux, Les deliberations ..., t. Il, ss. 9il, 131, 309, 310, 311.

DA Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej. Warszawa 1957,
s. 32.
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zachodnich — do rangi naczelnej zasady postepowania tak w kolach endec-
kich, jak i pitsudczykowskich. Miato to swe Zrodto zar6wno w obawie przed
narazeniem sie Entencie, jak tez w niecheci do wciagania do bezpos$redniej
walki i czynu zbrojnego mas ludowych. Szczeg6lnie na robotniczym Gérnym
Slasku tego rodzaju zryw powstanczy tatwo moégt — jak to pézniej pod-
kreslat Korfanty — przerodzi¢ sie w ruch o tendencjach rewolucyjno-spo-
tecznych. Dlatego tez dawano priorytet akcjom i notom dyplomatycznym,
Przy ktorych raporty o powstaniach miaty odgrywacé raczej role positkowych
zalacznikow.

Tak wiec stwierdzi¢ mozna, ze polityke wyczekiwania na rozstrzygniecia
konferencji pokojowej oraz prymat walki $rodkami dyplomatycznymi cecho-
wat obydwa gtéwne obozy polskiej burzuazji odnosnie do sprawy granic za-
chodnich. Jednakze zachodzity tez miedzy nimi i w tej dziedzinie pewne
istotne réznice, przynajmniej jesli chodzi o taktyke postepowania. Postawe
obozu pitsudczykowskiego charakteryzowat w tym wzgledzie daleko posu-
niety bezruch i bierno$é, KNP i Dmowski nie rezygnowali przynajmniej z zy-
wej dziatalnoSci dyplomatycznej i propagandowej. Dlatego tez te ostatnig
Wersje polityki wyczekiwania mozna by scharakteryzowa¢ najog6lniej jako
Polityke aktywnego wyczekiwania.

Niezaleznie od tych czy innych rozréznien miedzy postawami dwoch gtow-
nych obozéw politycznych w Polsce 1919 r. stwierdzi¢ wypada, ze interesy
klasowe przez nie reprezentowane nie sprzyjaty petnemu zaangazowaniu sie
w walke o uzyskanie sprawiedliwych i bezpiecznych granic na zachodzie
1 Pdinocy. Na przeszkodzie temu staty koncepcje polityczno-terytorialne tych

ich wewnetrzne sktocenie, rozdwojenie miedzy wschodem i zachodem,
obawy przed zaapelowaniem do szerokich mas w obronie intereséw naro-
dowych polskich na zachodzie. Nieobecno$é polskiej lewicy rewolucyjnej
w walce o prawa Polski na zachodzie niewatpliwie zacigzyta réwniez w pew-
nym stopniu na catoksztalcie przebiegu tej walki.

W 1945 r. obdz polskiej lewicy rewolucyjnej nie tylko byt obecny
w ksztattowaniu programu walki na tym polu, ale wiaczyt sie do niej z pet-
nym rozmachem. Co wiecej, jako sita rzadzaca wyzwalajagcym sie z niewoli
okupacyjnej krajem maégt reprezentowaé i realizowaé swdéj program jako
koncepcje oficjalng, panstwowa, majgcg dzieki temu dostep na forum ofi-
cjalnych rokowan miedzynarodowych. Nie miejsce tu na szczeg6towe przed-
stawianie narodzin i procesu dojrzewania tych koncepcji, niejednokrotnie
Juz w naszej literaturze analizowanych 4l. Wystarczy wiec tylko krdétko przy-
pomnie¢ niektére nazwiska wybitnych przywédcéw polskiej lewicy, jak
A- Lampego, W. Wasilewskiej, W. Gomutki, S. Jedrychowskiego i innych oraz

[ Obok cytowanej tu juz kilkakrotnie monografii W. T. Kowalskiego, por.
‘zwlaszcza) S. Zabietto1 O rzad i granice. Warszawa 1964 oraz M. Orzechow -
ski, Koncepcja granic zachodnich w programie i dziatalno$ci Polskiej Partii Ro-
botniczej i lewicy rewolucyjnej na emigracji. ;,Sobotka” 1962, z. 2a.
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liczne, czesto anonimowe artykuty na tamach prasy tego obozu, jak ,Wolnej
Polski”, ,, Trybuny Wolnosci” czy ,,Nowych Widnokregéw”, by uswiadomié
sobie role tych sit w wytworzeniu i rozwinieciu programu terytorialnego
nowej, powojennej Polski. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje przy tym
fakt, ze podobnie jak w polityce Zwiagzku Radzieckiego réwniez w progra-
mie terytorialnym lewicy rewolucyjnej rewindykacje polskie na zachodzie
i poinocy motywowane byty nie tylko wzgledami dziejowej sprawiedliwosci,
ale zarazem wigzane S$cisle z zagadnieniem bezpieczenstwa Polski, Zwigzku
Radzieckiego i Europy. Alfred Lampe podkreslat, ze chociaz demokracja
polska uznaje zasade etnograficzng, to jednak w wypadku granicy polsko-
niemieckiej nie moze jej przyja¢ jako wytacznej przestanki rozgraniczenia
obu panstw. Nie mozna bowiem dopusci¢ do tego, by

»pobite Niemcy podstepnie wykorzystaly wolnosciowe i humanitarne zasady
zwycieskich narodéw dla uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za popetnione
zbrodnie, dla uchylenia si¢ od naprawienia krzywd wyrzadzonych naszemu
narodowi, dla zachowania na przyszto§¢ mozliwosci nowej akcji napastni-
czej” &2

Argumentacja ta, pézniej rozwijana i pogtebiana, weszta z kolei do wszy-
stkich podstawowych dokumentéw mysli politycznej polskiej lewicy rewolu-
cyjnej, zarbwno PPR, jak PKWN i pézniejszych rzadéw Polski Ludowej,
m. in. do deklaracji programowej PPR pt. O co walczymy? z listopada 1943 r.,
do deklaracji KRN z 1 stycznia 1944 r., manifestu lipcowego PKWN i innych.

Na pierwszy rzut oka nie byto wiekszych réznic, je$li chodzi o zasieg tery-
torialny rewindykacji polskich na zachodzie i pdinocy miedzy koncepcjami
wyzej przedstawionymi a postulatami, wysuwanymi przez kota zblizone do
rzadu emigracyjnego w Londynie i popierajgce go cztery gtdwne stronnictwa.
Takze bowiem i te sity polityczne na ogét opowiadaty sie za powaznym
przesunieciem polskiej granicy na poinoc, do Battyku, i na zach6d — do
Nysy tuzyckiej. Rownoczesnie jednak obstawaly one przy zasadzie niena-
ruszalnosci polskiej granicy wschodniej4d Whrew pozorom tego rodzaju ten-
dencje miaty swdj wptyw i na zasieg postulatéw terytorialnych na zacho-
dzie. W obozie politycznym ,londynskim” zdawano sobie bowiem sprawe, ze
réwnoczesne zadania teryterialne na wschodzie i zachodzie nie majg szans
akceptacji nie tylko przez Zwigzek Radziecki, lecz takze przez mocarstwa
zachodnie, ktére zasadniczo uznawaly za najstuszniejszg polskg granice na
wschodzie ,linie Curzona” z 1919 r. W tych warunkach ,,0b6z londynski” na

DL A Lampe, Mysli o nowej Polsce. Warszawa-t6dz-Krakéw 1948, ss. 132—133.

43 Niektére skrajnie reakcyjne grupy domagaly sie nawet przesuniecia polskich
granic dalej na wschéd. Endecki ,,Naréd” gtosit np.: ,A gdy zmyjemy hanbe prze-
granej i whijemy stupy graniczne w.Odre i Dniepr U-H.Z)) i na wybrzezach Bat-
tyku, nie zatrzymamy sie na nich — péjdzi my dalej: Poniesiemy wolno$¢ innym
stowianskim narodom”. Z artykutu Polska wigilia. ,Naréd” z 15 XII 1941, nr 25;
materiat udostepniony mi uprzejmie przez doc. dra M. Orzechowskiego.
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emigracji i w kraju stawat — podobnie jak endecja i pitsudczyzna w 1919 r.
— ponownie przed dylematem — choé w innych proporcjach — pogodzenia
swych aspiracji wschodnich i zachodnich. Uchwata Rady Ministrdw (rzadu
emigracyjnego w Londynie) z 7 paZdziernika 1942 r. uchylata sie od kon-
kretyzacji roszczeh polskich na zachodzie (poza og6lng formutg przesuniecia
linii granicznej na zachod i jej skrdcenia), wychodzac z zatozenia, ze bytoby
to wéwczas jeszcze przedwczesne. Wykluczata ewentualno$¢ linii Nysy tu-
zyckiej z uwagi na problemy przesiedlenia ludno$ci niemieckiej z tych tere-
néw (sprawa masowego jej przesiedlenia nie byta wowczas jeszcze roz-
strzygnieta przez mocarstwa). Ale na stanowisko rzadu polskiego wptynat
1 drugi motyw, mianowicie obawa, ze ,wysuwanie nadmiernie rozlegtych
roszczen polskich na zachodzie mogtoby sprzyja¢c w obecnym stanie rzeczy
Pomystom pozbawienia Polski czesci ziem wschodnich w zamian za nabytki
na zachodzie” A. W miare przyblizania sie zwyciestwa i szybkiego wzrostu
sity i autorytetu Zwigzku Radzieckiego obawy te pogtebialy sie, wywotujac
coraz wieksze zakidcenia w ustosunkowaniu sie kdét emigracyjnych do spra-
ny ,nadmiernych” rewindykacji na zachodzie. W jednej z instrukcji ministra
informacji i dokumentacji w rzadzie Mikotajczyka, Stanistawa Kota, z lipca
1944 r. moéwi sie, iz rzad ten ,nie popiera demagogicznej i nierealnej linii
Odry” 45 Swoistym przypieczetowaniem tego stanowiska byto gtosne oswiad-
czenie nastepcy Mikotajczyka, kolejnego premiera Tomasza Arciszewskiego

»nie chcemy Wroctawia i Szczecina”. Stanowisko to spotkato sie z ostrym
Potepieniem nie tylko wiadzy ludowej w kraju, ale i w kotach emigracji
Polskiej. Niemniej jest ono $wiadectwem utrzymywania sie we wptywowych
grupach polskiej reakcji jeszcze i podczas Il wojny Swiatowej fatalnego
Jwnctzm miedzy sprawg granic na wschodzie i zachodzie — na niekorzysc
lych ostatnich.

Mimo to podtrzymac¢ nalezy wyrazong na wstepie teze, ze takze we-
wnetrzny uktad sit politycznych w kraju w 1945 r. zmienit sie w poréwnaniu
2 1919 r. zasadniczo na korzy$é tych, ktoére reprezentowaty z gruntu nowe
Podejscie do sprawy polskich granic i ziem zachodnich oraz po6inocnych.
Istniaty jakoSciowe roznice nie tylko miedzy koncepcjami tych granic z cza-
sow | wojny Swiatowej a koncepcjami lewicy rewolucyjnej okresu Il Wojny,
lecz réwniez miedzy tymi ostatnimi a programami ugrupowan burzuazyjnych
lat 1939—1945. Réznice te dotyczyly nie tyle zasiegu terytorialnego owych
koncepcji (rowniez w obozie londynskim na emigracji i w kraju domino-
wato stanowisko poparcia dla granicy na Odrze—Nysie tuzyckiej), ile faktu,
2e PPR i polska lewica rewolucyjna miaty odwage zdecydowanego odrzuce-
nia wszelkiej mys$li o zaborczej ekspansji na wschéd. Pozwolito to im uwolnié¢
Program walki o polskie ziemie zachodnie, a zarazem program walki z nie-
mieckim Drang nach Osten, od wewnetrznego zaktamania, wynikajacego

4 Cyt. u W. T. Kowalskiego, s. 53i
& Cyt. tamze, s. 145,
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z jednoczesnego polskiego ,,parcia na wschdd”. Dzigki temu program teryto-
rialny polskiej lewicy rewolucyjnej czasu Il wojny Swiatowej zawart w so-
bie — w odréznieniu od wszystkich innych — ceche politycznie najwazniej-
szg —-e ceche realizmu politycznego. Stat sie przez to nie tylko niezmiernie
doniostym dokumentem polskiej mysli politycznej, lecz réwniez rzeczywi-
stoscig. | ten wiasnie moment wydaje sie by¢ podstawowym kryterium wy-
rézniajagcym wkiad i role wewnetrznych sit politycznych Polski w nakres$le-
niu jej granic w dwéch przetomowych okresach walki narodu polskiego
0 swdj niepodlegty byt panstwowy.
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