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ROLA POWSTANIA WIELKOPOLSKIEGO W WALCE NARODU 
POLSKIEGO O POWSTRZYMANIE NIEMIECKIEGO 

„PARCIA NA WSCHÓD11

Powstanie Wielkopolskie posiada już bogatą literaturę przedmiotu. Wy­
dano też kilka bibliografii prac poświęconych tej problematyce. Ostatnia 
z nich rejestru je 1 362 pozycjeł. Historiografia powstania doczekała się 
również szczegółowej analizy w syntetyzujących rozprawach Z. G ro ta2. Jed­
nak większość dotychczasowych publikacji o powstaniu — to różnego ro­
dzaju relacje i opisy wydarzeń, wspomnienia lub przyczynki rocznicowe, 
artykuły prasowe itp. Dominuje w nich problem atyka wojskowa a nie po­
lityczna, brak zupełnie zagadnień społecznych. Bibliografia powstania uboga 
jest przede wszystkim w prace oświetlające polityczny aspekt zrywu po­
wstańczego, ukazujące znaczenie powstania w walce pokoleń Polaków z na- 
Porem niemieckim na wschód oraz w walce o odzyskanie prastarych ziem 
Piastowskich nad Odrą i Nysą, Wisłą i Bałtykiem.

Próbą przedstawienia problem atyki politycznej powstania w aspekcie 
zmagań polsko-niemieckich jest praca Zygmunta Wieliczki pt. Wielkopolska
o Prusy w  dobie powstania 1918/19 3. Autor podjął kapitalny problem, zgro­
madził poważny m ateriał źródłowy i przedstawił własną koncepcję „polityki 
zagranicznej” Komisariatu NRL. Praca Wieliczki posiada do dziś duże zna­
czenie, ponieważ cytowane przez autora źródła uległy zniszczeniu w czasie 
wojny. Ustalenia i wnioski autora są natomiast mniej interesujące. Dzieło 
jego nosi bowiem wszelkie cechy piłsudczykowskiej literatu ry  „dworskiej”. 
Nic dziwnego, że publikacja ta wywołała ostrą polemikę ze strony przedsta­
wicieli obozu narodowodemokratycznego. Następna ciekawa pozycja, pióra 
Włodzimierza Lewandowskiego, omawiała rolę Wielkopolski w odbudowie 
Państwowości po lsk iej4. Autor ten pisał również z pewnym ukłonem w stronę 
sanacji, ale praca jego nosi więcej cech obiektywizmu naukowego.

1 S. K u b i a k ,  Bibliografia his torii Powstania  Wielkopolskiego 1918— 1919. P o­
znań 1963, 87 ss.

2 Por. np. Z. G r o t ,  Powstanie Wielkopolskie.  „Przegląd Zachodni” nr 12/1948; 
t e n ż e ,  Powstanie W ielkopolskie  — chronologiczne zes taw ien ie  w yp a d k ó w .  „Kro­
nika m. Poznania” t. XXI/1948; t e n ż e ,  Powstanie Wielkopolskie.  W: Studia i m a ­
teria ły  do dz ie jów  Wielkopolski i Pomorza  t. V, z. 2/1960; t e n ż e ,  O rężny czyn  
Powstania Wielkopolskiego.  W: Powstanie  Wielkopolskie. Praca zbiorowa pod red. 
K. P i w a r s k i e g o .  Poznań 1968.

3 Poznań 1932, 234 ss.
' 4 W. L e w a n d o w s k i ,  Udział W ielkopolski w  odbudow ie  R zeczypospolite j  

w  latach 1918—1919 ze s łow em  w s tę p n y m  dr M. Jabłczyńskiego. Poznań 1939, 234 ss
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Z okazji 30-rocznicy wybuchu powstania opublikowano rozprawę Tade­
usza Grygiera pt. P o w s ta n ie  W ie lk o p o l s k ie  a p la n y  w y z w o l e n i a  r e s z t y  z i e m  
z a c h o d n ie j  P o l s k i 5. Autor przedstawił ciekawą koncepcję rozwijanych przez 
kierownictwo Powstania Wielkopolskiego planów przeniesienia walk po­
wstańczych na teren Pomorza i Śląska. Myśl przewodnia jego pracy stanowi 
antytezę poglądów Z. Wieliczki. Autor podnosi zasługi endecji, oskarżając 
Piłsudskiego i jego obóz o nieudzielenie pomocy ziemiom polskim zaboru 
pruskiego. Tezy swoje Grygier próbował rozwijać w rozprawach opubliko­
wanych w 1962 r . G. Prace Grygiera posiadają również duże znaczenie źró­
dłowe, ponieważ oparte są na nieistniejących dzisiaj m ateriałach zebranych 
w okresie międzywojennym.

M ankamentem wszystkich prac o powstaniu jest zbyt daleko idąca ten­
dencja do izolowania ruchu powstańczego w Wielkopolsce od wydarzeń na 
forum międzynarodowym i w innych częściach Polski. Jeśli stosunek Nie­
miec do powstania został już częściowo naśw ietlony7, to koncepcje polityki 
Wielkiej Brytanii, USA i Francji nie zostały prawie w ogóle uwzględnione. 
Tymczasem — jak wynika ze źródeł — rozwój powstania zależał w dużym 
stopniu właśnie od stanowiska tych państw w kwestii polskiej, a szczególnie 
od ich postawy wobec pokonanych Niemiec i zrewolucjonizowanej Rosji.

1. POLSKA ODRODZONA W KONCEPCJACH POLITYCZNYCH LAT 1917—11918

Przeświadczenie o celowości i możliwości odbudowy niepodległego pań­
stwa polskiego już wiosną 1917 r. ugruntowało się zarówno na forum między­
narodowym, jak i w umysłach nieufnie dotąd podchodzącego do kwestii n ie­
podległości społeczeństwa polskiego. Realne w arunki niezbędne do utwo­
rzenia tego państwa ukształtowały się jednak dopiero jesienią 1918 r. Na 
przełomie lat 1917/18 na czoło wysuwał się problem walki o charakter tego 
państwa, o to, jakie ono będzie w sensie ustrojowym i terytorialnym . Po­
czątkowo największą popularnością cieszyła się koncepcja odbudowy nie­
podległego państwa polskiego jako monarchii obejmującej częściowo obszary 
zaboru rosyjskiego i austriackiego. Chociaż w 1917 r. pojawiły się na forum 
międzynarodowym głosy uznające celowość odbudowy „zjednoczonego” pań-

5 „Przegląd Zachodni” nr 12A1948 ss. 655— 670.
6 T. G r y g i e r  S ytuac ja  po li tyczn o -w o jsko w a  w  zachotlniej części W ielko­

polski w  dniach pow stania  1918/1919 r. W: Studia  z  historii Powstania  W ielkopol­
skiego 1918/1919. Poznań 1962, ss. 62—111; t e n ż e ,  P ierw sze  pow stan ie  śląskie w  ra­
chunku pow stańców  wielkopolskich ,  tamże,, ss. 111—148.

7 Por. np. P owstanie W ielkopolskie  1918— 1919. Praca zbiorowa pod red. K. P i-  
w a r s k i e g o .  Poznań 1958; Studia  z historii pow stania  Wielkopolskiego 1918— 
1919. Praca zbiorowa pod red. Z. K a c z m a r c z y k a .  Poznań 1962; P owstanie  
W ielkopolskie  1918— 1919. Praca zbiorowa pod red. Z. G r o t a .  Poznań 1968.

Przegląd Zachodni, nr 5 -6 , 1968 Instytut Zachodni



P o w stan ie  W ielkopolsk ie 57

stwa polskiego s, przez co rozumiano, że państwo to obejmie wszystkie trzy 
zabory, to jednak dominowała nadal teza nie uznająca możliwości włączenia 
doń ziem zaboru pruskiego. Szczególnego znaczenia “nabrały w tym czasie 
koncepcje prezydenta USA, W. Wilsona, przedstawione w orędziu do Kon­
gresu z 8 I 1918 r., znane jako tzw. 14 punktów Wilsona. Podejmujący kwe­
stię Polską 13 punkt orędzia głosił:

„Powinno być utw orzone niepodległe państw o polskie, obejm ujące teryto­
ria zam ieszkałe przez bezspornie polską ludność z zapew nionym  w olnym  i bez­
piecznym  dostępem do morza i którego polityczna i gospodarcza niezaw isłość  
oraz terytorialna nienaruszalność pow inna być zagw arantow ana m iędzynaro­
dowym  układem ” s.

Abstrahując od tego, że Wilson nie powiedział „powstanie” lub „musi 
powstać”, a tylko „powinno powstać niepodległe państwo polskie”, możli­
wość tworzenia państwa ograniczało sformułowanie głoszące, że państwo to 
winno powstać na obszarach zamieszkałych przez „bezspornie polską lud­
ność”. Sformułowanie Wilsona teoretycznie stwarzało perspektywę włącze­
nia w skład państwa polskiego również części ziem polskich zaboru p ru ­
skiego. Długotrwałe procesy germanizacyjne spowodowały jednak, że nie­
które obszary tego zaboru były już zamieszkałe w większości przez ludność 
niemiecką lub były mieszane narodowo. Historycy i etnografowie niemieccy 
kwestionowali polskość ludności zamieszkującej Śląsk i Kaszuby. W rozu­
mieniu polityków niemieckich aktualny stan przekreślał możliwość oder­
wania tych ziem od Rzeszy. Nie dopuszczali oni w ogóle dyskusji na ten 
te m a tI0. Posiadali w tym względzie poparcie opinii publicznej w Anglii. Nie 
przypadkowy był fakt, że narzucony Niemcom przez zwycięzców układ
0 zawieszeniu broni z 11 XI 1918 r. zmuszał je do natychmiastowego opusz­
czenia np. przyłączonych do Rzeszy w 1871 r. prowincji francuskich (Alzacja, 
Lotaryngia), pozostawiał natomiast w ich posiadaniu cały zabór p ru sk iu . 
Układ ten ugruntował w Niemczech przeświadczenie, że na tem at ich pro­
wincji wschodnich nie będzie żadnej dyskusji u .

Drugim czynnikiem wywierającym poważny wpływ na kształtowanie

8 J. K r a s u s k i ,  Zagadnienie polskie  w  po lityce W ielk ie j  Brytanii,  Francji
1 S tanów  Z jednoczonych w  czasie I w o jn y  św ia tow ej.  W: Problem polsko-nie­
miecki w  Traktacie Wersalskim.  P raca 'zb iorow a pod red. J. P a j e w s k i e g o .  
Poznań 1963, ss. 166— 167.

9 Tamże, s. 174; K. L a p t e r ,  Trzyn as ty  pu n k t Wilsona. „Sprawy M iędzynaro­
dowe” nr 1/11054.

10 A. C z u b i ń s k i ,  R ewolucja  1918—1919 w  Niemczech. Poznań 1967, s. 154.
11 Z. W r o n  i a k, S praw a  polskie j granicy zachodniej w  latach 1918— 1919. P o­

znań 1963, ss. 25—29.
12 Por. np. H. R o t h f e l s ,  Der V ertrag  von Versailles und der deutsche Osten.  

Berlin 1934; M. L a u b e r t ,  Deutsch oder Slawisch? K dm p fe  und Leiden des O st-  
deutschtums. Berlin 1928; H. J. S c h m i t z, Geschichte des N etze -W arthe landes  ins­
besondere der G renzm ark  Posen-W estpreussen.  L eipzig 1941.
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opinii publicznej w  Europie, obok rządów zwycięskiej koalicji, był między­
narodowy ruch socjalistyczny. Ruch ten odnosił się z sympatią do polskich 
dążeń narodowo-wyzwoleńczych. Jednak pod wpływem różnorodnych czyn­
ników w ruchu socjalistycznym ukształtowało się również przekonanie, że 
państwo polskie odbuduje się tylko na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego. 
Druga Międzynarodówka nie popierała polskich żądań terytorialnych wobec 
Prus 13.

Wśród polityków polskich również nie było zgodności na ten te m a t14. 
Poważną rolę odegrało w tej sprawie stanowisko J. Piłsudskiego, który 
w okresie walk o granice pełnił obowiązki Naczelnika Państwa i wywierał 
dom inujący wpływ na kształtowanie terytorialne państwa i na rozwój jego 
polityki zagranicznej. Jako rzecznik tzw. austro-polskiego, a następnie nie­
miecko-polskiego, rozwiązania kwestii polskiej w pierwszej fazie wojny świa­
towej rozwijał on plan odbudowy państwa polskiego utworzonego z ziem 
zaboru rosyjskiego. Nie wysuwał on w ogóle programu walki o oderwanie 
od Prus ich polskich p row incji15. Z chwilą gdy plany imperializmu niemiec­
kiego załamały się na skutek klęski wojennej, a w Niemczech doszło do w y­
buchu rewolucji, przywódcy niemieccy podjęli z Piłsudskim nową dyskusję. 
Z polecenia rządu niemieckiego w dniu 31 X 1918 r. odwiedził uwięzionego 
w Magdeburgu Piłsudskiego i przeprowadził z nim rozmowę hrabia H arry 
Kessler. Piłsudski przyznał wówczas, że sąsiedztwo polsko-niemieckie jest 
trudne, ale nieuniknione, wobec czego oba narody powinny dążyć do unor­
mowania stosunków w drodze wzajemnych ustępstw. W sprawie ziem pol­
skich zaboru pruskiego Piłsudski przypomniał i podtrzymał swoje stano­
wisko z pierwszego okresu wojny mówiąc: „obecna generacja Polaków nie 
będzie prowadziła wojny o Poznańskie i Pomorze. Jeśli Ententa podaruje 
im obie te  prowincje, nie powiedzą oni ‘nie’; ale współczesna generacja sama 
z tego powodu wojny nie rozpocznie” lu. Uspokajając swego rozmówcę P ił­
sudski stwierdzał, że odradzające się państwo polskie nie jest w ogóle 
w stanie podjąć wojny z Niemcami. Mówiąc o niezadowoleniu ludności pol­
skiej Królestwa z powodu okupacji niemieckiej, Piłsudski dowodził, że nie­
zadowolenie to kieruje się nie przeciw Niemcom w ogóle, lecz przeciw błęd­
nej polityce generalgubernatora Beselera. Obaj rozmówcy zgodzili się, że

13 A. C z u b i ń s k i ,  Stanow isko  ruchu socjalistycznego w  Europie w obec  od­
bu d ow y  niepodległego pań s tw a  polskiego. „Kw artalnik H istoryczny” nr 3/1968.

14 H. Z i e l i ń s k i ,  Poglądy polskich ugrupowań poli tycznych na spraw ę ziem  
zachodnich i granicy po lsko-n iem ieck ie j  (1914— 1919). W: Problem polsko-niem iecki  
w  Traktacie  ‘W e r s a ls k im , . . . ,  op. cit.

15 L. G r o s f e l d ,  Poli tyka  pań stw  centralnych w obec sp ra w y  polskiej w  la ­
tach 1914— 1918. W arszawa 1962; H. J a b ł o ń s k i ,  Polityka PPS w  czasie w o jn y  
1914— 1918. W arszawa 1958; S, M i g d a l ,  Piłsudczyzna w  latach p ie rw sze j  w o jn y  
św ia tow ej.  K atow ice 1961.

16 R ozm ow a Piłsudskiego z  hrabią Kesslerem.  Opracował J. H o 1 z e r. „Kwar­
talnik H istoryczny” nr 2/1961, s. 449.
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głównym niebezpieczeństwem zagrażającym tak Niemcom, jak i Polsce są 
rosnące wpływy bolszewizmu. Piłsudski stwierdził jednak, że po ewakuo­
waniu przez Niemców Królestwa nastroje rewolucyjne opadną oraz że 
w okresie kilku miesięcy zdoła stworzyć armię niezbędną do utrzym ania 
porządku wewnętrznego. Natomiast dla zorganizowania armii niezbędnej do 
podjęcia akcji zewnętrznej Piłsudski oświadczył, iż potrzebuje co najm niej 
jednego roku. Na zakończenie rozmowy podkreślił on jeszcze raz, że 
w jego przekonaniu: „Niemcy nie powinni się obawiać ataku obecnej gene­
racji narodu polskiego z powodu Prus Zachodnich czy Poznańskiego, ponie­
waż Polsce brakuje wszystkiego do prowadzenia wojny [...]  pierwszą po­
trzebą Polski na całe lata jest pokój i spokój” 17. H. Kessler odniósł z tej roz­
mowy wrażenie, że Piłsudski nie dopuści do wojny z Niemcami, a zwłaszcza 
nie podejmie żadnej akcji z powodu Wielkopolski i Pomorza, że skieruje 
on całą swoją uwagę na tłumienie tendencji rewolucyjnych w Polsce. Sprawa 
Śląska w rozmowie nie została w ogóle poruszona.

Trudno obecnie stwierdzić, w jakim stopniu wynurzenia Piłsudskiego były 
szczere, a w jakim wynikały one z sytuacji, w jakiej rozmowa była prze­
prowadzona. Faktem  jest, że świadomie nawiązywał on do swych poglądów 
z pierwszego okresu wojny. Bezpośrednim skutkiem rozmowy było uwol­
nienie Piłsudskiego z Magdeburga 18. W czasie przejazdu przez Berlin doszło 
do ponownego spotkania Piłsudskiego z przedstawicielami Urzędu Spraw 
Zagranicznych Rzeszy Niemieckiej. Mimo ucieczki cesarza i rewolucji, kie­
rownictwo Urzędu Spraw Zagranicznych pozostało nadal w ręku starej dy­
plomacji pruskiej. Hr. H arry Kessler przybył w ślad za Piłsudskim do War­
szawy w charakterze przedstawiciela „rewolucyjnego” rządu niemieckiego 
w Polsce 19. Rząd niemiecki rozumiał, że Piłsudski posiada określone zobo­
wiązania wobec Rzeszy Niemieckiej 20. Poczynania Piłsudskiego po przybyciu

17 Tamże, s. 450.
is w  w yw iadzie prasowym  udzielonym  C. A uet z „La P etit P arisien” z 16 III 

1919 w  odpow iedzi na pytanie, „Dlaczego pan von K essler uw olnił pana G enerała?”, 
P iłsudski odpow iedział: „Znałem go osobiście i m iałem  z nim do czynienia podczas 
w ojny, gdy dowodziłem  legionam i. W iedział, że rew olucja m nie uwolni. Chciał 
nadać sobie pozory zasługi, że m nie uw olnił i w yobrażał sobie rów nież n iew ąt­
p liw ie, że w  ten sposób zaszkodzi mi w  oczach koalicji oraz że dwa łata w ięzienia  
niem ieckiego pójdą w  niepam ięć” (J. P i ł s u d s k i ,  Pisma zb iorow e  t. V. W ar­
szaw a 1&37, s. 66).

10 16X11918 r. P iłsudski notyfikow ał państwom  obcym  pow stanie niepodległego  
państwa polskiego, a 17 X I zaproponował w ym ianę przedstaw icieli dyplom atycz­
nych. Na notę odpow iedziały tylko N iem cy, które — uznając rządy P iłsudskiego —
21 listopada przysłały sw ego przedstaw iciela w  osobie hr. H. K esslera. Pod nacis­
kiem  opinii publicznej w  dniu 18 grudnia poproszono jednak K esslera o opuszcze­
nie W arszawy. W ślad za tym  poseł polski N iem ojow ski opuścił również Berlin.

20 Na konferencji szefów  rządów  państw  zw iązkow ych Rzeszy N iem ieckiej 
w dniu 25 X I 1918 r. sekretarz Urzędu Spraw  Zagranicznych Rzeszy, dr W. Solf, 
m ów ił, że rząd Rzeszy w ierzy w  m ożliw ość porozum ienia z P iłsudskim , który ob ie­
cał, iż likw idacja okupacji n iem ieckiej w  K rólestw ie przeprowadzona zostanie bez
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do Warszawy zdawały się potwierdzać te nadzieje. Nie dopuścił on do peł­
nego rozbrojenia oddziałów niemieckich oraz podjął rozmowy tak z przed­
stawicielami armii niemieckiej w Królestwie, jak i z dowództwem sił nie­
mieckich rozlokowanych na wschodzie (Ober-Ost) o współpracy polsko-nie­
mieckiej na terenie likwidowanej przez armię niemiecką okupacji ziem 
Białorusi, Litwy i Ukrainy 21.

W sprawie ziem zachodnich Piłsudski wypowiadał się wielokrotnie. Szcze­
gólnie często cytowane są jego wypowiedzi w rozmowach z W. Baranow­
skim 22 i L. W asilewskim 23. W depeszy notyfikującej powstanie państwa 
polskiego z 16 XI 1918 r. Piłsudski mówił o istnieniu niepodległego państwa 
polskiego „obejmującego wszystkie ziemie zjednoczonej Polski” 24. Dążył 
również do tego, by w rządzie reprezentowane były wszystkie trzy zabory. 
W dniu 26 XI 1918 r. rząd Piłsudskiego-Moraczewskiego wydał dekret o wy­
borach do Sejmu Ustawodawczego, który przewidywał przeprowadzenie wy­
borów również na terenach zaboru pruskiego 25. Jak  z powyższego wynika, 
Piłsudski nie wyrzekał się ziem zaboru pruskiego, nie wierzył jednak w mo­
żliwość ich odzyskania. Idee walki z Niemcami wydawały mu się nierealne. 
Cały wysiłek tworzącego się państwa polskiego kierował na wschód. Wszel­
kie próby walki na zachodzie lub północy uznawał za bezcelowe, kompli­
kujące i tak trudną sytuację. W pierwszą rocznicę wybuchu Powstania 
Wielkopolskiego Piłsudski przybył do Poznania i próbował usprawiedliwić 
swoją politykę z 1918 r. słabością Polski i potęgą pokonanych, ale nie roz­
bitych Niemiec. Piłsudski mówił wówczas o Niemczech:

„Pobite na zachodzie, na w schodzie pozostaw ały one siłą. Na zachodniej 
naszej granicy, to znaczy u Was, na północy, panow ały one niepodzielnie. Na 
w schodzie, o niecałe 200 km od W arszawy, przelew ało się m row ie najeżone 
bagnetam i, uzbrojone od stóp do głow y, tysiąckrotnie siln iejsze od nas tech ­
nicznie. Przelew ało się, om ijając na razie w olne części Polski i dążąc z powro­
tem  do N iem iec. Jaką jest siła  w ew nętrzna tych setek i setek tysięcy, pozosta­
w ało  zagadką, której rozstrzygnąć w  ow e czasy nie byłem  zdolny” 20.

przelew u krw i oraz że n ie  będzie popierać prób „zagarnięcia terytoriów  pruskich”. 
P rzew idyw ał m ożliw ość porozum ienia się  z P iłsudskim  na bazie w spólnej platform y 
antybolszew ickiej (por. J. S. D r  a b  k i n ,  N ojabrskaja  r iewolucija  w  Giermanii. Mo­
skw a 1967, s. 181).

21 Z. W r o n i a k, S praw a polskie j granicy zachodniej...,  ss. 31—33.
22 „Polska jest w łaściw ie  bez granic i w szystko, >co m ożem y w  tej mierze zdo­

być na zachodzie, zależy od Ententy i o ile  zechce ona m niej lub w ięcej ścisnąć  
N iem cy. Na w schodzie to inna sprawa — tu są drzwi, które się otw ierają i  za­
m ykają i zależy kto i jak szeroko siłą je otw orzy” (W. B a r a n o w s k i ,  R ozm ow y  
z P iłsu dsk im  1916— 1931. W arszawa 1908, s. 124).

23 „W szystko to, co  Polska w  sen sie  granic otrzym a na zachodzie, będzie po­
darunkiem  koalicji, bo tam  nic w łasnym  siłom  nie zaw dzięczam y” (L. W a s i l e w ­
s k i ,  Józef P iłsudski  — ja k im  go znałem. W arszawa 1935, s. 172),.

24 J. P i ł s u d s k i ,  P ism a zbiorowe  t. V. W arszawa 1937, s. 20.
25 „Dziennik prawa państw a polskiego” 1918, nr 18, p. 46 i 47
26 J. P i ł s u d s k i ,  jw., s. 123
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2. POŁOŻENIE LUDNOŚCI POLSKIEJ ZABORU PRUSKIEGO W LISTOPADZIE
I GRUDNIU 1918 R.

Przywódcy dominującego wśród społeczeństwa polskiego ziem zaboru 
pruskiego kierunku politycznego już w czasie wojny zdecydowanie zwal­
czali sprzeczne z interesam i tej ludności koncepcje Piłsudskiego i jego obozu. 
Współpraca z Niemcami była tu niepopularna, a zwłaszcza w Wielkopolsce. 
Ponieważ doświadczenia powstań narodowych uczyły również, że samo­
dzielny polski ruch zbrojny nie ma szans powodzenia, społeczeństwo to 
liczyło, iż oderwanie od Niemiec da się osiągnąć tylko przy pomocy państw 
zwycięskiej Ententy. Przekonanie to było w Wielkopolsce powszechne27.

Liczono szczególnie na Francję i prezydenta USA — W. Wilsona. P ierw ­
sze rozczarowanie przyniósł układ rozejmowy z 11 XI 1918 r., który zmuszał 
Niemcy tylko do opuszczenia Królestwa. Respektował on w pełni przedwo­
jenną granicę wschodnią Prus. W ten sposób społeczeństwo polskie zaboru 
pruskiego znalazło się w zgoła odmiennej sytuacji niż ludność polska zaboru 
rosyjskiego i austriackiego. Pozostała ona w ramach uznawanych przez zwy­
cięską koalicję granic Prus. Podjęta w Królestwie akcja rozbrajania Niem­
ców nie była tu w ogóle do pomyślenia. O twarta walka z Niemcami godziła 
formalnie zarówno w pokonane Niemcy, jak i w zwycięską Ententę. Pow sta­
niec, chwytający za broń, narażał się na niemiecki sąd połowy, który mógł go 
skazać za zdradę i bunt, narażał się również na polityczne potępienie tak 
społeczeństwa niemieckiego 2B, jak i opinii publicznej na ■ zachodzie29. Jak 
słusznie pisze K. Glabisz:

„Poznańskie było do czerw ca 1919 r. składow ą częścią R zeszy N iem iec­
kiej, w praw dzie już pokonanej i w strząsanej w alkam i w ew nętrznym i, jednak  
w ciąż jeszcze m ilitarnie silnej i do obrony ‘sw ojego’ zdecydow anej i zdolnej. 
Było zalane oddziałam i niem ieckim i i to także lin iow ym i, które w racały  
z frontu do sw oich garnizonów, a w zdłuż kordonu granicznego rozw inęły się 
oddziałki Grenzschutzu,  sprowadzone ze Śląska lub Pomorza. Co n ie  m niej 
w ażne, ludność niem iecka stanow iła  niem al 40°/o m ieszkańców , a na zachodnich
i północnych rubieżach naw et przew ażała [• . .] , w  Poznańskiem  nie było, jak 
w  K rólestw ie, polskiego W ehrm achtu  i dostatecznie rozgałęzionej POW, że

27 A. C z u b i ń s k i ,  W p ły w  procesów rew olucy jn ych  w  Rosji na umocnienie  
ruchu niepodległościowego w  Wielkopolsce.  „Przegląd Zachodni” nr 3—4/1967, 
ss. 151— 15,9; Z. D w o r e c k i ,  Społeczeństwo polskie zachodnich pow ia tów  W ie lko­
polski w  w alce o w y tyc ze n ie  granicy zachodniej po p ie rw sze j  w ojn ie  św ia tow ej.  
W: Roczniki h is toryczne  t. XXXIV/,1968, ss. 49— 94; M. S e y d a, Polska na prze ­
łomie dzie jów .  Poznań, 1927.

28 N iem cy potęp iali sam  fak t zw ołania polskiego Sejm u D zielnicow ego w  P o­
znaniu i jego obrady w  grudniu 1918 r. jako niezgodne z form alno-praw ną sytuacją  
w  W ielkopolsce. Ziob. H. J. S c h m i t z, Geschichte... , s. 287.

29 M. Seyda w spom ina, że prasa państw  zachodnich odruchowo przyjęła przy­
chyln ie w ybuch pow stania. Natom iast: „Oficjalne jednak sfery londyńskie w i­
działy w  Pow staniu  W ielkopolskim  sam ow olny akt m ilitarny, niezgodny ze stanem  
rozejm owym  m iędzy koalicją a Rzeszą N iem iecką, istn iejącym  od 11 listopada” 
(,.Przegląd Zachodni” [Londyn], nr 10—11/1958, s. 20).
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późniejszy pow staniec, w tłoczony w  munduę pruski, przebyw ał do grudnia  
przew ażnie poza W ielkopolską, a później, chw ytając za broń, staw ał się w  po­
jęciu praw a niem ieckiego dezerterem  i buntow nikiem , w reszcie że ilość P o­
laków  oficerów  była znikom a” 30.

W Poznaniu znajdowała się siedziba urzędu prowincjonalnego oraz ko­
menda wojskowa V Okręgu Korpusu. Jeszcze gorzej przedstawiała się sy­
tuacja na Pomorzu i Śląsku. Na Pomorzu znajdowały się silne ośrodki nie­
mieckie, np. Bydgoszcz, Gdańsk, Toruń i in. Ludność polska zamieszkiwała 
głównie wieś. Brakowało inteligencji polskiej, słaby był stopień zorganizo­
wania tej ludności. Na Śląsku Polacy stanowili element słabszy ekonomicz­
nie. Byli oni w poważnym stopniu uzależnieni od obszarników i kapitalistów 
niemieckich. Walka o wyzwolenie narodowe podporządkowana tam była 
walce o wyzwolenie społeczne. Robotnicy polscy należeli często do organi­
zacji niemieckich, np. do Wolnych Związków i SPD. Jak  przedstawiono wy­
żej, przywódcy odradzającej się państwowości polskiej na obszarze pozo­
stałych dwóch zaborów nie wierzyli, by „obecne pokolenie Polaków” chciało 
podjąć wojnę z Niemcami właśnie z powodu Wielkopolski, Pomorza i Śląska. 
Nie podejmowali oni tego problemu w ogóle, kierując całą swoją uwagę na 
wschód 3I.

Pomimo tych trudności, przywódcy polskiego ruchu narodowego w P ru ­
sach nie zrezygnowali z walki. Próbowali oni wyzyskać przede wszystkim

I trudności, w jakich znalazły się Niemcy w związku z wybuchem rewolucji
listopadowej. Podjęli oni energiczną i skuteczną akcję w celu organizacyj­
nego i politycznego umocnienia żywiołu polskiego 32. Akcja ta objęła w za­
sadzie całe ziemie polskie zaboru pruskiego. Szczególnego rozmachu nabrała 
ona jednak na terenie Wielkopolski. Polacy wzięli udział w tworzeniu rad 
robotniczych i żołnierskich. Zorganizowano system polskich rad ludowych, 
w listopadzie przeprowadzono wybory do polskiego Sejmu Dzielnicowego. 
Działalność rad ludowych i kampania wyborcza do sejmu możliwe były tylko 
w warunkach rewolucyjnego rozkładu starego systemu junkiersko-pruskiego. 
Stanowiły one swego rodzaju kontynuację rewolucji niemieckiej. Jedno­
cześnie podnosiły stopień uświadomienia narodowego społeczeństwa pol­
skiego; pozwalały w sposób demokratyczny wyłonić szerokie przedstawi­
cielstwo tego społeczeństwa oraz oficjalnie przedstawić jego dążenia poli­
tyczne. Cały ten proces dokonywał się oficjalnie w ramach dem okratyzują­
cego się państwa pruskiego. Zarówno wybory do sejmu, jak i jego obrady

30 K. G l a  b i s  z, W o jsk o w y  aspekt pow stania  wielkopolskiego.  „Przegląd Za­
chodni” [Londyn], 10—11/1958, ss. 7—8.

31 Por. J. L e w a n d o w s k i ,  Federalizm. L itw a  i Białoruś w  poli tyce  obozu  
belwederskiego.  W arszawa, 1962; P. Ł o s s o w s k i ,  Stosunki p o lsko-li tew sk ie  w  la­
tach 1918— 1920. W arszaw a 1966.

32 A. C z u b i ń s k i ,  R ew olucja  1918— 1919 w  Niemczech.  Poznań 1967, s. 163
i nast.; S. K u b i a k ,  Z zagadnień p o l i tyk i  n iem ieck ie j  w obec  W ielkopolski w  p rze ­
dedniu  pow stania  27X111918. „Przegląd Zachodni” nr 5/1958, ss. 1—22.
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można było przeprowadzić uznając dotychczasowy stan prawno-państwowy. 
Ani rady ludowe, ani sejm nie mógł w tych w arunkach proklamować oder­
wania ziem polskich od Prus. Siły powstańcze nie były przygotowane, po­
tęga m ilitarna Niemiec nie została w pełni zniszczona, a decydujące o gra­
nicach państwa zwycięskiej koalicji dążyły do likwidacji stanu wojny, po­
tępiały próby stwarzania faktów dokonanych, zapowiadały uregulow anie 
spornych kwestii granicznych w oparciu o — wydawałoby się jedynie słu­
szną — zasadę etnograficzną. Wybuch powstania zbrojnego mógł w tych 
warunkach wpłynąć na pogorszenie sytuacji. Przekonanie to legło u podstaw 
działalności politycznych przywódców NRL. Natomiast nacjonaliści nie­
mieccy dążyli do sprowokowania konfliktu, m. in. po to, by rozbić polski 
ruch narodowy i oskarżyć Polaków o świadome łamanie układu o rozejmie. 
Przywódcy polscy ostrzegali przed prowokacjami. Na posiedzeniu Sejmu 
Dzielnicowego w dniu 4 XII 1918 r. dr W. Mieczkowski mówił:

,,Są żyw ioły, które starają się szkodzić nam  w opinii koalicji. Są to jednak  
żyw ioły, które strącone zostały z p iedestału. Twierdzą one, że społeczeństw o  
polskie nie chce się poddać warunkom  W ilsona, tylko gw ałtem  chce się oder­
wać od N iem ców ” 3S.

Sejm Dzielnicowy w imieniu ogółu ludności polskiej, zamieszkującej 
Rzeszę Niemiecką, oświadczył, że społeczeństwo to będzie ufnie czekać na 
decyzję konferencji pokojowej. Równocześnie jednak podkreślono, że 
„w sprawach naszych dzielnic bez zgody naszej i bez współdziałania prze­
sądzać nie wolno” 34.

Sejm Dzielnicowy podejmował starania o oderwanie od Prus wszystkich 
ziem historycznie polskich. W skład wybranej przez sejm NRL powołano 
przedstawicieli wszystkich prowincji polskich. NRL z kolei wybrała ciało 
Wykonawcze w postaci sześcioosobowego Komisariatu, w którego skład 
Wchodzili przedstawiciele Wielkopolski (S. Adamski, A. Poszwiński, W. Se- 
yda) oraz Pomorza (S. Łaszewski) i Śląska (W. Korfanty, J. Rymer). Po­
nadto obok Komisariatu, który miał stale działać w Poznaniu, powołano do 
życia dwa podkomisariaty NRL: w Bytomiu — dla Śląska z adwokatem 
K. Czaplą na czele i w Gdańsku — dla Pomorza z S. Łaszewskim na czele. 
Sejm podjął wiele uchwał dotyczących rozwoju polskiego szkolnictwa, dzia­
łalności organizacyjnej, stosunku do Niemiec, państw zwycięskiej koalicji itp. 
Podjęto m . in. uchwałę w sprawie założenia uniw ersytetu polskiego w Po­
znaniu 35.

Powyższe fakty świadczą o tym, że podjęta w listopadzie 1918 r. polska 
akcja narodowo-wyzwoleńcza objęła planowo cały obszar zaboru pruskiego. 
Działalność ta wychodziła głównie z Wielkopolski, ale promieniowała sze-

33 „Dziennik Polsk iego Sejm u D zielnicow ego w  Poznaniu”, grudzień 1918, s. 62.
34 Tamże, s. 64.
35 Tamże, s. 93.
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roko na pozostałe ziemie polskie. Odegrała ona wielką rolę w moralnym
i politycznym przygotowaniu ludności polskiej do walki czynnej. Stworzone 
przez rozwój masowej akcji polskiej nastroje umożliwiły również podjęcie 
przygotowań do ewentualnej akcji zbrojnej niezależnie od takiego czy in­
nego oficjalnego stanowiska NRL. Bez podjętej przez Komisariat NRL dzia­
łalności masowej przygotowania zbrojne do powstania nie mogłyby nabrać 
tak szerokiego zasięgu, jak to miało miejsce w listopadzie i grudniu 1918 r.

Sejm Dzielnicowy w Poznaniu uznał działający w Paryżu Komitet Naro­
dowy Polski (KNP) za swoje oficjalne przedstawicielstwo u boku państw 
zwycięskiej koalic ji30. Komisariat NRL nawiązał bezpośrednie kontakty 
z  KNP inform ując go o sytuacji panującej w zaborze pruskim. Wiadomości 
te w zależności od potrzeb przekazywane były rządom państw koalicyjnych 
lub kolportowane szeroko na zachodzie. Pod względem formalnym  Komisa­
riat NRL nie uznał natom iast zwierzchnictwa rządu warszawskiego. Zadecy­
dowały o tym nie tylko względy natury  ideowo-politycznej, jak to pisano 
często po wojnie, ale również motywy formalno-prawne. Uznanie rządu w ar­
szawskiego mogło spowodować represje niemieckie i likwidację rozw ijają­
cego się z rozmachem ruchu polskiego. Sejm Dzielnicowy oddawał się prze­
zornie pod opiekę państw  koalicji i KNP, a nie nastawionego proniemiecko 
Piłsudskiego i rządu polskiego w Warszawie.

3. KONCEPCJE STRATEGICZNE RUCHU WYZWOLEŃCZEGO

Rozwój przygotowań do powstania zbrojnego zależał od wielu różnych 
czynników lokalnych i zewnętrznych, przede wszystkim zaś od rozwoju sy­
tuacji wewnętrznej w Rzeszy Niemieckiej i od stanowiska państw koalicyj­
nych. Minimalny wpływ na ten stan rzeczy wywierał rząd polski w Warsza­
wie. Procesy rozwojowe rewolucji niemieckiej w grudniu 1918 r. uległy za­
hamowaniu. Kongres Rad w Berlinie (16—21 XII 1918) ujaw nił słabość sił 
rzeczywiście rewolucyjnych. Do głosu zaczęły dochodzić koła nacjonalistycz­
ne i reakcyjne. W wigilię Bożego Narodzenia w Berlinie doszło wręcz do walki 
zbrojnej. Bezpośrednim skutkiem  tych wydarzeń było rozbicie utrzymującej 
się w Niemczech od 10 listopada koalicji SPD i USPD. W końcu grudnia 
1918 r. władza w Niemczech znalazła się formalnie w ręku nacjonalistycznej 
prawicy SPD, która już w czasie wojny odrzucała dążenia ludności polskiej 
zaboru pruskiego do samookreślenia 37. Przywódcy SPD współpracowali ści­
śle z opanowanym przez reakcyjne koła junkierskie dowództwem naczelnym 
armii cesarskiej z P. Hindenburgiem na czele 38. W tych w arunkach swobody 
zdobyte przez ludność polską w Rzeszy w listopadzie 1918 r. znalazły się 
w poważnym zagrożeniu. Nacjonaliści niemieccy podjęli próby ponownego

38 Tam że, s. 64.
37 J. K n e b e l ,  SPD w obec  sp ra w y  polskiej 1914— 1918. W arszawa 1967.
38 W. R u g ę ,  Deutschland 1917— 1933. B erlin  1967, s. 69 i nast.
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opanowania sytuacji w Poznaniu, dążąc do ograniczenia wpływów i dzia­
łalności organizacji polskich39. Polacy zmuszeni zostali do podjęcia kroków 
obronnych. Okres poprzedni zdołali oni wyzyskać do odpowiedniego przygo­
towania się do walki zbrojnej, ale tylko na obszarze Wielkopolski. Pomorze
i Śląsk do walki tej nie były przygotowane.

Na forum międzynarodowym sytuacja uległa również pewnej komplikacji. 
W związku z przygotowaniami do konferencji pokojowej w Paryżu ujawniły 
się pierwsze poważne rozbieżności pomiędzy państwami zwycięskiej koalicji. 
Francja była nadal zainteresowana w osłabieniu Niemiec. Pojawiły się tam 
nawet tendencje do podziału Rzeszy. Francuzi gotowi byli też popierać pol­
skie żądania wobec Niemiec. Natomiast W. Brytania obawiała się zbytniego 
wzrostu potęgi francuskiej w Europie. Pokonane Niemcy, po utracie kolonii
i floty, przestały być dla niej groźne. Odwrotnie, silne Niemcy potrzebne 
b y ł y  Anglii z jednej strony jako tama wobec prących ze wschodu tenden­
cji rewolucyjnych, z drugiej zaś jako przeciwwaga wobec umacniających 
się po wojnie wpływów francuskich w Europie. Brytyjczycy nie mogli do­
puścić do dalszego osłabienia Rzeszy N iem ieckiej40. Z tego powodu nie po­
pierali oni polskich dążeń wyzwoleńczych, jeśli kierowały się one przeciw 
Niemcom.

Na tle tej rywalizacji Francuzi zaczęli po cichu namawiać Polaków do pod­
jęcia prób stworzenia faktów dokonanych na wschodniej granicy Rzeszy. Na po­
siedzeniu KNP w Paryżu w dniu 28 XI 1918 r. R. Dmowski poinformował 
zebranych, że dyrektor departam entu politycznego francuskiego M inister­
stwa Spraw Zagranicznych, Philiph Berthelot, miał mu oświadczyć, iż:

„sprawa granic Polsk i jest dla Francji w ażniejsza jak spraw a A lzacji i L o­
taryngii, że Francja w  tej spraw ie okaże całą pomoc nie pozw alając na doktry­
nerskie rozstrzygnięcia W ilsona. Francji na rękę jest w szelk ie fait accompli
dokonane przez Polaków  przede w szystk im  w  spraw ie zaboru pruskiego” 41.

Zachęta francuska musiała ośmielić przywódców polskich, tym bardziej 
że cały obóz Dmowskiego od połowy listopada 1918 r. znajdował się w bardzo 
trudnej sytuacji. Z chwilą przejęcia władzy w Polsce przez Piłsudskiego 
Dmowski miał zamkniętą drogę do rządu w kraju. Wprawdzie KNP był 
Uznany przez rządy koalicji za oficjalną reprezentację społeczeństwa pol­
skiego 42 i posiadał poważne oparcie w zaborze pruskim oraz w armii poi-

i

39 S. K u b i a k ,  Z zagadnień po li tyk i n iem ieck ie j  ..., por. przyp. 32.
40 W. M. J o r d a n ,  G reat Britain, France and the German Problem 1918— 1939. 

London—N. York—Toronto 1943.
41 Protokoły posiedzeń K N P  w  P aryżu  od 2 X 1918 r. do 2 3 1 1919 (wybór). 

W: Najnowsze dzieje Polski. M ateriały  i studia z  okresu 1914— 1939 t. II. W arszawa 
1959, s. 152.

42 M. L  e  c z y k, K om ite t  N arodow y Polski a Ententa i S tany Zjednoczone  
1917— 1919. W arszawa 1966.

5 P r z e g lą d  Z a c h o d n i

*
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skiej na terenie Francji, jednak piłsudczycy zdołali opanować sytuację 
w Królestwie i utworzyć własną armię. W otoczeniu Dmowskiego zrodził 
się plan powrotu do kraju  i przejęcia władzy w oparciu o armię polską we 
Francji pod dowództwem J. Hallera. Po wylądowaniu w Gdańsku dywizje 
Hallera miały zająć linię kolejową Gdańsk—Toruń. W tym  momencie do akcji 
miały się włączyć siły lokalne, wszczynając powstanie na obszarze ca­
łego zaboru pruskiego4S. Francuzi obiecywali nawet, że linia kolejowa 
Gdańsk—Toruń opanowana zostanie przez wojska koalicji. Na posiedzeniu 
KNP w Paryżu w dniu 23 XI 1918 r. omawiano szczegółowo sytuację spowo­
dowaną przez utworzenie „samozwańczego” rządu Piłsudskiego-Moraczew- 
skiego stwierdzając:

„Jako w niosek  nasuw a się w yjazd w ojska polskiego pod dow ództwem  jen. 
H allera v ia  Gdańsk, W ielkopolska do kraju, jak rów nież udanie się do kraju  
pp. D m ow skiego i Paderew skiego, co spow odowałoby bez rozlewu kropli krw i 
uregulow anie stosunków  w  kraju za pomocą utw orzenia rządu polskiego”” .

Plan ten Dmowski przedstawił również na posiedzeniu KNP z udziałem 
przybyłych do Paryża delegatów z kraju  w dniu 11 XII 1918 r. Jego zda­
niem, plan ten polegał na: „wprowadzeniu wojska przez zabór pruski i za­
hartow aniu go w ogniu walki z Niemcami, a zapewnieniu mu drogi przez 
obsadzenie linii Gdańsk—Toruń przez wojska francuskie” 4r\

Ziemie zaboru pruskiego na posiedzeniu tym reprezentował specjalny de­
legat Kom isariatu NRL W ładysław Grabski z Kurcewa. Zabiegi o przewie­
zienie arm ii Hallera do kra ju  trw ały przez ostatnie dwa miesiące 1918 r . 4r' 
Na tym tle rysowały się przygotowywane poufnie plany zorganizowania
i przeprowadzenia powstania w zaborze pruskim. Powstanie to miało być 
zsynchronizowane z działalnością KNP w Paryżu i akcją armii Hallera. Dy­
wizje Hallera miały stanowić zasadnicze oparcie dla ruchu powstańczego, 
który miał jednocześnie wybuchnąć na Pomorzu, w Wiełkopolsce i na Śląs­
k u 47. Lądowanie armii Hallera w Gdańsku planowane było na dzień 19 XII 
1918 r. W związku z tym wybuch powstania miał nastąpić w dniu 26 grudnia, 
tj. po opanowaniu przez oddziały Hallera linii kolejowej Gdańsk—Toruń. 
Ośrodek powstańczy w Poznaniu miał rozwijać natarcie w kierunku na Piłę, 
Chojnice, Starogard i Wejherowo, podczas gdy ośrodek kujawski z Inowro-

13 Tamże, s 271.
44 Protokoły  posiedzeń  KNP..., jw ., s. 149.
45 Tamże, s. 155.
46 Na posiedzeniu KNP w  Paryżu w  dniu 13X11918 E. P iltz  poinform ował, iż: 

„Wobec odezw y KNP z raportem jen. H allera w  spraw ie przew iezienia armii po l­
skiej, M inisterstw o Spraw Zagranicznych (Francji — A. C.) postanowiło zwrócić się 
do M inisterium  w ojny z ośw iadczeniem , że z punktu w idzenia polityki zagranicz­
nej, armię polską należy przesłać via  Gdańsk do P olsk i” (P rotokoły  z  posiedzeń  
KNP,  jw ., s. 138).

47 T. G r y  g i e r ,  Powstanie  W ielkopolskie  a p l a n y . . . ,  por. przyp. 5.

Przegląd Zachodni, nr 5 -6 , 1968 Instytut Zachodni



P o w stan ie  W ielkopolsk ie 67

cławia miał rozwijać swą akcję w kierunku na Tucholę. W ten sposób prze­
widywano zorganizowanie pomocy Wielkopolski dla Pomorza, które posiadało 
większy procent ludności niemieckiej i było narażone na większe niebez­
pieczeństwo ze strony wycofujących się ze wschodu niemieckich wojsk tzw. 
Ober-Ostu. Trzeci ośrodek powstańczy w Wielkopolsce koncentrował się 
w rejonie Ostrów—Szczypiorno. Ośrodek ten miał zabezpieczyć rozwój akcji 
powstańczej na Śląsku, działając w kierunku na Lubliniec, kanał Kłodnicki
i górny bieg Odry w rejonie K oźla48. Liczono na pomoc wojsk polskich 
z Kongresówki w rozwinięciu działań na Śląsku. Niezależnie od tego Komi­
sariat NRL w dniu 10 XII 1918 r. wysłał na Śląsk specjalnych emisariuszy. 
Decernentowi podkomisariatu NRL w Bytomiu do spraw wojskowych po­
lecono utworzyć tajną organizację wojskową 4!>. Nawiązano również kontakty 
z POW w Kongresówce. Nie ulega wątpliwości, że koncepcje te musiały być 
konsultowane z państwami koalicji. Francja bez wątpienia udzielała im 
swego poparcia, a zwłaszcza myśli przesłania armii Hallera przez Gdańsk. 
Jak  wspomniano już wyżej, Francuzi planowali naw et obsadzenie linii kole­
jowej Gdańsk—Toruń przez własne oddziały 50. W Komisariacie NRL rzecz­
nikiem tej koncepcji miał być W. Korfanty S1.

Nie ulega jednak wątpliwości, że realistycznie pomyślany plan oderwa­
nia od Niemiec całego zaboru pruskiego w tym okresie nie mógł znaleźć już 
aprobaty brytyjskiej. Dyskusja nad sposobem przewiezienia wojsk Hallera 
przedłużała się, Anglicy wynajdywali coraz to nowe trudności techniczne. 
Tymczasem zbliżał się term in otwarcia konferencji pokojowej. Piłsudski 
przysłał swoją delegację do Paryża. Wprawdzie nie została ona przyjęta 
przez rząd francuski, ale pozycja Dmowskiego i KNP uległa poważnemu 
osłabieniu. Istniała pilna potrzeba ułożenia stosunków pomiędzy posiadają­
cym władzę w kraju, ale nie uznawanym przez koalicję Piłsudskim, a izolo­
wanym od kraju,* lecz uznawanym przez koalicję KNP. Obóz Dmowskiego 
szedł na coraz dalsze ustępstwa. Ustępstwa te nie uratow ały go jednak. 
W sposób dla Dmowskiego nieoczekiwany w Anglii pojawiła się koncepcja 
przewiezienia do Polski nie armii Hallera, lecz wybitnego polskiego pianisty, 
członka KNP — I. J. Paderew skiego52. Paderewski nie uznawał w pełni

■*8 Szczegółow e om ów ienie tej koncepcji przedstawia T. Grygier (Powstanie...),  
który korzystał ze zniszczonych w  czasie drugiej w ojny św iatow ej archiw aliów  
VII Okręgu Korpusu w  Poznaniu i W ydziału Politycznego Kom isariatu NRL.

jn T. G r y g i e r ,  Pierw sze  pow stanie  śląskie w  rachunku po li tyczn ym  po­
w stań ców  wielkopolskich... , s. 113.

60 S p ra w y  polskie na konferencji poko jow ej w  P aryżu  w  1919 r. D okum enty
i m ater ia ły  t. I. W arszawa 1965, s. 37, 266—<267 i inne.

81 T. G r y g i e r ,  jw.
52 Na posiedzeniu KNP w  cjuiu 15X111918 D m owski podał do w iadom ości, że: 

„w czasie przejazdu p. Paderew skiego przez A nglię w yłon iła  się m yśl jego podróży 
do kraju, wobec czego rząd angielski ośw iadczył gotowość oddania do dyspozycji 
p. Paderew skiego krążow nika, który by go przew iózł do Gdańska. Podróż ta z m i­
sją od K N P m iałaby w ielk ie  znaczenie dla konsolidacji politycznej w  kraju”.

5*
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koncepcji Dmowskiego i posiadał duże uznanie wśród polityków am erykań­
skich i brytyjskich. Tak więc inicjatywę w sprawie wyjaśnienia sytuacji 
w Polsce przejęli Anglicy. Podjęli się oni opieki nad misją Paderewskiego, 
izolując rząd francuski od tych spraw. W przeciwieństwie do Francuzów 
nie chcieli oni jednak dopuścić do przekazania Gdańska i zaboru pruskiego 
w ręce polskie. W Anglii powstał bowiem nowy plan przekształcenia Gdań­
ska w angielską bazę wypadową w rejonie Morza Bałtyckiego. Wybuch re­
wolucji w Rosji spowodował odcięcie przemysłu angielskiego od rozległych 
rynków rosyjskich. Bazy na Bałtyku wydawały się niezbędne dla utrzym a­
nia kontaktów  handlowych W. Brytanii z krajam i nadbałtyckimi i Rosją r,:ł. 
W dniu 25 XII 1918 r. Paderewski w towarzystwie misji angielskiej wylądo­
wał w Gdańsku. W tym  samym dniu przeprowadzono poufną konferencję 
z przedstawicielami Komisariatu NRL i miejscowymi działaczami polskimi. 
Rzecz znamienna, że informacje o treści obrad tej poufnej konferencji prasa 
niemiecka podała już w dniu następnym. Dziennik „Danziger Neueste Nach­
rich ten” w dniu 26 XII 1918 r. pisał:

„Wczoraj, w  pierw szy dzień św iąt, pow zięto na tajnym  posiedzeniu P ola­
ków  w  Gdańsku, pod przew odnictw em  K orfantego, Paderew skiego, dra K u- 
bacza i szefa m isji brytyjsk iej następujące uchw ały: Polski Korpus Ekspedy­
cyjny ląduje. Sym patyzujące z Polską w ojska w  Gdańsku (oddziały koalicyjne
— A. C.) przechodzą na jego stronę, m iasto zostaje zajęte, n iem iecki naród, 
niem iecki rząd postaw ione są w obec faktu dokonanego”.

Pismo informowało dalej, że powzięte na tajnej naradzie uchwały mają 
być zrealizowane w czasie najbliższych dni, że na terenie wschodnich pro­
wincji Prus ma zostać proklamowana Rzeczpospolita Polska z Paderewskim 
jako prezydentem  na czele, że Polacy chcą do tej Rzeczpospolitej włączyć 
„Gdańsk, Prusy Zachodnie, Poznań, Śląsk i Pomorze aż do Słupska” 54. Dane 
te wyzyskali Niemcy na forum międzynarodowym, wypowiadając się ka­
tegorycznie przeciw przesyłaniu armii Hallera przez Gdańsk.

Paderewski postanowił z Gdańska udać się do Warszawy przez Poznań. 
Przywódcy KNP zlecili mu bowiem przeprowadzenie rozmów z Komisariatem 
NRL, a szczególnie z S. Adamskim i W. Seydą. Niemcy próbowali nie do­
puścić do zrealizowania tego planu. Podróż do Poznania doszła do skutku 
tylko dzięki szefowi towarzyszącej Paderewskiemu misji angielskiej puł-

Paderew ski z kolei ośw iadczył gotowość podjęcia się tej m isji. W toku dyskusji 
ustalono zalecenia dla m isji P aderew skiego i ustalono osoby, z którym i w inien  
w ejść  w  kontakt po przybyciu do Poznania. Zob. Protokoły  z  posiedzeń  KNP..., 
ss. 158— 159. Zdaniem Z. W r o n i a k a  (Geneza rządów  Paderewskiego.  „Zeszyty 
N aukowe UAM ”, H istoria, z. 4/1959, s. 156) m isja P aderew skiego pow stała tak 
z in icjatyw y A nglii, jak i USA.

63 E. Ł y c z k o w s k i ,  W sprawie  genezy Wolnego Miasta Gdańska.  „Przegląd  
Z achodni” nr 2/1966 ss. 305— 307; t e n ż e ,  S p ra w a  Gdańska na parysk ie j  konferencji 
poko jow ej w  roku 1919. „Zeszyty N aukowe UAM ”. H istoria, z. 8/1968, ss. 273—276.

54 S p ra w y  polskie na konferencji pokojowej.. .,  s. 267.
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kow nikow i H. H. Wade, który —  torując p rzedstaw icielow i K N P drogę do 
Poznania —  jednocześnie inform ow ał sw ój rząd, że „nie jest w  całkow itej 
zgodzie z poglądam i p. P aderew skiego na tem at rozciągłości terytorium  p ol­
skiego, uw ażając je za zbyt daleko idące” 55.

Zgodnie z ostrzeżeniam i prasy niem ieckiej przyjazd Paderew skiego do 
Poznania spow odow ał burzliw e w ystąpienia  i dem onstracje, k tórych bezpo­
średnim  skutkiem  był w ybuch  w alk i zbrojnej. Tym czasem  do akcji zbroj­
nej przygotow ana była w  zasadzie tylko W ielkopolska. Tak na Śląsku jak
i na Pom orzu ruch pow stańczy nie był dostatecznie przygotow any. Na Ś lą s­
ku polska klasa robotnicza znajdow ała się  pod silnym  w pływ em  ogólnonie­
m ieckich partii robotniczych, jak SPD, USPD  a n iebaw em  KPD. P artie te 
W ystępowały przeciw  w szelk im  tendencjom  odśrodkow ym  i potępiały  ruch  
narodow y 5G. Na Pom orzu natom iast ludność polska znajdow ała się  pod silną  
kontrolą w iększości n iem ieckiej. W ybuch pow stania w  W ielkopolsce odbił 
się g łośnym  echem  tak w śród ludności polskiej Ś ląska i Pom orza, jak i na fo ­
rum m iędzynarodow ym . P osyp ały  się przede w szystk im  skargi n iem ieck ie  
na Polaków. W zm ocniono rów nież k ontrolę i terror w obec organizacji na 
Pomorzu i na Śląsku, ograniczając do m inim um  dalszy rozwój przygotow ań  
powstańczych. N iem cy zaprotestow ały  rów nież kategorycznie przeciw  prze­
słaniu arm ii H allera przez Gdańsk. P rotesty  n iem ieck ie u zyskały  poparcie 
A nglików . Tak w ięc w ielk a  koncepcja oderw ania od Prus w szystk ich  pol­
skich prow incji rów nocześnie n ie m ogła zostać podjęta. P rzek reśliły  ją w  za­
sadzie in trygi brytyjsk ie. P ow stan ie w ybuchło przedw cześnie. W tych w a­
runkach objąć m ogło tylko W ielkopolskę. Szanse powodzenia ruchu pow ­
stańczego b y ły  bardzo ograniczone. Rząd P iłsudskiego-M oraczew skiego o fi­
cja ln ie n ie angażow ał się  w  w alk ę z N iem cam i i n ie udzielił powstańcom  
bardziej realnej pom ocy. W ręcz odw rotnie. Od sam ego początku zdobyty  
przez pow stańców  sprzęt w ojsk ow y próbowano zabierać do K ongresów ki 
celem  w yposażenia i uzbrojenia oddziałów  w ysy łan ych  przez P iłsudskiego  
na w schód r’7. W obec braku pom ocy w ojskow ej z K rólestw a i z zachodu pow -

55 Tamże, s. 358.
5C F. H a w r a n e k ,  Ruch komunistyczny na G. Śląsku w latach 1918—1921. 

Wrocław, Warszawa, Kraków 1966.
57 Przysłany przez Dowództwo Naczelne WP z Warszawy do Poznania 

Ppłk J. Stachiewicz w dniu 12 1 1919 r. m. in. informował Dowództwo Naczelne, że 
NRL podejrzewając jego dążenia do wywiezienia przejętych przez powstańców za­
pasów i magazynów do Warszawy, obiekty te starannie od niego izolowała. „Za 
Wydanie kwitu na 700 000 ładunków do Warszawy — pisał Stachiewicz — miałem  
tu taki skandal, że omal nie skończyło się moją dymisją. Co do parku lotniczego 
Wydobyłem go •tylko dlatego, że przepowiadałem, codziennie odwiedziny lotników  
niemieckich z bombami, jeżeli go natychmiast nie usuniemy. [...] Obecny system  
Ministerium Wojny ciągłego przysyłania ludzi z prośbami o różne materiały raczej 
Zaszkodził tej sprawie, niż pomógł. Rada Nacz[elna] spostrzegła się, że jest to atut 
W jej ręku i tym lepiej pilnuje swego dobra. Dobrze by było, gdyby Komendant
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stanie od początku znajdow ało się  w  n iesłych anie krytycznej sytuacji. Stąd  
też bardziej zorientow ani w  sytuacji przyw ódcy K om isariatu NRL w ybuch  
pow stania uznali za prow okację. Sądzili oni, że w szczęcie w alk i zbrojnej 
przekreśla szersze koncepcje w yzw olen ia  całego zaboru pruskiego. W ystą­
p ili też przeciw  rozszerzaniu akcji powstańczej. P odejm ow ali w y siłk i pacy- 
fikacyjn e obaw iając się  ujem nych n astępstw  k lęsk i dla P olak ów  w  Rzeszy  
oraz pogorszenia atm osfery w okół k w estii polskiej na forum  m iędzynarodo­
w ym . K om isarze nie w ierzyli w  szerszy udział społeczeństw a w  powstaniu  
ani w  jego sukcesy. Sukcesy te zależały  przede w szystk im  od rozw oju sy ­
tuacji w ew n ętrznej w  N iem czech. W ybuch pow stania zb ieg ł się  przypadkow o  
z w ybuchem  otw artego k onflik tu  w  Rzeszy. Rozwój w alk  w ew n ętrznych  
w  N iem czech  spow odow ał tym czasem , że do połow y stycznia 1919 r. ani rząd 
R zeszy, ani rząd Prus n ie b y ły  w  stanie sk ierow ać przeciw  powstańcom  
żadnych dodatkow ych sił zbrojnych. Rządy te zajęte b y ły  w alką, jaka to­
czyła się w  B erlin ie. W alkę z pow stańcam i p odtrzym yw ały ty lko słabe gar­
n izony lokalne lub k ierow ane ze Ś ląska i z Pom orza oddziały G renzschutzu. 
Tego stanu rzeczy endeccy przyw ódcy NRL nie przew idzieli, od początku  
nie zrozum ieli i n ie byli w  stanie w  p ełn i w yzyskać. W w arunkach, jakie 
zaistn iały, pow stan ie n ajw iększe szanse rozw oju posiadało w  p ierw szych  
dw óch tygodniach  w alk i. P rzyw ódcy NRL w  okresie tym  zam iast organizo­
w ać ruch pow stańczy, koordynow ać jego w ysiłk i i planow ać szersze operacje, 
podejm ow ali k ilkakrotn ie rokow ania z N iem cam i, w ycofyw a li oddziały pow ­
stańcze z opanow anych przez nie terenów  itp.

4. NIEUDANE KONCEPCJE PRZENIESIENIA POWSTANIA NA ŚLĄSK
I POMORZE

Jak w spom niano już w yżej, p ierw otna koncepcja powstania z przełom u  
listopada i grudnia 1918 r. zakładała rów noczesny w ybuch akcji zbrojnej 
na całym  obszarze ziem  polskich zaboru pruskiego. W zw iązku z tym  w  grud­
niu rozw inięto  akcję przygotow aw czą n ie ty lko w  W ielkopolsce, ale czę­
ściow o rów nież na Pom orzu i Śląsku. W ybuch w alk w  Poznaniu w  dniu
27 X II 1918 r. p lany te pokrzyżow ał. A kcja powstańcza ograniczona została  
w ła śc iw ie  ty lko do obszaru W ielkopolski. S połeczeństw o polskie na Pom orzu  
sam o było za słabe, aby taką akcję zw ycięsko rozwinąć. W p rzeciw ieństw ie  
do P oznańskiego żyw io ł n iem ieck i na Pom orzu b ył n ie tylko liczniejszy, ale
i lepiej zorganizow any. Ludność polska przew ażała zdecydow anie w  k ilku po­
w iatach , jak np. Lubawa, Brodnica, Chełm no, Tuchola, Chojnice, Starogard, 
K artuzy, K ościerzyna i W ejherowo. P ow iaty  te oddzielone b yły  od W ielko­
polski bardziej zn iem czonym i obszaram i w  rejonie N oteci. T ereny o w ięk -

tę rzecz ściśle i wyraźnie omówił z Muśnickim. Bezsprzecznie wiele materiałów  
można by stąd wywieźć, jako niepotrzebne dla tutejszej organizacji” (Najnowsze 
dzieje Polski, jw. t. XI/1967, s. 188).
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szóści polskiej n ie tw orzyły  też jednolitego i zw artego re g io n u 58. Z tych  
powodów  przygotow ania pow stańcze b yły  na Pom orzu bardzo utrudnione. 
W ybuch powstania w  Poznaniu zaskoczył Pom orzan i znacznie u trudnił im  
dalszą a k c ję 59. Pom im o to w  rejonie południow o-w schodnim  Pom orza pow ­
stał oddział partyzancki ppor. S iudow skiego, który czasow o zajął Brodnicę 
i W ąbrzeźno oraz podsunął się pod Działdow o. W obec przew agi n iem ieckiej 
oddział został rozw iązany, a ludzie przeszli do W ielkopolski. Do krótkotrw a­
łych potyczek doszło rów nież w  rejonie Chełm na, Chełm ży, Św iecia  i B o­
rów Tucholskich. „Pod naporem  lepiej uzbrojonych oddziałów  n iem ieckich  
oddziałki pow stańcze bądź się rozpadły, bądź p rześlizgnęły  m ałym i partiam i 
przez N oteć lub K rólestw o do P oznańskiego” 00. Z ludzi, którzy przybyli z P o ­
morza, w  rejonie G niezna i Inow rocław ia utw orzono dwa pułki powstańcze.

Na Górnym  Śląsku kw estia  narodowa spleciona była śc iśle  z w alką na 
tle społecznym . Do p ołow y 1919 r. ruch narodow y był tam  słabszy od ruchu
o charakterze k lasow ym . W ydaw ało się, że na przełom ie 1918/1919 r. żyw io­
łow e próby przeniesienia powstania z W ielkopolski na Śląsk nie m ają szans 
powodzenia. K om isariat NRL p rzeciw staw ił się  tym  próbom. Dnia 2 stycznia  
w strzym ano o fen syw ę powstańczą z Inow rocław ia w  kierunku północnym ;
3 stycznia w strzym ano o fen syw ę na Bydgoszcz; w  tym  sam ym  dniu g łów ­
nodow odzący arm ii pow stańczej mjr S. Taczak w ydał rozkaz zabraniający  
Podejm owanie akcji pow stańczej na Śląsku 01. Radom L udow ym  na Pom orzu  
Wydano polecenie w strzym ania akcji zbrojnej b2. K om isariat NRL podejm o­
w ał rokow ania z N iem cam i zm ierzając do załagodzenia konfliktu. Inicjatyw a  
rokowań w ychodziła  tak ze strony K om isariatu NRL, jak i ze strony n ie­
m ieckiej. W pierw szych dniach rolę pośrednika przejęły K om itety  W ykonaw ­
cze Rad R obotników  i Żołnierzy w  Poznaniu oraz w  Bydgoszczy. P ertrakta­
cje sprzyjały  jednak Niem com , którzy w  toku rokow ań grali na zw łokę. 
Nie m ając dostatecznych  sił do stłum ienia  ruchu pow stańczego, zm ierzali 
do uzyskania zaw ieszenia broni, ale nie chcieli uznać istn iejącego już fak­
tycznie w  W iełkopolsce stanu a u to n o m ii,i3. Obok rokowań próbow ali oni roz­
w ijać energiczną antypolską akcję propagandową na zachodzie. A rgum enty

«

58 W. J a c o b s o n ,  Reakcja Pomorza na wybuch Powstania Wielkopolskiego. 
'-Przegląd Zachodni” [Londyn], nr 10—11/1958, ss. 36—38.

58 Fakt ten podkreśla J. Grabowski pisząc: ,,I w  tym właśnie okresie, okresie 
2rnagania się dwu władz, jak grom z jasnego nieba padła wieść, że Poznań po­
wstał. Polacy od razu stali się zdrajcami pruskiej ojczyzny, walka z Polakami 
stała się nakazem narodowym dla Niemców” (J. G r a b o w s k i ,  Oswobodzenie 
p°morza. W: Dziesięciolecie Polski Odrodzonej 1918— 1928. Warszawa—Kraków 1928, 
s- 159.

80 W. J a c o b s o n ,  Reakcja Pomorza..., s. 37.
Z. W i e l i c z k a ,  Wielkopolska a Prusy..., ss. 69—73.

*2 T. G r y  g i e r ,  Powstanie..., s. 661.
03 Z. W i e l i c z k a ,  Wielkopolska a Prusy..., ss. 69—70.
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n iem ieck ie zebrane zostały  m. in. w  nocie rządu Rzeszy sk ierow anej do rzą­
du angielsk iego z dnia 15 I 1919 r . C4. W dokum encie tym  m. in. czytam y:

„Polacy w  sposób oczywisty nie mają zaufania do konferencji pokojowej i nie 
wierzą, że zaspokoi ona ich aspiracje. [. . . ]  Właśnie ta okoliczność jest przyczyną, 
dla której na znacznych obszarach prowincji poznańskiej ludność niemiecka jest 
terroryzowana i zmuszana do opuszczania tych terenów. Niemcy zdolni do no­
szenia broni zostali internowani” °5.

W dalszym  ciągu dowodzono, że N iem cy rzekom o loja ln ie czekali na 
„spraw iedliw e i pokojow e uregu low anie kw estii granic w schodnich”, ale ze 
w zględu „na n ieok iełznane rozpasanie zachłannego im perializm u polsk iego” 
m uszą podjąć akcję obronną co. Rząd angielsk i w  zasadzie uznaw ał n iem iecki 
punkt w idzenia w  tej kw estii. Na posiedzeniu  K N P w  Paryżu już 4 I 1919 r. 
stw ierdzono:

„Ze strony pewnych wrogich nam żywiołów w  Anglii daje się odczuć przeciw­
działanie w sprawie zaboru pruskiego pod pretekstem starć między ludnością pol­
ską a niemiecką z okazji przyjazdu p. Paderewskiego do Poznania” °7.

W protokole z posiedzeń K N P z 31 I 1919 r. czytam y, że opóźnienie w  w y ­
słaniu  arm ii H allera do Polsk i leży  „przede w szystk im  w  zasadniczym  sta ­
now isku  zajętym  przez koalicję, przeciw nym  w szelk iej czynnej in terw encji 
na w sch od zie” G8.

P ozbaw ione pom ocy z zew nątrz oddziały pow stańcze opanow ały szybko  
w iększą część W ielkpolski. Na w yzw olonym  obszarze zorganizow ano sam o­
dzielną arm ię w ielkopolską, przeprowadzono polonizację urzędów  i szkoln ic­
twa, podjęto przygotow ania do otwarcia u n iw ersytetu  w  Poznaniu. Pew na  
stabilizacja czynu powstańczego w zm ocniła optym izm  przyw ódców  p o litycz­
nych, którzy 8 I 1919 r. przejęli w ładzę i stanęli na czele powstania. W dru­
giej po łow ie stycznia w  Poznaniu podjęto ponow nie problem  przygotow a­
nia planu rozszerzenia zasięgu powstania. K om isariat NRL w y sła ł now ych  
em isariuszy na Śląsk i na Pom orze. Na cele konspiracji w ojskow ej na Ś ląs­
ku asygnow ano 100 000 marek. R ozw inięto działalność POW G órnego Śląska 69.

W toku d yskusji ukszta łtow ały  się d w ie zasadnicze, sprzeczne ze sobą 
koncepcje. G łów nodow odzącym  arm ii w ielkopolsk iej w  dniu 16 I 1919 r. 
został gen. J. D ow bór-M uśnicki. Po zreorganizow aniu oddziałów  pow stań­
czych i u tw orzeniu  arm ii podjął on kroki przygotow aw cze do podjęcia o fen ­
syw y  w  kierunku północnym  na Pom orze z zam iarem  opanow ania Gdańska.

04 Sprawy polskie na konferencji pokojowej.,., ss. 363— 366.
65 Tamże, s. 365.
015 Tamże, s. 366.
67 Protokoły z posiedzeń KNP..., s. 167.
68 Tamże, s. 270. I
68 Z. G r o t ,  Orężny czyn Powstania 'Wielkopolskiego...
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W rozum ieniu  D ow bora i jego sztabu Gdańsk m iał duże znaczenie tak dla 
dalszych losów  powstania, jak i P olsk i w  ogóle ze w zględu  na to, iż zabez­
p ieczał w yjście  na m orze i sw obodną kom unikację z zachodem . W końcu  
stycznia 1919 r. w  rejonie Inow rocław ia skoncentrow ano jedną dyw izję p ie­
choty w zm ocnioną artylerią i p lanow ano podjąć uderzenie w  kierunku na 
Toruń i dalej na Grudziądz, K w idzyń, M albork i Gdańsk. W rejonie N akła  
skoncentrow ano rów nież d yw izję p iechoty i brygadę kaw alerii. P lanow ano  
skierow ać je rów nież na Gdańsk przez Bydgoszcz, Ś w iecie, Tczew. A kcje  
obu kolum n w ojsk  w ielkop olsk ich  m iały  być w zm ocnione przez lokalne od­
działy  pow stańcze działające po obu stronach W is ły 70. W łon ie arm ii w ie l­
kopolskiej znajdow ały się  pułki pom orskie, z których utw orzono w  przy­
szłości 16 pom orską dyw izję s tr z e lc ó w 71.

P lan  operacji pom orskiej n ie został zrealizow any. Sprzeciw iał mu się  
m. in. W. K orfanty, który w ychodził z założenia, że dla pow stania Ś ląsk  ma 
w iększe znaczenie n iźli Gdańsk. P otencjał ekonom iczny Śląska m ógł odegrać  
w ybitną rolę w  rozw oju arm ii powstańczej i dalszym  prow adzeniu w ojny. 
K orfanty pełn ił obow iązki kom isarza NRL odpow iedzialnego za spraw y po­
lityczn e i w ojskow e. Podlegał m u cały w yd zia ł w ojskow y K om isariatu NRL. 
Głos jego m iał w  tych spraw ach decydujące znaczenie. Ponadto zarówno  
K orfanty, jak i inni członkow ie NRL nadal liczy li na przyjazd arm ii Hallera  
do Gdańska. N ie m ogli zdecydow ać się  na podjęcie w ięk szych  operacji za­
czepnych z obawy, by fakt ten  n ie skom plikow ał sytuacji i n ie spow odow ał 
jeszcze w iększego opóźnienia w  w ysy łce  arm ii H allera do Polski. Ponadto  
niem iecka przewaga liczebna na Pom orzu, brak poparcia ze strony rządu  
polskiego, podjęte przez czynnik i n iem ieck ie środki pogotow ia w p ływ ały  ha­
m ująco na decyzje dow ództw a naczelnego arm ii w ielkopolsk iej.

Pod w pływ em  tych czynników  koncentrow ane przez Dowbora w  rejo­
n ie Inow rocław ia i N akła jednostki* arm ii powstańczej przerzucono stopnio­
w o na tereny południow ej W ielkopolski. M iały one zabezpieczać rozwój 
ruchu pow stańczego na Śląsku. Term in w ybuchu pow stania na Ś ląsku  u legał 
jednak ciągłem u odraczaniu. Tym czasem  P iłsu d sk i w yciągał kolejne od­
d ziały w ielkop olsk ie i angażow ał je w  w alkach  na w schodzie. R ów nocześnie  
Rzesza N iem iecka opanow ała osłab iający ją kryzys w ew nętrzny. W połow ie  
stycznia rozgrom iono siły  rew olucyjne w  B erlinie. 19 stycznia przeprow a­
dzono w ybory do Zgrom adzenia N arodow ego. Stosunki w ew n ętrzne w  N iem ­
czech u leg ły  pew nej stabilizacji. W końcu stycznia rząd n iem ieck i podjął 
kroki celem  skoncentrow ania oddziałów  n iezbędnych do zgniecenia pow ­
stania i opanow ania sytuacji w  W ielkopolsce. W m iejsce zlikw idow anej przez

70 Plany te omawia T. Grygier {Powstanie..., ss. 661—662). Niestety cytowane 
przez autora źródła nie zachowały się. Podane przez niego fakty są trudne do 
zweryfikowania.

71 Według W. Jacobsona (op. cit,, s. 38), do wielkopolskich oddziałów powstań­
czych przedarło się z Pomorza około 2000 osób.
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pow stańców  K om endy G eneralnej V Korpusu w  Poznaniu utw orzono zastęp­
czą K. G. Korpusu w e Frankfurcie nad Odrą. Na Śląsk i do Prus w sch od ­
nich w ysłano specjalnych  pełnom ocników  i kom isarzy. Ośrodek bydgoski 
przekształcono w  silną tw ierdzę nacjonalizm u n iem ieckiego. Przeprow adzono  
koncentrację oddziałów  G renzschutz  i H eim atschutz. U tw orzono silne n ie ­
m ieck ie bazy w ypad ow e przeciw  W ielkopolsce w  Bydgoszczy, P ile, Frank­
furcie i Lesznie.

W tych w arunkach trudno było w  Poznaniu podjąć decyzję w  spraw ie  
now ej operacji zaczepnej. N ależało raczej starać się o jak najszybsze śc iąg­
n ięcie arm ii H allera lub zakończenie w alk . Losy arm ii H allera nadal n ie  
b yły  zdecydow ane. D ecyzja w  spraw ie w ysłan ia  jej do P olsk i zapadła do­
piero w  k w ietn iu  przy czym  N iem cy przeforsow ali sw ój punkt w idzenia  
uzyskując zgodę na to, że arm ia ta n ie zostanie skierow ana drogą m orską 
przez Gdańsk, lecz drogą lądow ą przez N iem cy z L u n ew ille  do K alisza. 
W tej sytuacji przyw ódcom  NRL nie pozostaw ało nic innego, jak zabiegać
0 szybkie przerw anie działań w ojennych. K om isariat NRL rozw inął ożyw io­
ną akcję w  tej spraw ie. Z jednej strony podejm ow ał dalsze próby bezpo­
średnich rokow ań z N iem ca m i72, z drugiej zaś zabiegał poprzez K N P w  P a­
ryżu o zm uszenie N iem ców  do uznania faktów  dokonanych w  W ielkopolsce
1 zawarcia rozejm u 73.

Rokowania z N iem cam i prow adzono ponow nie w  dniach od 2 do 5 II 
1919 r. T oczyły się one w  B erlinie. D elegaci poznańscy w ystęp ow ali tam  zde­
cydow anie jako przedstaw iciele ludności polskiej całego zaboru pruskiego. 
Uznając nadal, że do ch w ili rozstrzygnięcia kw estii przez konferencję poko­
jową ziem ie te należą form alnie do Prus, delegaci dom agali się uznania 
■szczególnych praw  ludności polskiej na obszarach objętych  pow staniem  (au­
tonomia), w ycofania oddziałów  G renzschutzu  i oddziałów  ochotniczych z pro­
w incji m ieszanych narodowo (Śląsk, W ielkopolska, Pom orze, W armia, M a­
zury), dopuszczenie ludności polskiej do urzędów , prawa używ ania języka  
polskiego, organizow ania się  itp. U zgodnione w  toku rokowań w arunki zo­
sta ły  w  dwa dni później przez rząd pruski odrzucone 74. W iązało się to n ie­
w ą tp liw ie  z faktem  um ocnienia się  w p ły w ó w  nacjonalistycznych  w  N iem ­
czech po powołaniu now ego rządu przez w ybrane w  styczniu  Zgrom adzenie 
Narodowe. N iem cy b yli już pew ni sw ej s iły  i odrzucali w sze lk ie dążenia do 
kom prom isu. Przyw ódcy polscy podw oili w  tej sy tu acji w ysiłk i w  spraw ie  
narzucenia N iem com  rozejm u. Z propozycjam i takim i K om isariat NRL w y ­
stępow ał już od połow y s ty c z n ia 75. K ierow nictw o M inisterstw a Spraw  Za­
granicznych  w  W arszawie popierało te dążenia i zleciło  K N P w  Paryżu prze-

72 Z. W i e l i c z k a ,  op. cit., ss. 89—95.
73 Sprawy polskie na konferencji pokojowej . . .
71 Z. W i e 1 i c z k a, jw.
75 A. C z u b i ń s k i ,  Polityka wewnętrzna władz powstańczych. W: Powstanie 

Wielkopolskie 1918—1919. Praca zbiorowa pod red. Z. G r o t a .  Poznań 1968.
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prow adzenie tej spraw y. P rzyw ódcy K N P zaproponowali rządow i francus­
k iem u, by do przedłużonego z N iem cam i układu o zaw ieszen iu  broni z 11 X I
1918 r. (zaw arty został na sześć tygodni) w staw ić dodatkow y punkt zobow ią­
zujący ich do ew akuow ania terytoriów  w  „prom ieniu 160 km w  głąb  daw ­
nych granic w schodnich  cesarstw a n iem ieck iego” 7<i. P ropozycje te zosta ły  
poparte przez m inistra spraw  zagranicznych Francji E. P ichona i m arszałka  
F. Focha. Po długich perypetiach cel ten  osiągnięto częściow o dopiero w  toku  
rokow ań w  T rew irze w  dniu 16 II 1919 r . 77 N iem cy zostały  zobow iązane do 
uznania lin ii rozejm owej w ed łu g  stanu frontu polsko-n iem ieck iego. Rozejm  
kończył form alnie k ilkutygodniow ą epopeę w alk  pow stańczych  w  W ielko- 
polsce przesądzając ostatecznie fakt, iż zm agania te kończyły  się  zw ycię­
stw em  pow stańców . W tym  sensie, iż  n iekorzystny dla ludności W ielkopolski 
układ o zaw ieszen iu  broni z 11 X I 1918 r. został uzupełn iony w  dniu 16 II
1919 r. P ow stan ie W ielkopolsk ie ograniczyło jednak zasięg ruchu narodo­
w ow yzw oleń czego  ludności polskiej w  Prusach tylko do obszaru W ielkopol­
ski. Fakt ten  w ynikał tak z układu sił na forum  m iędzynarodow ym , jak  
i z p o lityk i T ym czasow ego N aczelnika P aństw a Polsk iego. Jak w spom niano, 
P iłsu d sk i n ie w ierzy ł w  m ożliw ość zw ycięsk iej w alk i z N iem cam i, n ie po­
pierał ruchu pow stańczego, a zdobyte przez pow stańców  środki prowadzenia  
w alki zabierał do K ongresów ki dla tw orzonych tam oddziałów  w ojskow ych  ■ 
przeznaczonych na front w schodni. Z chw ilą  zawarcia rozejm u w  Trew irze  
następne oddziały w ielkop olsk ie sk ierow ane zosta ły  rów nież na front j 
w sc h o d n i78. D otyczyło  to także arm ii H allera, gdy w  k w ietn iu  1919 r. przy­
była ona ostatecznie do Polski.

N ie u lega dziś w ątp liw ości, że reprezentow ane przez K N P w  Paryżu i K o­
m isariat NRL w  Poznaniu koncepcje oderw ania od Prus w szystk ich  ziem  pol­
skich m iały  duże znaczenie dla dalszych losów  narodu polskiego. Jednak  
koncepcja oczekiw ania w yłączn ie na decyzje konferencji pokojowej w  spra­
w ie ostatecznego rozstrzygnięcia losu tych ziem  okazałaby się  dla Polsk i 
zgubną. P rzyw ódcy K N P n ie dostrzegali dostatecznie szybko zm ian zacho­
dzących w  łon ie koalicji oraz w arunków , jakie dla ruchu pow stańczego stw a­
rzała sytuacja  w ew nętrzna w  N iem czech. P rzyw ódcy ci staw ia li przede 
w szystk im  na Francję. Tym czasem  Francja w  czasie konferencji pokojowej 
w  Paryżu w ystęp ow ała  sam a przeciw  przedstaw icielom  U SA  i W. Brytanii. 
W tych w arunkach nie była ona w  stanie zrealizow ać w łasn ych  postulatów

76 Protokoły z posiedzeń KNP..., s. 167.
77 Sprawy polskie na konferencji pokojowej..., s. 385.
79 Już w  lutym, a następnie w  marcu i czerwcu z armii wielkopolskiej w y- 

' dzielono specjalne oddziały, które skierowano do walk w  Galicji wschodniej i na 
Białorusi. Odegrały one poważną rolę szczególnie w walkach z Ukraińcami o Lwów.

5. ZNACZENIE CZYNU POWSTAŃCZEGO
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politycznych. Tym czasem  prem ier W. Brytanii, D. Lloyd George, u legał pro­
pagandzie n iem ieckiej. Zajm ow ał on w  tych  kw estiach  stanow isko bardzo 
zdecydow ane i n ieu stęp liw e. W słynnym  m em oriale z Fontainebleau  z dnia
25 III 1919 r. pisał:

„Nie mogę sobie wyobrazić gorszej przyczyny przyszłych wojen, aniżeli oto­
czenie narodu niemieckiego, który dal się poznać jako jedna z najpotężniejszych 
i najżywotniejszych ras na świecie, szeregiem małych państewek, złożonych z na­
rodowości, które w  przeszłości nie posiadały nigdy stałego rządu i przekazanie 
każdemu z nich masy Niemców do jednego tylko celu dążących: do połączenia 
się z ojczyzną. Propozycja Komisji Polskiej, abyśmy oddali 2 100 tys. Niemców pod 
panowanie narodu o odmiennej religii i który przez cały ciąg swojej historii ani 
razu nie zdołał wykazać uzdolnienia do utrzymania stałej samodzielności, musi
— moim zdaniem — wcześniej czy później doprowadzić do nowej wojny w  Europie 
wschodniej” 79.

Jak z pow yższego w ynika, prem ier b rytyjsk i n ie doceniał organizatorskich  
i państw ow o-tw órczych  zdolności narodu polskiego. N ie chciał dopuścić, by 
zbyt w ielk a  ilość N iem ców  znalazła się  w  ram ach odbudow anego państw a  
polskiego. W ślad za przyw ódcam i nacjonalizm u n iem ieck iego dom agał 
się natom iast pozostaw ienia znacznej liczby ludności polskiej w  ram ach pań­
stw a n iem ieck iego. K w estion ow ał on celow ość oderw ania od N iem iec Górnego 
Śląska, Gdańska, W arm ii i M a zu r80. Jeśli n ie k w estionow ał celow ości oder­
w ania od N iem iec W ielkopolski, to n iew ątp liw ie  ty lko z tego w zględu, iż  
w  toku pow stania ludność tej d zie ln icy  dow iodła n ie ty lko sw ej polskości, 
a le rów nież w ielk iej ofiarności, żyw otności i zdolności organizatorskich. 
P rzed staw icie l K N P M. Seyda po w ie lu  latach przyznaw ał rów nież, że:

„Premier brytyjski był zaskoczony w swym rozumowaniu i w  swych tenden­
cjach politycznych wybuchem w grudniu 1918 r. Powstania W ielkopolskiego.[ .. .]  
Prasa koalicyjna, także niezależna angielska, przyjęła odruchowo gorąco zbrojny 
bunt Polaków przeciwko ciemiężycielom pruskim, co w opinii publicznej tworzyło 
nastrój przychylny dla politycznych postulatów polskich wobec Niemiec” 81.

W w yn ik u  pow stania W ielkopolska w yzw oliła  się  anulując w stęp ne de­
cyzje w  tej spraw ie zarówno zw ycięsk iej koalicji, jak i P iłsudskiego. G dyby  
n aw et bez pow stania m iało dojść do w yzw olen ia  W ielkopolski, to na skutek  
akcji zbrojnej w yzw oliła  się  ona o cały  rok w cześn iej niż by to m ogło n a­
stąpić ty lko za spraw ą decyzji Traktatu W ersalskiego. Stw orzonę przez pow ­
stańców  fak ty  dokonane nabrały olbrzym iego znaczenia politycznego. D ały  
one dyplom acji polskiej dodatkow e, n ie do obalenia, argum enty w  polem ice  
z rzecznikam i im perializm u i szow inizm u n iem ieckiego. Jak słusznie podnosi 
Z. Grot, pow stańcy w ielkop olscy  przypom nieli odradzającej się  po w iek ow ej  
n iew o li P olsce tradycje p iastow sk iej p o lityk i państw ow ej w skazując na znacze-

70 Sprawy polskie na konferencji pokojowej..., s. 133.
80 Tamże, ss. 123—127,
81 M. S e y d a ,  Wspomnienia historyczne w związku z Powstaniem Wielkopol­

skim. „Przegląd Zachodni” [Londyn], nr 10—11/1958, s. 20.
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n ie orientacji zachodniej w  tej po lityce 82. W dużym  stopniu skorygow ali oni 
błędne założenia p olityczne J. P iłsudskiego. N apraw iając b łędy polityczne  
obozu p iłsu dczyk ow sko-belw ed erskiego, um acniali w p ływ  mas ludow ych  na 
p olityk ę zagraniczną państw a. N ależy  zgodzić się  z Z. Grotem , że „zarówno  
N aczelna Rada Ludowa, jak i pow stańcy m ieli na oku w yzw olen ie  n ie ty lko ' 
Poznańskiego, lecz także innych  ziem  zaboru pruskiego. Tylko drogi, k tó­
rym i kroczono, b y ły  odm ienne” 83. Szersza koncepcja w yzw olen ia  ziem  za­
boru pruskiego w  1919 r. n ie została zrealizow ana. W ydaje się, iż zadecydo­
w a ły  o tym  n ie takie czy in ne b łędy p opełnione przez K om isariat NRL lub  
dow ództw a pow stańcze, lecz układ sił na forum  m iędzynarodow ym . N iew ą t­
p liw ie  gdyby K om isariat NRL w  pierw szym  m om encie n ie ham ow ał akcji 
pow stańczej na północy, oddziały pow stańcze m ogły b y ły  zająć nieco w ięk szy  
obszar. N ie dysponow ały one jednak odpow iednim i siłam i do utrzym ania  
tego terenu. Istn iały  natom iast uzasadnione obawy, że nadm ierne w yd łu że­
nie frontu pow stańczego m oże się odbić ujem nie na losach całego pow sta­
nia.

Zryw ludu w ielkop olsk iego w  1918 r. dał bezpośredni przykład i bodziec  
polskim  m asom  pracującym  na Pom orzu i na Śląsku. P odjęte w  ślad za 
W ielkopolską przygotow ania do powstania na Pom orzu, W arm ii i M azurach  
zostały  przez N iem ców  stłum ione. N iem ały w p ływ  na ten stan rzeczy w y -  1 
w arła podjęta przez P iłsu d skiego w ojna na w schodzie, a zw łaszcza klęska  
arm ii polskiej pod K ijow em  i zagrożenie W arszaw y w  1920 r. Ruch pow stań­
czy na Śląsku po w ielu  trudnościach doprow adził przynajm niej do częścio- i 
w ego przejęcia tej starej p iastow skiej dzieln icy  przez Polskę. W ielkopolska  
dała n ie ty lko przykład ale brała rów nież żyw y udział w  w alkach  o w yzw o­
len ie  ziem i śląskiej M. Społeczeństw o W ielkopolski, pom aw iane często w  prze­
szłości o separatyzm  i egoizm  dzielnicow y, w  przełom ow ych latach 1918—  
— 1921 w ykazało  olbrzym ią ofiarność i przyczyniło się w aln ie do gospodar­
czej odbudow y państwa. Ludność b. K ongresów ki zaopatryw ano w  żywność, 
a żołnierzy organizującej się  arm ii polskiej w  broń i m undury. Tworzona 
ofiarnym  w ysiłk iem  społeczeństw a w ielkopolsk iego armia powstańcza  
w  sierpniu 19/.9 r. osiągnęła stan ponad 90 000 lu d z i85. Sform ow ano z nich
17 pułków  piechoty, 3 pułki u łanów , 4 pułk i artylerii, 1 pułk  saperów , kilka  
batalionów  łączności i kilka eskadr lotniczych . Ta poważna —  na ow e cza­
sy —  siła zbrojna odegrała w ielką rolę w  w alce o odrzucenie w iek ow ego  
naporu n iem ieckiego na Polskę. U tw orzone z tych  oddziałów  d yw izje  broniły

82 Z. G r o t ,  Powstanie Wielkopolskie..., „Przegląd Zachodni” nr 12/1948, s. 653.
83 Z. G r o t ,  Powstanie Wielkopolskie. Studia i materiały.., ss. 114—115.
81 A. W o 1 f, Społeczeństwo Wielkopolski wobec spraw Górnego Śląska w okre­

sie międzywojennym. „Przegląd Zachodni” nr 2/1968, ss. 268—289.
85 Według W. Lewandowskiego, do końca sierpnia 1919 r. armia wielkopolska 

osiągnęła stan: 1 642 oficerów, 92 044 szeregowych, 13 338 koni, 1015 ciężkich KM, 
572 działa, 58 samolotów, 214 miotaczy, 3 pociągi pancerne (W. L e w a n d o w s k i ,  
Powstanie Wielkopolskie, op. cit., s. 156).
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granicy w yw alczonej przez pow stańców  w ielkopolsk ich , stw arzając prze­
słan ki do um ocnienia polskości na tych  ziem iach  i dalszego przesunięcia gra­
n icy  na zachód. B ez czynu pow stańczego w  1918 r. n ie odzyskano by W iel­
kopolski, Pom orza i części G. Śląska. G dyby zaś granica odrodzonego w  1918 r. 
państw a polskiego n ie  objęła tych  ziem , Polska n ie m iałaby politycznych  
podstaw  do rew indykacji reszty  Śląska, Ziem i Lubuskiej, Pom orza, W armii
i M azur w  1945 r. Czyn pow stańczy z 1918/19 stw orzył n iezbędne przesłanki 
p olityczne do przesunięcia w  czasie II w ojn y  św iatow ej zachodniej granicy  
państw a polskiego nad Odrę i N ysę Łużycką. W toku w alk  pow stańczych  
sp ołeczeństw o W ielkopolski u jaw niło swój gorący patriotyzm  i ^m iłow anie  
w olności, tj. te  cechy, które odegrajy tak ważną rolę w  okresie okupacji h i­
tlerow skiej w  toku podziem nej w alk i z okupantem .
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