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NIEMCY W POLSCE A ODBUDOWA PAŃSTW A POLSKIEGO

Spośród wielu problemów, przed którym i stanęło państwo polskie w okre
sie swej odbudowy, jeden z nie najmniej ważnych wynikał ze złożonego 
splotu zagadnień związanych z obecnością stosunkowo licznego żywiołu nie
mieckiego na ziemiach powracających w latach 1918—1922 w skład odro
dzonej Polski. Zagadnienia te nie ograniczały się przy tym wyłącznie do 
kwestii adaptacji ludności, niemieckiej w ramach nowego porządku państwo
wego, lecz wykraczały także poza tę kwestię, stanowiąc istotną komponentę 
szerszego problemu kształtowania się całego powersalskiego układu stosun
ków między Polską a Niemcami.

Z punktu widzenia polskiego interesu państwowego i narodowego pro
blem Niemców w Polsce sprowadzał się u zarania niepodległości do 
następujących pytań: w jakiej ilości ludność niemiecka ustabilizuje się 
w  granicach państwa polskiego, w jakiej proporcji utrzyma ona swój 
dotychczasowy, niewspółmiernie wysoki, w stosunku do jej liczebności 
stan posiadania, w jakiej mierze przywrócone zostaną polskości czę
ściowo zgermanizowane pod panowaniem pruskim  grupy ludności po
chodzenia polskiego, jak ułożą się w przyszłości stosunki pomiędzy m niej
szością niemiecką a społeczeństwem i władzami polskimi, czy mniejszość ta 
ulegnie z biegiem czasu asymilacji państwowej i stanie się lojalnym skład
nikiem struk tury  społeczno-politycznej państwa polskiego, czy też stanowić 
będzie czynnik irredenty  oraz odegra rolę narzędzia w rewizjonistycznej po
lityce rządu Rzeszy? Odpowiedź na te pytania miała tym większe znaczenie, 
że od samego początku rząd i główne ugrupowania polityczne Republiki Wei
m arskiej nie pogodziły się z nowym stanem rzeczy na wschodzie, podejmując 
możliwe w ówczesnej sytuacji wysiłki celem jego podważenia oraz stworze
nia przesłanek dla przywrócenia w przyszłości granicy Niemiec z 1914 r.

Kwestię niemiecką w Polsce w związku z odzyskaniem niepodległości 
przez państwo polskie rozpatrywać należy — jak nam się wydaje — w dwóch 
perspektywach. Pierwsza, szersza jeśli chodzi o objęty nią zakres rzeczowy, 
ale jednocześnie bardziej zawężona w sensie terytorialnym  i bardziej ogra
niczona w sensie czasowym, dotyczy przede wszystkim aspektu narodowoś
ciowego zagadnień wynikłych z faktu zmiany suwerenności państwowej na 
obszarach b. zaboru pruskiego i przyznanej Polsce części Górnego Śląska.

I. WSTĘP
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Szczególnie bogata była strona prawna wspomnianej problematyki, jak np. 
sprawy obywatelstwa i opcji, likwidacja własności państwa i obywateli nie
mieckich oraz szereg innych kwestii uregulowanych postanowieniami Trak
tatu Wersalskiego i polsko-niemieckiej Konwencji Górnośląskiej, tzw. Kon
wencji Genewskiej z 15 V 1922 r. W tej pierwszej perspektywie na czoło wy
bijają się, jeśli chodzi o głębsze procesy, przesunięcia w narodowym ukła
dzie sił, które były następstwem przebudowy struk tu r politycznych, ekono
micznych i prawno-ustrojowych w rezultacie przejścia tych obszarów z nie
mieckiego do polskiego organizmu państwowego oraz wyeliminowania tym 
samym systemu germanizacyjnej i antypolskiej polityki rządu pruskiego. 
Duże znaczenie poznawcze posiada również kwestia, w jaki sposób te prze
sunięcia i przemiany struk turalne oddziałały na świadomość niemieckiej spo
łeczności narodowej na polskich ziemiach zachodnich oraz na cały układ pol
sko-niemieckich stosunków narodowościowych. Zdarzenia i zjawiska, ujęte 
w tej pierwszej perspektywie, stanowiły w dużej mierze podstawę i punkt 
wyjśęia dla kształtowania się problemu mniejszości niemieckiej w Polsce.

Perspektywa druga dotyczy zagadnień, które składały się na problem 
mniejszościowy sensu stricto,  czyli — najogólniej rzecz ujm ując — kwestii 
współżycia grup obywateli polskich narodowości niemieckiej ze społeczeń
stwem polskim w ramach struk tu ry  społeczno-politycznej państwa polskiego. 
Kwestia ta treścią swą wybiegała daleko w przyszłość poza, z natury  rzeczy 
ograniczoną w czasie, problematykę związaną ze zmianą przynależności pań
stwowej terenów Poznańskiego, Pomorza i Górnego Śląska, a jeśli chodzi
o zakres terytorialny obejmowała także grupy ludności niemieckiej zamie
szkałe na pozostałym obszarze państwa: w b. Kongresówce, na Śląsku Cie
szyńskim, w b. Galicji i na Wołyniu. Waga problemu mniejszości niemieckiej 
wynikała z jego ścisłego związku z najistotniejszymi sferami polityki we
wnętrznej i zagranicznej młodego państwa. Z jednej strony bowiem stanowił 
on część składową wielkiego problemu mniejszości narodowych, jednego 
z najtrudniejszych problemów struk tu ry  i polityki wewnętrznej Polski lat 
1919—1939. Z drugiej natomiast pozostawał w bliskim stosunku współzależ
ności wzajemnej z całokształtem międzypaństwowych stosunków polsko- 
niemieckich, które bez przesady nazwać można główną osią polityki zagra
nicznej państwa polskiego w okresie międzywojennym. Wreszcie, wskutek 
związania Polski zobowiązaniami wynikającymi z postanowień Traktatu
o Ochronie Mniejszości i — odnośnie do górnośląskiej części województwa 
śląskiego — ze stypulacji Konwencji Genewskiej zawartej na lat piętnaście 
oraz oddania tych zobowiązań pod gwarancję Ligi Narodów, sprawa mniej
szościowa uzyskiwała rangę problemu o znaczeniu międzynarodowym.

W okresie odbudowy państwa polskiego obie perspektywy oglądu kwestii 
niemieckiej w Polsce w znacznej mierze pokrywały się wzajemnie, a nawet 
pierwsza z nich przesłaniać mogła w pewnym stopniu zjawiska właściwe 
drugiej. Zwłaszcza w latach 1918—1922 obraz problemu określają w pierw-
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szym rzędzie dynamiczne przemiany, rodzące dopiero nowe statyczne stru k 
tury, które miały okrzepnąć w latach następnych. Odmiennie też przebiegało 
wyłanianie się nowego układu stosunków w okresie rozwiązań prowizorycz
nych z lat 1918—1919, a inaczej po wejściu w życie T raktatu Wersalskiego 
z dniem 10 I 1920 r. i Konwencji Genewskiej z dniem 15 VII 1922 r. oraz 
po wypracowaniu przez powstającą Ligę Narodów procedury mniejszościo
wej przewidzianej ogólnie w art. 12 Traktatu  o Ochronie Mniejszości. Nie 
należy także zapominać, że aż do 1922 r. skład i liczebność mniejszości nie
mieckiej w Polsce nie były jeszcze ostatecznie ustalone. Poszczególne grupy 
ludności niemieckiej, które złożyć się miały na tę mniejszość, weszły pod 
władzę polską w różnym czasie: w b. Kongresówce i Galicji oraz na Śląsku 
Cieszyńskim już w listopadzie 1918 r., w Poznańskiem z końcem grudnia 
1918 r. i w styczniu 1919 r., na Pomorzu i w północnej części Poznańskiego 
w styczniu 1920 r., wreszcie na Górnym Śląsku w czerwcu i lipcu 1922 r. 
Prawo opcji na rzecz Niemiec, przysługujące na mocy art. 91 T raktatu  W er
salskiego b. obywatelom niemieckim do dnia 10 I 1922 r., sprawiało, iż do
piero po tym term inie można mówić o zamknięciu się w sensie formalnym 
kręgu osób należących do mniejszości niemieckiej na terenie b. zaboru p ru 
skiego. W sensie faktycznym krąg 'ten zmniejszał się zresztą zarówno przed 
wejściem w życie postanowień o opcji poprzez masowy exodus Niemców 
z obszarów przypadłych Polsce, jak i po 20 I 1922 r. w wyniku dalszej emi
gracji do Niemiec osób narodowości niemieckiej, które nabyły już obywa
telstwo polskie.

Lata 1918—1922 były okresem dynamicznego kształtowania się zasadni
czych zarysów problemu Niemców w Polsce. Zbyt wiele czynników determ i
nujących dalszy rozwój problemu rozpoczynało swoje oddziaływanie na róż
nych odcinkach czasowych tego okresu, a całość procesu formowania się zja
wiska mniejszości niemieckiej w Polsce znajdowała się ówcześnie w sta
dium zbyt szybkiego ruchu i przemiany, aby — ograniczając się do wąskich 
ram tego okresu — można było przedstawić istotę zaistniałych przemian 
oraz wyłonienie się z nich statycznego obrazu strukturalnego. Wydaje się, 
że jest tu  konieczne zarówno genetyczne spojrzenie na problem od strony 
jego głębszych uwarunkowań historycznych, jak również sięgnięcie aż po 
cezurę 1925 r., która przyjęta jest w periodyzacji całokształtu stosunków pol
sko-niemieckich *. Do czynników, które zaważyły w decydujący sposób na 
ukierunkowaniu rozwoju problemu mniejszości niemieckiej w Polsce, za
liczyć należy m. in. polską politykę mniejszościową, a w jeszcze większym 
stopniu zespół środków zastosowanych przez rząd Rzeszy i wyspecjalizo
wane organizacje w Niemczech celem utrzymania i umocnienia niemczyzny 
w Poznańskiem, na Pomorzu i w polskiej części Górnego Śląska oraz, w dal
szej perspektywie, celem poparcia i zdynamizowania życia społeczno-organi-

1 Por. J. K r a s u s k i ,  Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925. Poznań 19G2.
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zacyjnego mniejszości niemieckiej, w skali ogólnopolskiej. W latach 1919— 
1925 rozbudowano, w ramach tej D eu tsch tu m spo li t ik ,  skomplikowany system, 
organizacji, finansowania i powiązań, którego zadaniem miało być utrzy
manie nadal ścisłych związków niemczyzny na tzw. obszarach oderwanych 
z państwowością niemiecką, a jednocześnie przeciwdziałanie odpływowi 
Niemców do Rzeszy i zmniejszaniu się tym samym niemieckiego stanu posia
dania w Polsce. System ten walnie dopomógł w przekształceniu sprawy 
mniejszości niemieckiej w Polsce w jeden z instrum entów polityki wschod
niej Niemiec.

Na zakończenie tych ogólnych rozważań wstępnych warto zasygnalizować 
pewien aspekt metodologiczny problemu Niemców w Polsce, który okazać 
się może płodny przy badaniu miejsca tego problemu w całokształcie stosun
ków polsko-niemieckich. Otóż proces historyczny jest określany z jednej 
strony przez decyzje oraz posunięcia polityczne państw  i innych zorganizo
wanych grup społecznych dziejące się niejako w nadbudowie tego procesu. 
Ale z drugiej strony żywy kształt rzeczywistości dziejowej przybiera on do
piero poprzez działanie niezliczonych mechanizmów życia społecznego roz
wijającego się w kategoriach współdziałania lub antagonizmu międzygrupo- 
wego. Jak  postulował swego czasu prof. Chałasiński, „ .. . w badaniu anta
gonizmów narodowych należy .. . wybierać zbiorowości, które stanowią ogni
ska antagonizmu, z których promieniuje on na całą grupę narodową” 2. Za 
takie węzłowe ogniska polsko-niemieckiego antagonizmu narodowościowego, 
który stanowił w okresie międzywojennym głębsze podłoże społeczne stosun
ków między Niemcami a Polską, uznać należy przede wszystkim obustronne 
mniejszości, a więc mniejszość niemiecką w Polsce i mniejszość polską 
w Niemczech. Znaczenie pierwszego z tych dwu ognisk w całym układzie 
było jednak bez porównania większe.

Obok wielu innych czynników, o których będzie mowa w niniejszym a rty 
kule, rolę mniejszości niemieckiej wzmagała ta okoliczność, że stanowiła ona
— że użyjemy takiego militarnego porównania — awangardę względnie 
ariergardę O stdeu tsch tu m  na ziemiach polskich. Awangardę, jeśli spojrzeć na 
problem od strony ideologii niemieckiego Drang nach O sten  i polityki 
wschodniej Niemiec. Ariergardę, gdy będziemy go rozpatrywać z punktu 
widzenia głębszych procesów społeczno-gospodarczych i demograficznych, 
k tóre już od drugiej połowy XIX w. oddziaływały w kierunku podważania 
niemieckiego stanu posiadania na wschodzie i odpływu niemczyzny na 
zachód 3. Takie ujęcie problemu Niemców w Polsce, dość powszechne w for
mułowanych z obu stron uzasadnieniach ideologicznych antagonizmu naro
dowościowego, było czynnikiem dynamizującym konflikty mniejszości nie-

2 J. C h a ł a s i ń s k i ,  Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej „Ko
palnia” na Górnym Śląsku. Studium socjologiczne. Warszawa 1935, s. 12.

3 Por. G. L a b u d a ,  Historiograficzna analiza tzw. niemieckiego „naporu na 
wschód”. W: Wschodnia ekspansja Niemiec w Europie środkowej. Zbiór studiów  
nad tzw. niemieckim „Drang nach Osten”. Instytut Zachodni, Poznań 1963.
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mieckiej ze społeczeństwem i władzami polskimi. W perspektywie cało
kształtu stosunków polsko-niemieckich problem mniejszości polskiej w Niem
czech grał rolę niewspółmiernie mniejszą; był on przede wszystkim argum en
tem porównawczym w polemikach dotyczących położenia mniejszości nie
mieckiej w Polsce.

Przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego 1919—1939 problem 
mniejszości niemieckiej w Polsce posiadał dwoiste znaczenie. Z jednej bo
wiem strony był on w poważnej mierze instrum entem  polityki wschodniej 
rządu Rzeszy, co poprzez mechanizmy politycznego i ideologicznego oddzia
ływania z góry określało kierunki działalności niemieckich organizacji m niej
szościowych, a także w znacznym stopniu postawy i zachowania większości 
Niemców w Polsce. Ale z drugiej strony antagonizm narodowościowy pro
mieniował ze swego ogniska mniejszościowego na obie wielkie społeczności' 
narodowe, oddziałując na politykę obu państw. Ta wzajemna współzależ
ność oddolnego antagonizmu narodowościowego i międzypaństwowych sto
sunków Niemiec z Polską nadawała problemowi mniejszościowemu rangę 
jednego z czołowych zagadnień w stosunkach polsko-niemieckich. W okre
sach zaostrzania się tych stosunków i wzmagania się niemieckich dążeń od
wetowych, problem mniejszości niemieckiej nabierał na znaczeniu jako na
rzędzie antypolskiej polityki rządu Rzeszy. Natomiast w okresach odpręże
nia między Warszawą a Berlinem, napięcia utrzym ujące się na odcinku 
mniejszościowym podważały podejmowane z jednej lub drugiej strony próby 
normalizacji stosunków polsko-niemieckich. Układ stosunków, określony im 
perialistycznym charakterem  państwa niemieckiego i porządkiem prawno
politycznym ustanowionym przez Traktat Wersalski, nie mógł przyczyniać się 
do rozładowania tych napięć, podsycając raczej antagonizm tlący na styku 
obu narodowości, niezależnie nawet od posunięć w sferze dyplomacji dykto
wanych konsyderacjami polityki zagranicznej. Ale taka funkcja oddolnego 
antagonizmu narodowościowego w stosunkach polsko-niemieckich była głę
boko uwarunkowana przeszłością tych stosunków w okresie rozbiorowym, 
zwłaszcza w ostatnim czterdziestoleciu przed 1918 r.

Problem Niemców w Polsce w okresie odbudowy państwa nie posiada 
dotąd w historiografii pełnego, monograficznego opracowania, uwzględniają
cego aktualny stan wiedzy historycznej o tej epoce i dostępne materiały 
archiwalne dotyczące przedmiotu 4. W Polsce wiele rozpraw i artykułów  na

1 Ogromny materiał obrazujący stosunek władz państwowych polskich do kwe
stii niemieckiej w  Polsce w  latach 19118—1925 znajduje się w szeregu zespołów akt, 
zwłaszcza Urzędów Wojewódzkich i Komend Policji, w  Wojewódzkich Archiwach 
Państwowych w  Bydgoszczy, Poznaniu, Katowicach i Łodzi, a także w zespołach 
akt władz centralnych w  Archiwum Akt Nowych, Centralnym Archiwum MSW 
i Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie. Spośród akt niemieckich orga
nizacji mniejszościowych w  Polsce wspomnieć należy o zesipole akt Deutschtuma- 
bundu  w WAP-Bydgoszcz oraz o aktach Vo),ksbundu, zdeponowanych w  Oddziale 
Terenowym WAP-Katowice w  Brzegu. Kluczowe znaczenie dla zbadania proble-
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ten tem at powstało na gorąco w latach dwudziestych lub nieco późn iej5. 
Wszystkie one pisane były pod naciskiem aktualnych potrzeb politycznych, 
z natury  rzeczy bez dostatecznej perspektywy historycznej i oczywiście bez. 
możności wyzyskania niedostępnych wówczas archiwów. Nie oznacza to jed
nak, aby część z nich nie zachowała po dziś pewnej wartości naukowej, 
zwłaszcza biorąc pod uwagę, że niektórzy spośród autorów posiadali g run
towną znajomość zagadnienia wyniesioną z działalności praktycznej. Jeszcze 
liczniejsza jest pochodząca z tam tych lat literatura niemiecka, która zajmo
wała się problem atyką tzw. odniemczenia ziem utraconych przez Niemcy 
po 1918 r., zagadnieniami mniejszościowymi w ujęciu ogólniejszym oraz 
mniejszością niemiecką w Polsce w szczególności z punktu widzenia haseł 
obrony „niemieckiego wschodu” i dążeń do rewizji granicy w ersalsk ie jl!.

mu Niemców w  Polsce w  tym okresie posiadają akta ministerstw Prus i Rzeszy,, 
znajdujące się w  Deutsches Zentral-Archiv w  Poczdamie i w  archiwum w  Merse- 
burgu, a w  szczególności akta wyspecjalizowanej instytucji dla spraw niemczyzny 
na tzw. obszarach oderwanych — Deutsche Stiftung  w  DZA-Potsdam.

5 Selektywnie wymienimy tu tylko niektóre z nich: jak: C. A n d r z e j e w s k i ,  
Żywioł niemiecki w zachodniej Polsce. Poznań 1919; K. K a s c h n i t z ,  Prasa nie
miecka w Polsce. Warszawa 1933; K. K i e r s k i ,  Prawa mniejszości niemieckiej 
w Polsce. „Strażnica Zachodnia”, nr 1—3, 4—5 i '6/1923; A. M o y k o w s k i ,  Prob
lem mniejszościowy jako narzędzie polityki niemieckiej. Poznań 1928; M. N a  d o  ta
n i  k, Rozsiedlenie Niemców w Poznańskiem. „Strażnica Zachodnia”, nr 3/,1926; Ob
serwator, Z dziejów i celów „Deutschtumsbundu” w Polsce (1919—1923). „Strażnica 
Zachodnia” nr 2 i 3/192.7; Problem niemiecki na ziemiach zachodnich, Praca zbio
rowa, Poznań 193,3; R. L u t m a n ,  Kwestia niemiecka na Śląsku. „Strażnica Za
chodnia” nr 1—2/1929; Septimus, Irredenta niemiecka. Z tajników „Volksbundu” 
i „Deutschtumsbundu’’. Poznań 1927; Z. S t o  l i ń s k i ,  Liczba i rozmieszczenie Niem
ców w Polsce. „Sprawy Narodowościowe” nr 4/1927; J. S u c h o w  i a k, Bilans szkol
ny polsko-niemiecki. „Strażnica Zachodnia”, nr 5—6/1922; T. S z a l i ń s k i ,  Staty
styka ludności b. dzielnicy pruskiej. „Strażnica Zachodnia”, nr 1/1922; tenże, Niem
cy we wschodniej Małopolsce. „Strażnica Zachodnia”, nr 7—9/1923; K. G o s t y ń s k i ,  
Zarys historii politycznej Niemców w województwach zachodnich po wojnie. Po
znań 1933; W. W a l l e n b e r g ,  Rozsiedlenie Niemców na Pomorzu. „Strażnica Za
chodnia”, nr 1/1927; B. W i n i a r s k i ,  Położenie prawne mniejszości niemieckiej 
w Polsce. „Strażnica Zachodnia”, nr 8/1922.

0 Patrz R. B a h r  Volk jenseits der Grenzen. Geschichte und Problematik der 
deutschen Minderheiten. Hamburg 1933; M. H. B o e h m ,  Europa irredenta. Eine 
Einfiihrung in das Nationalitćitenproblem der Gegenwart. Berlin 1923; O. B o  e l i t  z, 
Das Grenz- und Auslandsdeutschtum. Seine Geschichte und seine Bedeutung. Miin- 
chen 1930; C. G. B r  u n s ,  Gesammelte Schriften zur Minderheitenfrage. Berlin 
1933; Das Deutschtum in Polnisch-Schlesien. Hrsg. von V. K a u d e r ,  Plauen 1932; 
A. E i c h i  er , Polnische Toleranz im Spiegel der W irklichkeit. Berlin 1920; H. 
G e r b e r ,  Minderheitenprobleme. Berlin 1927; Grenzdeutschland seit Versailles. 
Die grenz- und volkspolitischen Folgen des Friedensschlusses Hrsg. von K. C.v. 
L o e s c h  und M. H. B o e h m .  Berlin 1930; H. H e c k e l ,  Das Deutschtum in Polen. 
Berlin 1829; F. H e i d e 1 c k, Die deutschen Ansiedlungen in Westpreussen und Posen 
in den ersten 12 Jahren polnischer Herrschaft. Berlin 1934; P. L a s k o w s k i ,  Auf 
Grenzwacht im Osten. Von deutscher Art und Arbeit in Posen und Westpreussen.
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Pomimo tendencyjności tych publikacji, niektóre z nich zasługują na uwagę 
ze względu na poziom stawiania problemów i bogactwo materiału, który wy
maga oczywiście podejścia krytycznego. Zarówno ze strony polskiej, jak 
i niemieckiej wybitni specjaliści poświęcili w owym czasie wiele uwagi ak tu 
alnym praktycznie zagadnieniom prawnym obywatelstwa i opcji oraz likwi
dacji własności niemieckiej 7, jak  również problemowi międzynarodowej 
ochrony m niejszości8. Wobec niewielu prac późniejszych", szereg zresztą

Frankfurt am Main 1924; M. L a u b e r t ,  Das Heimatrecht der Deutschen in West- 
polen. Bromberg 1924; S. M o r n i k ,  Polens Kampf gegen seine nichtpolnischen 
Volksgruppen. Berlin/Leipzig 1931; A. M i i c k l e r ,  Das Deutschtum Kongresspolens. 
Eine statistisch-kritisćhe Studie. Wien/Leipzig 1927; Polonicus, Die Deutschen u-nter 
der polnischen Herrschaft Berlin 1927; H. R a u s c h n i n g ,  Die Entdeutschung West- 
preussens und Posens. Zehn Jahre polnischer Politik. Berlin 1930 oraz A. S c h m i d t ,  
Die Deutschen in Polen. Berlin 1930.

7 C. G. B r  u n s ,  Staatsangehórigkeitswechsel und Option im Friedensvertrag 
von Versailles. Berlin 1921; B. H a a s e ,  Der deulsch-polnische Staatsvertrag uber 
Staatsangehdrigkeits-und Optionsfragen. Berlin 1925; E. K a u f m a n n ,  Studien zum  
Liąuidationsrecht. Berlin 1925; K. K i e r s k i, Obywatelstwo polskie i opcja według 
Traktatu Wersalskiego. „Przegląd Administracyjny”, nr 4 i 5/1921; tenże, Zbiór 
ustaw i rozporządzeń o obywatelstwie polskim według traktatów wersalskich ze 
szczególnym uwględnieniem konwencji polsko-niemieckiej o obywatelstwie i opcji 
podpisanej w  Wiedniu 30 VIII 1924 r. Poznań 1925; tenże, Likwidacja majątków  
niemieckich według traktatu pokoju. „Przegląd Administracyjny”, nr 8, 9 i 10/1922; 
tenże, Bilans likwidacji niemieckiej w  Polsce .., „Strażnica Zachodnia”, nr 4/1929; 
W. K o m a r n i c k i ,  Likwidacja mienia niemieckiego w Polsce. Warszawa 1925; 
J. K u r n a t o w s k i ,  O likwidacji majątków niemieckich. Poznań 1925; W. S c h a -  
t z e, Der Wechsel der Staatsangehórigkeit infolge der deutschen Gebietsabtretun- 
gen. Berlin 1921; Z. S z c z a w i ń s k i ,  Likwidacja majątków niemieckich w Polsce. 
Warszawa 1923; P. T h i e m e  i B. S c h u s t e r ,  Das polnische Liąuidationsver- 
fahrcn. Berlin 1924; a także cenne studium !W. S u k i e n n i c  k i e g o ,  Sprawa 
sukcesji przez Polskę uprawnień rentowych państwa pruskiego, wynikłych z jego 
akcji kolonizacyjnej na wschodzie. Przyczynek do wykładni art. 256 Traktatu Wer
salskiego, Warszawa 193)1.

8 Spośród b. dużej literatury na ten temat wymienimy tylko niektóre prace 
niemieckie i polskie, a mianowicie: A. B a 1 o u g h. Der internationale Schulz der 
Minderheiten. Munchen 1928; C. G. B r  u n s ,  Grundlagen und Entwicklung des 
mternationalen Minderheitenrechts. Berlin 1928; F. C h r z a n o w s k i ,  Niemieckie 
skargi mniejszościowe na Polskę przed Radą Ligi Narodów w l. 1920—1930, „Straż
nica Zachodnia”, nr 1/1920; tenże, Rozwój procedury mniejszościowej na terenie 
Ligi Narodów. „Strażnica Zachodnia”, nr 1 i 2/1931; G. E r l e r ,  Das Recht der 
nationalen Minderheiten. Munster 1931; O. J u n g h a h n ,  Das Minderheitenschutz- 
verfahren vor dem Vólkerbund. Tiibingen 1934; T. K a t e l b a c h ,  Sprawa proce
dury mniejszościowej Ligi Narodów, „Sprawy Narodowościowe” nr 2/1928; K. Ki e r -  
s k i ,  Ochrona praw mniejszości w Polsce. Poznań 1933; H. K r a u s ,  Das Recht der 
Minderheiten, 1927; S. K u t r z e b a ,  Ochrona mniejszości według traktatów m ię
dzynarodowych „Strażnica Zachodnia” nr 1—6/1924; H. P l e t t n e r ,  Das Problem 
des Schutzes nationaler Minderheiten. Leipzig 1927; F. W e r t h e i m e r ,  Deutsch
land, die Minderheiten und der Vólkerbund. Berlin 1926; B. W i n i a r s k i ,  Niemcy 
w  Polsce a Liga Narodów. „Strażnica Zachodnia”, nr 9— 10/1922; H. W i n t g e n s ,
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znakomitych opracowań z okresu międzywojennego stanowi do chwili obec
nej podstawowe źródło wiedzy w tych dziedzinach.

Po wojnie, dopiero od połowy lat pięćdziesiątych zainteresowania histo
ryków polskich zwróciły się ku dziejom mniejszości niemieckiej w Polsce, 
skupiając się jednak w pierwszym rzędzie na okresie hitlerowskiej Gleich-  
schaltung  z lat 1933—1938 oraz na roli problemu mniejszościowego w w yda
rzeniach 1939 r. 10 Prace te były w pewnym sensie odpowiedzią na kilka ksią
żek autorów zachodnioniemieckich, wywodzących się ze środowisk dawnych 
działaczy niemieckich z Polski, które są w mniejszym lub większym stopniu 
próbą obrony czy nawet apologii nacjonalistycznego nurtu  określającego 
oblicze ideowe niemczyzny w Polsce przed 1939 r. 11 Obrona ta szła przede

Der volkerrechtlichc Schutz der nationalen, sprachlichen und religiósen Minder- 
lieiten unter besonderer Berucksichtigung der deutschen Minderheit in Polen, Hand- 
buch des Vólkerrechts. Stuttgart 1930; W. J. Z a l e s k i ,  Międzynarodowa ochrona 
mniejszości. Warszawa 193B. Pełną bibliografię prac dotyczących międzynarodowej 
ochrony mniejszości patrz u J. R o b i n s o n a ,  Das Minoritatenproblem und seine 
Literatur. Berlin 1928.

9 Na uwagę zasługują tu prace: P. A z c a r a t e ,  League of Nations and National 
Minorities. An Experiment. Washington 1945; I. L. C l a u d e ,  National Minorities. 
An International Problem. Cambridge 1955; E. V i e f h a u s, Die Minderheitenfrage 
und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrage auf der Pariser Friedens- 
konferenz 1919. Eine Studie zur Geschichte des Nationalitatenproblems im 19. und 20. 
Jahrhundert. Wiirzburg ,1960, a w powojennej literaturze polskiej W. M i c h o w i c z ,  
Polska wobec traktatu i procedury mniejszościowej w latach 1920—1934. „Zeszyty 
Naukowe” Uniwersytetu Łódzkiego. Nauki Huimanistyczno-Społeczne, S, I, z. 15, Łódź 
1960 oraz J. K r a s u s k i ,  Geneza i treść traktatu między Polską a pięciu głównymi 
mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi z punktu widzenia stosunkóio 
polsko-niemieckich. W: Problem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim. Praca 
zbiorowa pod redakcją J. P a j e w s k i e g o ,  Poznań 1963.

10 Patrz K. M. P o s p i e s z a l s k i ,  Sprawa 58 000 „Volksdeutschów”. Sprostowa
nie hitlerowskich oszczerstw w sprawie strat niemieckiej mniejszości w Polsce 
w ostatnich miesiącach przed wybuchem wojny i w toku kampanii wrześniowej, 
„Documenta Occupationis”, T. VII, Instytut Zachodni, Poznań 1959; R. W. S t a 
n i e w i c z ,  Mniejszość niemiecka w Polsce — V kolumna Hitlera? „Przegląd Za
chodni”, nr 2/1959; R. W o j a n, Bydgoszcz, niedziela 3 września 1939 r., Poznań 
1959; S. D a t n e r ,  Z dziejów dywersji niemieckiej w czasie kampanii wrześniowej. 
Kontrakcja polska w Bydgoszczy. „Wojskowy Przegląd Historyczny”, nr 4/1959; 
R. W. S t a n i e w i c z ,  Szersze tło historyczne i rzeczywiste cele dywersji niemiec
kiej w Bydgoszczy, „Wojskowy Przegląd Historyczny”, nr 4/1962; a także większe 
opracowania monograficzne: M. C y g a ń s k i ,  Mniejszość niemiecka w Polsce cen
tralnej w  latach 1919—1939. Łódź 1962; K. G r i i n b e r g ,  Nazi-Front Schlesien. 
Niemieckie organizacje polityczne w województwie śląskim w latach 1933—1939. 
Katowice 1963; S. O s i ń s k i ,  V Kolumna na Pomorzu Gdańskim. Warszawa 1965.

11 T. B i e r s c h e n k ,  Die Deutsche Volksgruppe in Polen 1934—1939. Wiirzburg 
1954; R. B r e y e r ,  Das Deutsche Reich und Polen 1932—1937. Aussenpolitik und 
Volksgruppenfragen. Wiirzburg 1955; O. H e i k  e, Das Deutschtum in Polen 1919— 
1939. Bonn 1955; P. E. N a s  a r s  k i,  Deutsche Jugendbewegung und Jugendarbeit 
in Polen 1919—1939. Wiirzburg 1957; A. R h o d e ,  Geschichte der evangeUschen
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wszystkim w kierunku oczyszczenia mniejszości niemieckiej z zarzutu', iż 
stała się ona narzędziem politycznym czy V kolumną III Rzeszy, co skon
centrowało uwagę autorów głównie na okresie 1933—1939. Spośród wspom
nianych książek jedynie praca H e i k e g o obejmuje dość pobieżnym opisem 
okres lat 1919—1925 12, praca B r e y e r a  poświęca mu nieduży rozdział 
w części w stęp n e jI3, a książki S w a r t a ,  R h o d e g o  i N a s a r s k i e g o  
wprawdzie dotyczą i tego okresu, ale tylko odnośnie do stosunkowo wąskich 
zagadnień spółdzielczości niemieckiej i Ewangelickiego Kościoła Unijnego 
w Poznańskiem względnie niemieckiego ruchu młodzieżowego na terenie 
całej Polski. W tej sytuacji, nie licząc mniejszych prac przyczynkarskich, hi
storiografia zachodnioniemiecka nie posiada dotąd poważniejszej monografii 
poświęconej problemowi Niemców w Polsce i jego miejsca w polityce 
wschodniej Republiki Weimarskiej I4. Niektóre aspekty tego problemu zna
lazły omówienie w kilku artykułach i referatach historyków niemieckich

W powojennej historiografii polskiej interesujący nas problem został 
omówiony najszerzej w pracy J. K r a s u s k i e g o  pt. S tosunki polsko-n ie-  
m ieckie  1919— 1925 ls. Omówienie to jednak z natury  rzeczy nie mogło wy
czerpać tem atu jako dokonane niejako na marginesie pracy poświęconej ca
łokształtowi stosunków Polski z Niemcami. Ponadto autor, omawiając kwe
stię mniejszości niemieckiej w Polsce, oparł się przede wszystkim na przed
wojennej literaturze przedmiotu, wyzyskując tylko w małym stopniu 
ogromny m ateriał archiwalny. Wychodząc w duchu prawniczej koncepcji 
pracy od postanowień Traktatu Wersalskiego i T raktatu  o Ochronie Mniej
szości, nie mógł także ukazać całej dynamiki przemian w układzie stosun-

Kirche im Posener Lande. Wiirzburg lSfóe; F. S w a r t ,  Diesseits und jenseits der 
Grenze. Das deutsche Genossenschaftswesen im Posener Land und das deutsch-polni- 
sche V erhaltnis bis zum En de des zweiten Weltkrieges. Leer 1954; a także F. S w a r t  
und R. B r e y e r, Die deutsche Volksgruppe im polnischen Staat. W: Das ostliche 
Deutschland — Ein Handbuch. Wiirzburg 1959 oraz W. K u h n, Das Deutschtum  
in Polen und sein Schicksal in Kriegs- und Nachkriegszeit. W: Osteuropa Hand
buch — Polen. Kóln-Graz 1959.

12 O. H e i k e, op. cit.,
13 R. B r e y e r, op. cit. ss. 38—63.
14 W ostatnich latach nad zagadnieniem niemieckiej Volkstumpolitik na wscho

dzie w  okresie Republiki Weimarskiej pracował znany historyk zachodnioniemiecki, 
Martin B r o s z a t ,  obejmując swymi badaniami również zagadnienia mniejszości 
niemieckiej w Polsce.

15 Np. F. H. G e n t z e n ,  Deutsche Stiftung  — tajna instytucja rządu niemiec
kiego do organizowania V Kolumny. „Przegląd Zachodni”, nr 4/1961 i tegoż autora: 
Die Rolle der deutschen Regierung beim Aufbau deutscher Minderheitsorganisa- 
lionen in den an Polen abgefretenen Gebieten 1919— 1922. Referat wygłoszony na 
IX Sesji Komisji Historyków Polski i NRD w  Wiśle, 26 V 1965 r.

10 op. cit., w rodziale III podrozdziały: Sprawa obywatelstwa i opcji (ss.238—263), 
Likwidacja własności niemieckiej w Polsce (ss.263—282) i Uprawnienia i polityka 
mniejszości niemieckiej w Polsce (ss. 282—343).
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ków  narodow ościow ych na polskich ziem iach zachodnich po 1918 r. U kazało  
się  także w  latach sześćdziesiątych  kilka prac dotyczących  m niejszości n ie
m ieckiej na poszczególnych obszarach Polski, które obejm ują okres lat 1918— 
1925 17. D alszym  w zbogaceniem  w ied zy  o problem ie jest rów nież kilka w ięk 
szych  artykułów  o charakterze przyczynkarskim  lub syntetycznym  18.

A rtyku ł n in iejszy  nie pretenduje oczyw iście do w yczerpującego potrak
tow ania n iezw yk le szerokiej i złożonej problem atyki, którą za led w ie zasyg
n alizow aliśm y w  rozw ażaniach w stępnych. Jest to m ożliw e jed ynie w  ra
m ach obszernej m onografii, opartej na szczegółow ych  studiach  archiw alnych.

C elem  lepszego zobrazowania problem u N iem ców  w  Polsce w  okresie od
budow y państw a polskiego od strony genetycznej, uznaliśm y za konieczne  
w yjście  od przedstaw ienia układu polsko-n iem ieck ich  stosunków  narodow oś
ciow ych  na ziem iach polskich przed 1918 r., przy czym  najistotn iejsze zna
czenie z tego punktu w idzenia posiada struktura tych stosunków  w  zaborze 
pruskim . W n in iejszym  artykule ograniczam y się  do om ów ienia uw arun
kowań h istorycznych  tego „punktu zero”, którym  był dla N iem ców  w  Polsce  
przełom  1918 r. P rzed staw ien ie syn tetyczn e k w estii n iem ieckiej w  Polsce  
w  okresie dynam icznych przem ian z lat 1918— 1925 w ym aga odrębnego  
artykułu.

Liczba N iem ców  zam ieszkałych  na ziem iach, które w esz ły  po 1918 r. 
w  sk ład  państw a polskiego, w ynosiła  około 1914 r. w  przybliżen iu  1 900 000 
do 2 000 000 osób. Szacunek ten opiera się  na w ynikach  urzędow ych sp isów  
ludności przeprow adzonych w  różnym  czasie przed I w ojną św iatow ą przez 
m ocarstw a zaborcze. Zarówno ta okoliczność jak i k w estie  zw iązane z u ję
ciem  w  sp isie  osób w ojskow ych  lub z późniejszym i zm ianam i podziału- ad
m inistracyjnego w  zw iązku z delim itacją granic państw ow ych  staw ia szereg  
znaków  zapytania co do m ożliw ości ca łkow icie dokładnego ustalen ia liczby  
N iem ców  zam ieszkałych  przed 1918 r. w  późniejszych granicach Polski.

17 Obok cytowanej pracy M. C y g a ń s k i e g o ,  Mniejszość niemiecka w Polsce 
centralnej 1919—1939, patrz R. W. S t a n i e w i c z ,  Mniejszość miemiecka w woje
wództwie śląskim w latach 1922—1933. Śląski Instytut Naukowy, ,,Biuletyn” nr 26, 
Katowice 1965; T. K o w a l a  k, Spółdzielczość niemiecka na Pomorzu 1920—1938. 
Warszawa 1965; M. C y g a ń s k i ,  Z dziejów Volksbundu (1921—1932). Instytut 
Śląski, Opole 1966.

Np. A. K u c n e r ,  Mniejszość niemiecka w Polsce i dążenie rządu niemiec
kiego do utrzymania jej stanu posiadania w b. zaborze pruskim, „Przegląd Za
chodni”, nr 4/1956; W. R o g a l a ,  Polityka niemieckiej mniejszości w Wielkopolsce 
w latach 1919—1923, „Przegląd Zachodni”, nr 2/1957; tenże Wzrost nastrojów re
wizjonistycznych wśród mniejszości niemieckiej w Polsce w latach 1924—1926; 
„Przegląd Zachodni”, nr 6/1959; a także S. P o t o c k i ,  Położenie mniejszości nie
mieckiej w Polsce w latach 1918—1939 ze szczególnym uwzględnieniem. Pomorza 
Gdańskiego. „Rocznik Gdański”, T. XXIV (1965).
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W spom niane sp isy  ludności rejestrow ały  przy tym  jed ynie język m acie
rzysty, który to fakt stw arza dalszą p łaszczyznę d yskusji dotyczącą znacze
nia kryteriów  ob iektyw nych  i su b iektyw nych  dla ustalen ia przynależności 
narodowej ls. N ie w chodząc w  te su btelne kw estie , które stanow ić mogą  
przedm iot odrębnego studium  dem ograficzno-statystycznego, ograniczym y się 
do przytoczenia podstaw ow ych  danych sp isow ych. Otóż, w ed łu g  w yników  
niem ieck iego spisu  ludności z 1910 r., na obszarze pow iatów  Poznańskiego  
i Pom orza, które przypadły później Polsce, zam ieszkiw ało 1 100,4 tys. osób 
podających język  n iem ieck i i jako m acierzysty, z czego 421,0 tys. na Pom orzu  
(42,5%) ogółu  m ieszkańców ), 315,7 tys. w  regencji bydgoskiej (45,2%) i 363,7 
tys. w  regencji poznańskiej (28,7%). W późniejszej górnośląskiej części w oje
w ództw a śląsk iego  spis z 1910 r. w ykazał 263,5 tys. osób używ ających  
w  dom u języka n iem ieckiego, co stanow iło  29,3% ogółu tam tejszej lu d n o śc i20. 
A ustriacki spis ludności z 1910 r. stw ierdził obecność 46,0 tys. N iem ców  
w  G alicji i około 30,0 tys. N iem ców  w  północnej części Ś ląska C ieszyń
sk iego 21. W cześniejszy o lat k ilkanaście spis ludności, przeprow adzony przez 
w ład ze rosyjsk ie w  1897 r., w ykazał liczbę 381,4 tys. osób podających język  
n iem ieck i jako m acierzysty  w  guberniach  tzw . K ongresów ki oraz liczbę około  
100,0 tys. ko lon istów  niem ieck ich  na W ołyniu  22.

O becność tak znacznego liczbow o żyw iołu  n iem ieck iego na ziem iach pol
sk ich  była spuścizną w ielow iek ow ego  i złożonego procesu historycznego. Na 
proces ten składało się  zarów no pokojow e osadnictw o chłopstw a, m ieszczań
stw a, a po części także rycerstw a i sz lach ty  n iem ieck iej trw ające z przer
w am i od średniow iecza aż po w. XIX, jak i feudalna ekspansja n iem ieckich  
organizm ów  państw ow ych  w  średniow ieczu  oraz akcja kolonizacyjna pań
stw a pruskiego i w  znacznie m niejszej m ierze austriackiego w  czasach n o
w ożytnych. R ezultatem  tego procesu było zerw anie, jeszcze w  X IV  w ., zw iąz
ków  państw ow ych  Ś ląska D olnego i Pom orza Zachodniego z Polską oraz 
stopniow a germ anizacja ludnościow a tych  obszarów  zakończona dopiero 
w  X IX  w. P ierw sza fala kolonizacji n iem ieck iej na w schód od Odry przy
pada na w. X III— XIV, będąc częścią w ielk iego  ruchu m igracyjnego z za
chodu na w schód i w iążąc się z ogóln iejszym i przem ianam i w  strukturze  
środkow oeuropejskiego osadnictw a w iejsk iego  i m iejsk iego. N iem cy, którzy  
p rzyb yli w  tym  czasie na ziem ie polskie, u leg li jednak —  poza D olnym  
Śląskiem , Ziem ią Lubuską i Pom orzem  Zachodnim  —  w  sw ej przeważającej 
w iększości stosunkow o szybkiej asym ilacji po u p ływ ie kilku pokoleń. Ten-

10 Odnośnie do niemieckiego punktu widzenia w  tej siprawie patrz M. L a u 
ta e r t, Nationalitat und Volkswille im preussischen Osten. Breslau 1925 oraz R. 
B e c k ,  Schwebendes Volkstum im Gesinnungswandel. Eine sozialpsychologische 
Untersuchung. Stuttgart 1938.

20 H. R a u s c h n i n g  Die Entdeutschung Westpreussens und Posens. (op. cit.) 
ss. 340—34,1; O. H e i k e, op. cit., s. 33; Z. S t o l i  ń s k i ,  op. cit., s. 375.

21 O. H e i k e ,  op. cit. s. 33 i n .
22 Ibid.
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dencje odśrodkow e duchow ieństw a i m ieszczaństw a n iem ieck iego w  okresie  
jednoczenia ziem  polskich przez Ł okietka oraz w yrosły  na tym  tle ostry  
antagonizm  m iędzy społeczeństw em  polskim  a przybyszam i b y ły  w  skali 
historycznej epizodem , który n ie w strzym ał d ługofalow ego procesu asym ila- 
cyjnego. W ydaje się, iż  decydujący w p ływ  na dalszy przebieg tego procesu  
m iały: potęga polityczna, rozkw it ekonom iczny i k u lturalny oraz ustrój w e 
w nętrzn y Polsk i w  X V  i X V I w. Znam ienne jest w  tym  kontekście antykrzy- 
żackie i .propolskie stanow isko w  sw ej w iększości n iem ieckich  stanów  pru
skich, które stało się  jednym  z czynników  powrotu Pom orza w  skład kró
lestw a polskiego. Pozostałością kolonizacji średniow iecznej b y ły  n iem iecka  
w yspa językow a w okół B ielska, n iem ieck ie en k law y m iejsk ie i w iejsk ie  na 
Pom orzu Gdańskim , w arstw a n iem ieckich  feu dałów  na G órnym  Śląsku oraz 
spolonizow ane m ieszczaństw o pochodzenia n iem ieck iego w  w ięk szych  m ia
stach na teren ie całej P o ls k iz3.

Druga fala kolonizacji n iem ieckiej objęła ziem ie R zeczypospolitej 
w  X V II— XV III w., k iedy to zanotow ać n ależy  liczn y  n ap ływ  N iem ców  do 
spustoszonych przez w ojn y  m iast i w si W ielkopolski, oraz pow stan ie n ie
m ieckich lub szybko niem czących  się  holenderskich  kolonii chłopskich  w  do
lin ie N oteci i W isły od Gdańska aż po W arszawę. Okres ten przyniósł także 
dalsze um acnianie się  w ładania n iem ieck iej w arstw y  panującej nad polskim  
ch łopstw em  pańszczyźnianym  na Górnym  Śląsku. R ów nież i w  tym  okresie  
część osadnictw a n iem ieck iego —  jak np. koloniści z okolic Bam berga pod 
Poznaniem  —  uległa  spolszczeniu, chociaż procesy asym ilacyjn e b y ły  już 
znacznie słabsze w skutek  odrębności w yznaniow ej protestanckich w  swej 
w iększości osadników  2\  S iłę  atrakcyjną polskości zm niejszały  upadek p oli
tyczny i regres k u lturalny R zeczypospolitej oraz u pow szechnianie się  w  spo
łeczeń stw ie  polskim  postaw  etnocentrycznych , czego w yrazem  była n ieto le
rancja religijna i specyficzna m egalom ania „narodu szlach eck iego”. Na tle  
różnic językow ych  i przede w szystk im  w yzn aniow ych  nabrzm iew ał antagonizm  
m iędzy ludnością polską a N iem cam i, k tórzy często uciekali się  pod pro
tek cję m ocarstw  protestanckich, jak Szw ecja i Brandenburgia —  Prusy, co 
ściągało na nich zarzut zdrady i w zm ożoną w rogość P olaków . Zresztą już 
od drugiej połow y X V II w. sprawa dyskrym inacji m niejszości protestanckich  
w  P olsce była w yzysk iw ana przez elek torów  brandenburskich i później kró
lów  pruskich jako jedno z narzędzi przygotow ania gruntu  dla realizacji p la
nów  rozb iorow ych 25. Etapem  końcow ym  drugiej fa li kolonizacji n iem ieckiej

23 Patrz Z. K a c z m a r c z y k ,  Kolonizacja niemiecka na wschód od Odry. 
Poznań 1945; a także R. K ó t s c h k e ,  Geschichte der ostdeutschen Kolonisation. 
Leipzig 1937 i K. L i i c k ,  Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung Polens. 
Plauen 1934, oraz cytowaną w  tych pracach literaturę.

24 Z. K a c z m a r c z y k ,  op. cit. i W. K u h n ,  Geschichte der deutschen Ost- 
siedlung in der Neuzeit. Koln 1955.

25 Szereg przykładów antyprotestanckich i antyniemieckich wystąpień w  okresie 
najazdu szwedzkiego przytacza S. S z c z o t k a ,  Chłopi obrońcami niepodległości
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i zarazem  ogn iw em  łączącym  ją z następną falą n apływ u  N iem ców  na ziem ie  
p olsk ie była akcja kolonizacyjna Fryderyka II, podjęta z w ielk im  rozm achem  
na teren ie Ś ląska po jego w łączen iu  do Prus w  1740 r., jak rów nież na P o
m orzu i zw łaszcza w  okręgu nadnoteckim  po ich  oderw aniu od P olsk i 
w  p ierw szym  rozbiorze 2G.

W spom nieliśm y najbardziej skrótow o o dwóch falach  kolonizacji n iem iec
kiej z X III— X IV  i X V II— XVIII w ., gdyż część N iem ców  , osiad łych  na P o
m orzu, w  W ielkopolsce, na Ś ląsku  C ieszyńskim  i w  koloniach rozsianych  
w zd łu ż W isły pochodziła od przodków przybyłych  tam jeszcze w  okresie  
P olsk i przedrozbiorowej. W ydaje się  ponadto, że p ew ne stereotypy ocen i za
chow ań w e w zajem nych  stosunkach pom iędzy ludnością polską a osiadłym i 
na jej obszarze zam ieszkania N iem cam i, które w ystęp ow ały  w  czasach naj
now szych , k szta łtow ały  się na zasadzie m echanizm ów  reakcji etnocentrycz-  
nych już w  tam tych epokach, zw łaszcza w  XVII i XVIII w . 27 D otyczy to 
w  szczególności stereotypów  utrw alonych  w  tradycji ludow ej w  zw iązku ze  
stosunkam i sąsiedzk im i z przybyszam i, a także ogóln ie pejoratyw nej oceny  
roli N iem ców  na ziem iach  polskich, która znalazła sw ój w yraz w  licznych  
przekazach literack ich  2S. Ten bardzo in teresujący problem  trw ałości stereo
typów  narodow ościow ych zasługuje na szczegółow sze zbadanie.

W iększość N iem ców  zam ieszkujących  P olsk ę w  granicach sprzed 1939 r. 
pochodziła jednak dopiero z trzeciej fa li kolonizacji n iem ieckiej, która po
kryw ała się  z okresem  porozbiorowym . W okresie tym  ukształtow ał się także 
ostateczny zarys geograficzny zasied lenia n iem ieck iego na ziem iach polskich  
oraz zróżnicow ane struktury p olsko-n iem ieck ich  stosunków  narodow ościo
w ych  w  poszczególnych  dzielnicach. S truktury te b yły  uw arunkow ane sp e
cyfiką rozw oju h istorycznego danej dzieln icy, jej położeniem  ekonom icznym  
i ustrojem  praw no-państw ow ym , liczebnością i składem  społecznym  n iem 
czyzny, polityką narodow ościow ą zaborcy, w reszcie in tensyw n ością  św ia
dom ości narodowej i stopniem  społeczno-politycznego zorganizow ania m iej
scow ego społeczeństw a polskiego. Z uwagi na k luczow e znaczenie regionu

Polski w okresie Potopu. Kraków 1946. Patrz także G. R h  o d e ,  Brandenburg- 
-Preussen und die Protestanten in Polen 1640— 1740. Ein Jahrhunderl preussischer 
Schutzpolitik fiir eine unterdriicke Minderheit. Leipzig 1941.

26 K. Z i m m e r m a n n ,  Fryderyk W ielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach 
polskich. Poznań 1915, a także G. R h o d e, Das Siedlungswerk Friedrichs des 
Grossen und die Deutschen aus Polen. „Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir 
Polen”, Heft 36, 1939.

27 Autor niniejszego artykułu poruszył to zagadnienie, w  referacie pt. Dziejowy 
problem polsko-niemieckiego antagonizmu narodowościowego, wygłoszonym w dniu
8 VI 1966 r. w  Instytucie Zachodnim w  Poznaniu.

28 Patrz J. S. B y s t r o ń, Megalomania narodowa. Warszawa 1935, ss. 24®—269 
i K. L ii c k, Der Mythos vom Deutschen in der polnischen Volksuberlieferung und 
Literatur. Forschungen zur deutsch-polnischen Nachbarschaft im ostmitteleuro- 
pdischen Raum. Leipzig 1943. Pomimo tendencyjności pracy Lucka, znajduje się 
w niej ogromny materiał potwierdzający powyższą tezę.
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w historycznym  starciu polskiej id ei narodow o-państw ow ej z pruską, za
borczą racją stanu, a także ze w zględu  na liczebność żyw iołu  n iem ieckiego  
na tym  obszarze, najw ięcej m iejsca w ypadnie p ośw ięcić zaborow i pruskiem u, 
tzn. Poznańskiem u i Pomorzu.

Po drugim  i trzecim  rozbiorze w  latach 1793/1795— 1806 rządy pruskie n ie  
p odjęły  na zagrabionych ziem iach R zeczypospolitej akcji kolonizacyjnej na 
taką skalę, jak za czasów  Fryderyka II, k ied y  ty lko w  Prusach Zachodnich  
osadzono 15 000 kolonistów . Zastąpienie porządku praw no-państw ow ego R ze
czypospolitej szlacheckiej zb iurokratyzow anym  system em  adm inistracji pru
skiej oraz przejęcie przez tę adm inistrację dóbr królew skich  i częściow o ko
ścielnych  w iązało się  jednakże z licznym  napływ em  urzędników -N iem ców , 
a także spow odow ało -— biorąc pod u w agę nadania króla pruskiego i w ykup  
szeregu  dóbr przez szlachtę n iem iecką —  istotne przesunięcia w  stanie po
siadania ziem i. W prawdzie w  odniesieniu  do tego okresu trudno jest m ówić
o św iadom ej polityce gerrńanizacyjnej podobnej do prowadzonej w  drugiej 
połow ie X IX  w., to jednak ąuasi —  kolonialne rządy pruskie op ierały  się  
w  p ierw szym  rzędzie na św ieżo sprow adzonym  elem en cie urzędniczym  oraz 
na osiad łym  jeszcze przed rozbioram i żyw io le  n iem ieck o-ew an gelick im , który  
b liższy  b ył pruskiej id ei państw ow ej niż katolicka i n iechętna now ym  po
rządkom  szlachta polska 29. M usiało to prowadzić do uprzyw ilejow ania  języka  
n iem ieckiego w  stosunkach publicznych oraz stw orzyć zew nętrzn y pokost 
n iem ieckości, n ajsiln iejszy  na Pom orzu, słabszy w  W iełkopolsce, najsłabszy  
na obszarach w łączonych  do Prus po trzecim  rozbiorze. P okost ten, jeśli 
chodzi o dwa ostatn ie ze w spom nianych regionów , sp łyn ął n iem al w  ciągu  
jednej nocy w skutek  zryw u w yzw oleńczego Polaków  po k lęsce Prus 
w  1806 r. N ie  oznacza to jednak, aby z terenów  Poznańskiego i Z iem i C heł
m ińskiej, które w esz ły  w  skład K sięstw a W arszaw skiego, zn iknął etn iczny  
żyw io ł n iem iecki, dość liczn y  już tak w  m iastach, jak i na w si. W ydaje się, 
iż krótki okres istn ien ia  K sięstw a W arszaw skiego posiadał duże znaczenie  
dla późniejszego rozwoju stosunków  narodow ościow ych w  Poznańskiem , 
um acniając i upow szechniając poczucie narodow e polskie oraz pozostaw iając  
w pam ięci społecznej w zorzec państw ow ości polskiej znacznie n ow ocześniej
szy  niż Polska przedrozbiorowa 30.

Traktaty W iedeńskie z 1815 r. u sta liły  n ow y porządek rozbiorow y, w  ra
mach którego polsko-n iem ieck ie stosunki narodow ościow e w  zaborze pruskim  
m iały  się  rozw ijać przez przeszło sto lat do 1918 r. Traktaty te nałożyły  na 
P ru sy  zobow iązanie m iędzynarodow opraw ne uszanow ania narodowości pol-

20 M. B r o s z a t .  200 Jahre deutsche Polenpof.itik.; Miinehen 1963, ss. 45—56. 
Patrz także J. W ą s i c k i, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy 
Nowowschodnie (Neuostpreussen) 1795—1806 oraz dwa artykuły tegoż autora: Ko
lonizacja niemiecka w okresie Prus Południowych 1793—1806. „Przegląd Zachodni”, 
nr 7—8/1953; Rozdawnictwo dóbr ziemskich w Prusach Południowych w latach 
1796— 1797.

30 Patrz J. W ą s i c k i ,  Powstanie 1806 r. w Wiełkopolsce. Poznań 1958.
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skiej i jej odrębnych praw w  granicach' daw nej R zeczypospolitej z 1772 r. 
Zobow iązanie to rząd F ryderyka W ilhelm a III w y p e łn ił częściow o jedynie  
w  od niesien iu  do terytorium  now o utw orzonego W. K sięstw a Poznańskiego, 
obejm ującego regencje poznańską i b y d g o sk ą 3i. R espektow anie pewnej 
odrębności K sięstw a w  ram ach m onarchii pruskiej oraz w zględn e rów no
upraw nienie Polaków  w  różnych dziedzinach życia społecznego tej dzielnicy  
nie przetrw ało jednak dłużej niż do końca lat sześćdziesiątych  X IX  w. 
N ie m iejsce tu na szczegółow sze przedstaw ienie fluktuacji p olityk i Prus 
w obec spraw y polskiej w  okresie tego przeszło półw iecza, które od stosun
kowo dużej sam orządności W. K sięstw a P oznańskiego w  czasach n am iestn i-  
kostw a ks. A ntoniego R adziw iłła  w  latach 1815— 1830, poprzez zaostrzenie  
kursu w obec Polaków  za rządów  nadprezydenta F lo ttw ella  w  latach  1831—  
1840, ponow ne ustępstw a na rzecz polskości w  latach  1840— 1843 i w  okresie  
W iosny Ludów, w ycofyw an ie  się z tych  ustępstw  za czasów  reakcji pore- 
w olucyjnej z lat 1849— 1858 i krótki okres liberaln iejszej p olityki na po
czątku lat sześćdziesiątych  doprowadzić m iały  do zn iesienia resztek  odręb
ności K sięstw a i początków  tw ardego system u germ anizacyjnego za rządów  
B ism arck a32. O strze antypolsk iej polityk i pruskiej w  tym  półw ieczu  k iero
w ało się  przeciw ko szlachcie i duchow ieństw u, które uważano za głów ną  
ostoję polskich  dążeń n iep od leg łośc iow ych 33. Przekonaniu tem u tow arzyszyło  
u siłow anie pozyskania d la  państw a pruskiego szerokich kręgów  ludności pol
skiej, czego w yrazem  był m. in. sposób przeprow adzenia uw łaszczenia w łoś-

31 Zagadnienie to omawia szczegółowo J. B u z e k ,  Historia polityki narodowoś
ciowej rządu pruskiego wobec Polaków. Od traktatów wiedeńskich do ustaw w y
jątkowych z r. 1908. Lwów 190®, ss. 13—26.

32 Patrz J. B u z e k ,  op. cit., ss. 29-—136. Z niemieckiego, nacjonalistycznego 
punktu widzenia omówił również ten okres M. L a u b e r t, Die preussische Polen- 
politik 1772—1914. Breslau 1925. Stosunkowo obiektywne ujęcie u M. B r o s z a  ta,  
op. cit., ss. 60—93.

33 Krytykując liberalny kurs wobec Polaków z lat 1815—1830, gen. von R o e d e r 
pisał w  dn. 5 V 1831 r.: ,,Der Adeli ist es, der undankbar gegen unzahlige Wohltaten 
seinen giftigen Hass iiber alle Gesetze und Verordnungen ausspritzt und seine ge- 
hassige Gesinnung besonders auf die kóniglichen Beamten ausdehnt... Die polnische 
Nationalitat ist ihm nur das einzige Mittel, die Absonderung und Entfremdung 
der Provinz von der preussischen Monarchie und zugleich die Neigung zum Polen- 
tum dauern zu machen”. Natomiast gen. C. von G r o ł ł m a n n  w  memoriale pt. 
Bemerkungen iiber das Grossherzogtum Posen z 25 III 1832 r. proponował zaostrze
nie kursu wobec Polaków w Poznańskiem, pisząc m. in.: „Im Grossherzogtum Posen 
befinden sich einige Hundert polnische Gtiter besitzende Edelleute, die mit ihren 
Vettern, Schachtschiitzen (sic!), Woyten, Vógten und Hausbedienten nur einige 
Tausend Kopfe bilden, die das bose Prinzip dieser Provinz sind und dereń all- 
mahliche Entfernung von den wesentlichen Nutzen sein wiirde... Wenn Preussen 
die ansehnliche Kosten, die uns die Anstalten gegen die polnische Insurektion ge- 
kcstet haben, in den 15 Jahren verwendet hatte, um die polnischen Gutsbesitzer 
auszukaufen, ware das Grossherzogtum Posen eine ganz sichere preussische Pro- 
vinz”. Obie cytaty za M. B r  o s  z a t e m ,  op. cit., s. 73 i 74.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



N iem cy  w  P o lsc e  a o d b u d o w a  p a ń s tw a  p o lsk ieg o 105

cian oraz n iedyskrym inow anie na ogół elem en tu  polskiego w  polityce po
pierania m ia s t34. A le już w  tej epoce obok oficjalnej lin ii po lityk i rządu ber
lińsk iego w obec Polaków , zaznaczały się, przede w szystk im  ze strony przed
staw icie li n iem czyzny z K sięstw a i m iejscow ej adm inistracji pruskiej, ten 
dencje do zastosow ania bardziej k onsekw entnych  m etod germ anizacji 35.

B ilansując rezu ltaty  panowania pruskiego w  Poznańskiem  w  latach  
1815— 1867, stw ierdzić n ależy postępującą lik w id ację in stytu cji sam orządo- 
nych, w yparcie P olaków  z k luczow ych  ogn iw  adm inistracji oraz stopn iow e  
ograniczanie praw językow ych  i szkoln ictw a polskiego. Z n iem czenie nad- 
struktury życia społecznego posunęło się  znacznie dalej w  Prusach  Zachod
nich, które stan ow iły  n ieprzerw anie od 1772 r. in tegralną część m onarchii 
H ohenzollernów , nie m iały  za sobą okresu K sięstw a W arszaw skiego i nie 
otrzym ały n igdy tych uprawnień, które p rzysługiw ały  Polakom  w  W. K się
stw ie  Poznańskim  36.

U sta len ie stosunku liczbow ego obu narodow ości w  zaborze pruskim jest 
m ożliw e dla okresu sprzed 1858 r. jed ynie w  oparciu o sta tystyk ę w yzn a
niową. S tatystyka ta w ykazała  w  latach  1815— 1816 na 789,9 tys. ogółu  m ie
szkańców  W. K sięstw a Poznańskiego 521,2 tys. katolików  i 218,4 tys. ew an 
gelik ów  (28,0%). W 1858 r., przy w zroście ogółu  ludności do 1 403,6 tys., było  
tam 876,7 tys. katolików  i 454,4 tys. ew an gelików  (32,4°/o)37. O dsetek N iem 
ców był jednak w  rzeczyw istości n ieco w yższy  od odsetka ew an gelików , gdyż  
przy stosunkow o nieznacznej ilości P o lak ów -ew an gelik ów  (2— 3%) około 10% 
ludności n iem ieck iej w yzn aw ało  katolicyzm . W edług pierw szej sta tystyk i ję
zykow ej z 1858 r., ludność m ów iąca po polsku stanow iła  55,8% ogółu  m ie
szkańców  prow incji poznańskiej a ludność m ów iąca po niem iecku 44,2%, co 
po odliczeniu  Żydów, którzy podaw ali język  niem iecki jako m acierzysty, 
daje odsetek 39,2% N iem ców . S tatystyka językow a z 1861 r. podaw ała jeszcze 
w yższy  odsetek  N iem ców , w ynoszący  —  znów  po odliczeniu  Żydów  —  około  
40,5% ogółu lu d n o śc i38. D la Prus Zachodnich statystyk a w yznaniow a z 1816 r. 
stw ierdziła  571,1 tys. ogółu  m ieszkańców , z czego 262,7 tys. k atolików  i 295,9 
tys. ew an gelików  (51,8%), a taka sama statystyk a z 1858 r. 1 135,7 tys. ogółu  
ludności, w  tym  531,6 tys. katolików  i 578,1 tys. ew an gelików  (50,9%). N ato-

84 Por. ibid. ss. 75—77.
35 Już w 1832 r. pisał gen. v. Grolknann w  wyżej cytowanym memoriale: „Je

der, der es ehrlich mit seinem Vaterlande meint, muss seine letzte Kraft anspan- 
nen, nicht allein um dies Land dem preussischen Vaterland zu erhalten, sondern 
es auch gut gesinnt — dass heisst deutsch zu machen”. O dążeniach mieszczaństwa 
niemieckiego w  Poznaniu, które w  1850 r. domagało1 się od rządu szczególnego po
parcia dla niemczyzny w  Poznańskiem i zastosowania posunięć germanizacyjnych 
pisze M. B r o s z a t ,  op. cit., s. 87.

36 J. B u z e k ,  op. cit., passim.
37 M. B r o s z a t ,  op. cit., s. 109 ,w oparciu o zestawienia statystyczne z akt 

Preussisches Ministerium fiir Landwirtschaft, Domancn und Forsten, w  archiwum  
w Merseburgu.

38 J. B u z e k ,  op. cit., tabela na s. 547.
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m iast sta tystyk a  językow a z 1858 r. podaw ała liczby 346,1 tys. m ów iących  
po polsku i 774,3 tys. m ów iących  po n iem iecku, czy li po odliczeniu Żydów  
odsetek  66,8 % N iem ców  :ls. W arto zaznaczyć, że dane pow yższe dotyczą całego  
obszaru obu prow incji, a w ięc także tych pow iatów  z w iększością  niem iecką,, 
które po 1918 r. nie w esz ły  w  skład państw a polskiego. Z u w agi na n iedo
skonałość m etod statystyczn ych  w  X IX  w., dane te należy traktow ać z dużą 
ostrożnością, przy czym  szczególn ie m ożna uważać za zaw yżony odsetek  
N iem ców  w ykazany w  statystyk ach  językow ych  z 1858 i 1861 r . 40

P rzytoczone dane w skazują na to, że ludność Poznańskiego w zrosła w  la 
tach 1815— 1861 praw ie w  dwójnasób, przy czym  jednak w zględn y przyrost 
ludności n iem ieckiej b y ł w ięk szy  niż polskiej. Z łożyło się  na ten  stan rzeczy  
szereg przyczyn, jak np. w yższa śm iertelność i w iek sze w ychodźstw o u niżej 
społeczn ie i cyw ilizacyjn ie  usytu ow anych  mas chłopów  p o lsk ich 4I, w reszcie  
trw ający przez cały  ten  okres m oże n ie m asow y, lecz sta ły  n apływ  N iem ców. 
N a p ły w  ten rozpoczął się jeszcze w  latach 1815— 1830, przybrał na sile  w  erze 
F lottw ella , k iedy to na m iejsce usuw anych  z adm inistracji terenow ej P ola
ków  sprow adzano m asow o u rzęd n ik ów -N iem ców 42, a jednocześnie podjęto  
w ykup m ajątków  szlach ty  polskiej i osadzanie kolonistów  n iem ieck ich 43, 
trw ał nadal i w  latach  1840— 1861. Temu w zm acnianiu  się liczbow em u ży 
w io łu  n iem ieck iego tow arzyszy ły  przesunięcia w  narodowym  stanie posia
dania ziem i. Już w  1848 r. w  ręku n iem ieckich  w łaśc ic ie li m ajątków  ponad  
150 ha znajdow ało się  w  P oznańskiem  600 000 ha ziem i przy 950 000 ha 
w ielk iej w łasności p o lsk ie j44. P rzechodzenie m ajątków  z rąk słabszej ekono
m icznie części sz lach ty  polskiej w  ręce n iem ieck ie w zm ogło się  w  latach  
następnych. W 1860 r. w ielk a  w łasność polska liczy ła  825 000 ha, podczas gdy  
areał w ielk iej w łasn ości n iem ieckiej w zrósł do 730 000 ha 4\  Dla zobrazow a
nia dalszych n astępstw  tego procesu w arto przytoczyć dane z okresu później
szego. Otóż w  1885 r. z 2 747 634 ha ogólnej pow ierzchni W. K sięstw a P o
znańskiego w  ręku polskim  znajdow ało się  1 373 600 ha ziem i należącej do 
K ościoła  i w łaśc ic ie li pryw atnych , z czego 719 900 ha przypadało na w ielką  
w łasn ość i 655 700 ha na w łasność chłopską. N atom iast w  ręku państw a  
pruskiego i w łaśc ic ie li pryw atn ych -N iem ców  było 1 374 100 ha, z czego na 
w ielk ą  w łasność przypadało 974 600 ha, a na w łasność drobną 399 500 h a 4G.

30 Ibid., tabele na s. 552 i 553.
40 Por. ibid., ss. 538—539.
41 Na przyczyny te wskazuje J. B u z e k ,  op. cit., ss. 543—-544.
42 Por. M. B r o s z a t, op. cit., ss. 75—76. G. G o t h e i n  (Die preussische Polen- 

politik. Berlin 1909, s. 50) pisał, że w  tym okresie było Poznańskie, „wie eine er- 
oberte Provinz von fremden Beamten verwaltet, die keine Fuhlung mit dem Volke 
hatten”

43 J. B u z e k ,  op. cit., s. 62.
44 M. B r o s z a t, op. cit., s. 63.
45 J. B u z e k ,  op. cit., s. 294.
48 A. W o j t k o w s k i ,  Działalność Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej. W: Stan 

posiadania ziemi na Pomorzu. Zagadnienia historyczne i prawne — protokół obrad
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Do jat sześćdziesiątych  X IX  w. rów nież m iasta w  Poznańskiem  przechodzą  
okres sw ego najw iększego zniem czenia, za w yjątk iem  m iasteczek południo
w ej W ielkopolski, gdzie w  m iejsce em igrujących  po 1815 r. do K ongresów ki 
tkaczy-N iem ców  w chodzi częściow o żyw io ł polski. W w iększości m iast polskie  
m ieszczaństw o jest jeszcze stosunkow o n ieliczne, rozpoczyna się  dopiero na
p ływ  polskiego proletariatu  ze w si, za to szybko w zrastają szeregi urzędni- 
ków -N iem ców , a kupiectw o i rzem iosło n iem ieck ie um acnia się kosztem  Ży
dów, którzy zaczynają m asow o em igrow ać do N iem iec. I tak np.. w  Poznaniu  
w latach 1840— 1871 odsetek  ludności ew an gelick iej w zrósł z 30 do 36%, lud
ności katolick iej z 49 do 51%, a jed yn ie odsetek  ludności żydow skiej spadł 
z 21 do 13% 47.

O dm iennie kszta łtow ał się  w  om awianym  okresie układ stosunków  naro
d ow ościow ych w  Prusach Zachodnich, gdzie proces n iem czenia odbyw ał się 
jeszcze z końcem  XVIII i na początku X IX  w. N iem ców  tam już nie przy
bywało, a n aw et —  jak w ynika z w yżej przytoczonych danych —  w  latach  
1816— 1858 odsetek  ludności ew an gelick iej obniżył się  o około 1%. O w iele  
niekorzystn iej niż w  P oznańskiem  przedstaw iała  się  w  Prusach Zachodnich  
proporcja narodowego stanu posiadania z ie m i48. W edług danych z 1885 r., 
na niem iecką w łasność pryw atną przypadało tam  719 948 ha, na polską tylko  
257 557 ha 4!l. S iln iej niż w  Poznańskiem  zaznaczał się  też stopień  zniem czenia  
w ięk szych  m iast. W ydaje się, iż już w  tym  okresie p ew ne odłam y ludności 
polskiej na Pom orzu zaczęły  u legać procesom  germ an izacji50.

W spom nieliśm y o k ilku  n ajistotn iejszych  czynnikach  układu stosunków  
narodow ościow ych w  zaborze pruskim  w  latach 1815— 1867, gdyż był to n ie 
w ątp liw ie okres apogeum  ekspansji etnicznej N iem ców  na tym  obszarze. 
W ydaje się, iż •— pom im o tego, że P olacy korzystali jeszcze w  tym  okresie 
ze stopniow o w praw dzie ograniczanych praw językow ych  i narodow ościo
w ych  —  ów czesna zacofana szlachecko-chłopska struktura społeczeństw a  
polskiego była na dłuższą m etę m ało odporna w obec postępującego pene
trowania przez N iem ców  g łów n ych  ośrodków  dyspozycji i podstaw ow ych  
dziedzin życia społecznego w  dzielnicy, która pod w zględem  ekonom icznym
i politycznym  coraz bardziej in tegrow ać się  zaczynała z resztą państw a pru
skiego. Silna św iadom ość narodowa, poczucie solidarności z w alką Polaków

oraz referaty naukowe wygłoszone na III Naukowym Zjeździe Pomorzoznawczym, 
odbytym 31 X 1932 r. w Poznaniu, s. 150.

47 J. B u z e k ,  op. cit., s. 372.
48 Por. K. J e ż o w a ,  Stan posiadania własności ziemskiej na Pomorzu w latach 

1772 i 1894. W: Stan posiadania ziemi na Pomorzu..., op. cit., ss. 142—148. Autorka 
Przedstawiła tam swoje badania, z których wynikało, że przejście ogromnej w ięk
szości majątków ziemskich z rąk polskich do niemieckich dokonało się na Pomorzu 
z końcem XVIII i na początku XIX w.

49 A. W o j t k o w  s k i, op. cit., s. 150.
50 Por. M. L a  u b e r t ,  Das N ationalitdtenverhaltnis von Westpreussen und Po

sen zur Zeit der Teilungen und vor Kriegsausbruch. W: Vo!/c unter Vólkern, hrsg. 
v. Deutschen Schutzbund, 1925.
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w innych zaborach oraz wciąż żywe dążenia do przywrócenia niepodległości 
Rzeczypospolitej, których wyrazem był liczny udział Polaków z Poznańskiego 
w powstaniu 1830 r. oraz wydarzenia wielkopolskie z 1846 i 1848 r., posia
dały ogromne znaczenie jako czynnik przeciwdziałający germanizacji lub 
choćby sprusaczeniu w sensie asymilacji państwowej. Nie wystarczały one jed
nak do odpierania na co dzień zalewu i przenikania przez żywioł niemiecki 
do różnych dziedzin życia społecznego. Ale właśnie w omawianym okresie 
dojrzewały przemiany społeczno-gospodarcze, które miały przebudować 
strukturę społeczeństwa polskiego w zaborze pruskim. Przeprowadzone 
w kilku etapach uwłaszczenie stworzyło podstawy pod powstanie stosun
kowo silnego ekonomicznie chłopstwa, a rozpoczynający się napływ ludności 
ze wsi do miast kładł podwaliny pod żywiołowy rozwój drobnomieszczań
stwa polskiego, a po części także rodzimej burżuazji i zaczątków klasy ro
botniczej. Ta nowa struktura, kształtująca się w specyficznych warunkach 
pruskiej drogi do kapitalizmu oraz zaostrzającego się, zwłaszcza od 1848 r., 
polsko-niemieckiego antagonizmu narodowościowego, miała wykazać wy
jątkową odporność w obliczu zorganizowanego ucisku germanizacyjnego z lat 
1871—1914.

Do lat sześćdziesiątych XIX w. politykę Prus wobec Polaków dyktowały 
w pierwszym rzędzie monąrchiczna racja stanu oraz konserwatywny ideał 
unifikacji państwa, któremu obca była w zasadzie myśl o germanizacji obco
języcznych poddanych. Germanizacja, jeśli można o niej mówić np. w erze 
Flottwella, stanowiła raczej środek unifikacji niż cel sam sobie. Pewną 
przeciwwagą antypolskiej polityki rządu było stanowisko opozycji demokra- 
tyczno-liberalnej, która po 1830 r. i później w okresie Wiosny Ludów 
w duchu romantycznych haseł poszanowania narodowości z sympatią od
nosiła się do polskich dążeń niepodległościowych, widząc w nich wspólną 
sprawę demokracji europejskiej51. W tej sytuacji postępujący proces niem
czenia ziem zaboru pruskiego wynikał przede wszystkim z ekspansji biolo
gicznej i ekonomicznej żywiołu niemieckiego, choć oczywiście czynnikiem 
umożliwiającym tę ekspansję była przynależność Poznańskiego i Pomorza do 
centralistycznie rządzonego państwa pruskiego. Ale narastające od połowy 
wieku przemiany w Niemczech, a w ostatniej instancji wydarzenia z lat 
1866—1871, dokonały przewrotu w głębszych uwarunkowaniach stosunków 
polsko-niemieckich w zaborze pruskim. Zjednoczenie Niemiec pod egidą Prus 
sprawiło, że rząd berliński i związane z nim koła konserwatywno-junkier- 
skie zaczęły w coraz to większym stopniu reprezentować już nie tylko pruską 
rację stanu, lecz także niemiecką ideę narodową. Burżuazja narodowo-libe- 
ralna, osiągnąwszy większość swych celów i wrastając w porządek pań-

51 Por. J. F e l d m a n ,  Bismarck a Polska. Warszawa 1966, ss. 81 i 83—99, passim 
oraz M. B r o s z a t ,  op. cit., ss. 71—73 i 80—83; a także W. B l e c k ,  Die politischen 
Parteien und die Posener Frage in den Jahren 1848/1849. „Zeitschrift der Histori- 
schen Gesellschaft fur die Provinz Posen”, Jahrgang 29.
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stwowy nowej Rzeszy cesarskiej, odchodzi od ideałów z czasów Wiosny Lu
dów oraz staje się główną siłą napędową nowoczesnego nacjonalizmu i im
perializmu niemieckiego52. Jednocześnie, potężny rozwój przemysłu i miast 
w Niemczech zachodnich i środkowych spowoduje zmianę kierunku migracji 
ludnościowych z zachodu na wschód na żywiołową migrację ze wschodu 
na zachód, zapoczątkowując odpływ Niemców z ziem zaboru pruskiego.

Te zasadnicze przemiany, naszkicowane tu w największym skrócie, stały 
u genezy nowej epoki polityki pruskiej w sprawie polskiej, którą cechować 
miały świadoma akcja germanizacyjna, dążenie do ograniczania i wypierania 
żywiołu polskiego, wreszcie rozbudowanie przez państwo całego systemu 
mającego na celu umocnienie niemczyzny, w pierwszym rzędzie na drodze 
zorganizowanej kolonizacji wewnętrznej. Dwie pierwsze fazy nowej epoki 
polityki pruskiej, a mianowicie okres posunięć germanizacyjnych i represji 
przeciwko duchowieństwu polskiemu, związanych z szerszym zjawiskiem 
Kulturkampfu (1. 1872—1884) oraz generalny atak na polskość w okresie tzw. 
rugów pruskich i w początkach działalności Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej
II. 1885—1890), wiążą się nierozerwalnie z osobą kanclerza Ottona von Bi
smarcka 53. Chociaż zainaugurował on epokę antypolskiej polityki Niemiec 
cesarskich, którą dyktował w coraz większej mierze nowoczesny nacjonalizm 
niemiecki, to jednak w jego poglądach na sprawę polską tkwiły jeszcze silne 
pozostałości tradycyjnie konserwatywnego sposobu myślenia epoki poprzed
niej. Motywami podjęcia przez Bismarcka zdecydowanej walki z polskością 
były przy tym zarówno wzgląd na jedność narodową nowo utworzonej Rze
szy, jak i obawa o los wschodnich prowincji Prus, gdyby sprawa niepodle
głości Polski wejść miała kiedyś na porządek dzienny w rezultacie zmie
nionej konstelacji międzynarodowo-politycznej54. Sądził on jednak, że zła
manie wpływów duchowieństwa katolickiego oraz wykupienie przez państwo 
na cele kolonizacyjne większej części majątków szlachty polskiej, pozbawia
jąc masy polskie warstw przywódczych, doprowadzi stosunkowo szybko do

52 Patrz J. P a j e w s k i ,  Niemcy w czasach nowożytnych (1517—1939). Odnośnie 
do ewolucji poglądów liberałów niemieckich na sprawę polską por. J. F e l d m a n ,  
op. cit., ss. 91—92, 99, 181 i dalej passim ; także M. B r o s z a t  (op .cit., ss. 84—85, 
89—01 i 95—96), który zwraca uwagę na szczególną rolę, jaką odegrały tu środo
wiska niemieckie z zaboru pruskiego.

53 Szczegółowe omówienie tych dwóch faz antypolskiej polityki Bismarcka 
u J. B u z k a ,  op. cit., ss. 146—210, a z niemieckiego, nacjonalistycznego punktu 
widzenia u M. L a u b e r t a ,  Die preussische Polenpolitik 1772—1914, op. cit. Szer
sze, ogólnoniemieckie tło walki Bismarcka z katolicyzmem omawia J. K r a s u s k i ,  
Kulturkampf. Katolicyzm i liberalizm w Niemczech. Poznań 1963.

54 Aspekty międzynarodowo-polityczne genezy antypolskiej polityki Bismarcka, 
związane z problemem stosunków Niemiec z Rosją i Austrią, analizuje obszernie 
J. F e l d m a n ,  op. cit., rozdział VI, VII i VIII. Patrz także w tej sprawie 
u M. B r o s z a t  a, (op. cit., ss. 97—101), który zwraca uwagę na obsesyjną obawę 
Bismarcka przed „polityką polsko-katolicko-austriacką”, która w oparciu o autono
mię Galicji doprowadzić może w  przyszłości do podniesienia sprawy odbudowania 
państwa polskiego.
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uczynienia z chłopów mówiących po polsku Prusaków, a z czasem i do ich 
całkowitej germanizacji55. Pogląd ten nie odpowiadał już jednak rzeczywi
stości stosunków społeczno-narodowościowych w zaborze pruskim. Wszystkie 
antypolskie posunięcia Bismarcka — od zniemczenia szkolnictwa i innych re
presji z lat Kulturkampfu  aż po ogłoszenie ustawy kolonizacyjnej z 26 IV 
1886 r. — przyczyniły się do mobilizacji społeczeństwa polskiego, a w szcze
gólności do rozbudzenia aktywności narodowej chłopstwa i drobnomieszczań
stwa polskiego w Poznańskiem, a także na Pomorzu. Wspomniane warstwy 
włączały się coraz to silniej w walkę narodową, której głównym narzędziem 
była rozbudowująca się sukcesywnie sieć polskich organizacji społeczno-go- 
spodarczych i kulturalnych 5S.

Niepowodzenia antypolskiej polityki Bismarcka doprowadziły za rządów 
jego następcy, kanclerza Capriviego, do podjęcia próby pojednawczej poli
tyki wobec Polaków, która ograniczyła się jednak tylko do krótkiego okresu 
lat 1890—1894. Polityka ta, sprowadzając się do pewnych koncesji na rzecz 
skłonnych do ugody odłamów polskiego ziemiaństwa i wyższego duchowień
stwa, nie mogła znaleźć odzewu w opinii bardziej radykalnych kół polskiej 
inteligencji i mieszczaństwa, które w coraz silniejszym stopniu określały już 
w tym okresie oblicze masowego ruchu polskiego w zaborze pruskim r’7. 
Ustępstwa wobec Polaków budziły także sprzeciw wśród miejscowej admi
nistracji pruskiej, wychowanej w szkole bismarkowskiej, jak również w Szo
winistycznie usposobionych kręgach ludności niemieckiej w Poznańskiem i na 
Pomorzu. Antagonizm polsko-niemiecki zaogniał się z roku na rok wskutek 
starcia agresywnego nacjonalizmu niemieckiego, którego głównymi ekspo- 
nentami stać się miały założone w 1894 r. dwa związki: Alldeutscher Ver- 
band i Ostmarkenverein 58, z rodzącym się nowoczesnym nacjonalizmem pol
skim, posiadającym w warunkach zaboru pruskiego klasyczne cechy nacjo
nalizmu narodu uciskanego. Toteż w ciągu dwudziestu lat do 1914 r. rządy 
Rzeszy i Prus coraz bardziej zaostrzają kurs wobec żywiołu polskiego, dążąc 
do ograniczania jego rozwoju i do wyparcia go za pomocą ustaw i zarządzeń

55 Patrz O. F. v. B i s m a r c k ,  Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart und Ber
lin 1926, passim, a także M. B r o s z a t ,  op. cit., s. 102 i 105—106.

50 Na te odwrotne od zamierzonych skutki polityki Bismarcka zwrócił dobit
nie uwagę L. B e r n h a r d ,  Die Polenfrage. Das polnische Gemeinwesen im preus- 
sischen Staat. Leipzig 1907. Patrz taikże W. J a k ó b c z y k ,  Rozwój organizacji w e
wnętrznej społeczeństwa polskiego w b. zaborze pruskim. W: Pamiętnik VII Pow
szechnego Zjazdu Historyków Polskich we Wrocławiu t. I. Warszawa 1948 oraz 
t e n ż e ,  Studia nad dziejami Wielkopolski w X IX  w. (Dzieje pracy organicznej) 
t. II: 1850—1890. Poznań 1959.

57 J. B u z e k ,  op. cit., ss. 211—228 i M. B r o s z a t ,  op. cit., ss. 118—119, a także 
J. M a r c z e w s k i ,  Narodowa Demokracja w Poznańskiem 1900—1914. Warszawa 
1967, interesujące rozważania na ten temat na ss. 60—66.

58 Por. A. Ga l o s ,  Hakata w pierwszych latach istnienia (1894—1900). W: Dzieje 
Hakaty, pod redakcją J. Pajewskiego. Poznań — Instytut 'Zachodni, 19*66.
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wyjątkowych59. Szczególną rolę w zaostrzaniu antypolskiej polityki rządu 
odgrywały wpływowe grupy nacisku, rekrutujące się spośród niemieckich 
obszarników, burżuazji i wyższych funkcjonariuszy administracji pruskiej 
z terenów Poznańskiego i Pomorza, których czołową reprezentacją staje się 
wspomniany już Ostmarkenverein, znany szeroko pod nazwą Hakatyco.

Walka z polskością, która przybierała coraz agresywniejsze formy, przy 
czym szereg wypowiedzi jej najwybitniejszych protagonistów ujawniało za
mierzenia wyraźnie eksterminacyjne01, przyczyniła się jednak do dalszego 
umocnienia i skonsolidowania frontu obronnego społeczeństwa polskiego wal
czącego o swój byt narodowy z rosnącym uciskiem germanizacyjnym6Z. 
Obrona polskiego stanu posiadania w dziedzinie własności rolnej, handlu, 
rzemiosła i przemysłu przybierała w tych warunkach formy zaciekłej walki 
ekonomicznej, motywowanej obowiązkiem patriotycznym. W walce tej strona 
polska skutecznie broniła swych pozycji, a nawet odnosiła znaczne sukcesy, 
pomimo wszechstronnego wsparcia udzielanego niemieckiemu przeciwnikowi 
przez aparat państwa pruskiego °3. Niewspółmierność rezultatów polityki wy-

511 Okres ten omawia J. B u z e k ,  op. cit., ss. 229—249. M. B r o s z a t  (op. cit., 
s. 97), oceniając czterdziestolecie antypolskiej polityki czasów Bismarcka i Wil
helma II, pisze: „Innerhalb der Geschichte der preussisch-deutschen Polenpolitik 
stellen diese Jahrzehnte, in denen selbst noch die Ergebnisse vergangener Assimi- 
lierung rtickgangig gemacht und fruhere historische Leistugen und Legitimationen 
preussischer Ostpolitik in Frage gestellt wurden, eine ganz negative Wendung dar. 
Es formierłen sich dabei auch bereits Methoden, Organisationsformen und Ideo- 
logien, in denen sich die beginnende Pervertierung preussischdeutscher Politik zu 
wirklichkeitsfremder und selbstzerstorerischer nationaler Trotzhaltung abzeichnet...” 

Por. ibid., ss. 121—122. Patrz także W. J a k ó b c z  yk,  Hakata w latach 1901— 
1914. W: Dzieje Hakaty, op. cit., zwłaszcza ss. 300—304.

1,1 Por. W. M a s s o w, Die Polennot im deutschen Osten. Berlin 1903; poglądy 
prof. Hassę, przedstawione w jego książce pt. Deutsche Politik, a szczegółowo 
omówione przez J. B u z k a  (op. cit., s. 253 i n.); także Fiirst v. B ii I o w,  Deutsche 
Politik. Berlin 1916, rozdział Ostmarkcnpolitik, ss. 215—243 oraz J. P e n z l e r ,  
Fiirst Biilows Reden nebst urkundlichcn Beitrdgen zu seiner Politik. Berlin. Tamże 
na s. 268 jedna z mów kanclerza v. Biilowa w  sprawie Ostmarkcnpolitik, w której 
stwierdził m. in.: „Wir leben nicht im Wolkenkuckucksheim, sondern wir leben auf 
dieser harten Erde, wo es heisst, Hammer oder Amboss sein. Wir kónnen nicht 
dulden, dass die Wurzel preussischer Kraft verdorrt und dass unser Volkstum  
iiberflutet und verdrangt wird...”

02 Por. L. B e r n h a r d ,  Die Polenfrage..., op. cit. Interesujące rozważania nad 
wpływem ucisku germanizacyjnego na ukształtowanie się specyficznej struktury 
społeczeństwa polskiego w zaborze pruskim u. K. D e m b s k i e g o ,  Wielkopolska 
w procesie budowy II Rzeczypospolitej 1918—1920. Maszynopis tej nie opublikowa
nej dotąd pracy udostępnił mi autor, za co składam mu serdeczne podziękowanie.

63 Patrz L. W e g e n e r, Der wirtschaftliche Kam pf der Deutschen m it den Po
len um die Provinz Posen. Posen 1903 oraz W. M i t s c h e r l i c h ,  Der Einfluss der 
wirtschaftlichen Entwicklung auf den Ostmarkischen Nationalitatenkampf. Leipzig 
191,0. Odnośnie do szerszych uwarunkowań ekonomicznych i społecznych walki na
rodowościowej w  zaborze pruskim patrz także J. M a r c h l e w s k i ,  Stosunki eko-
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pierania żywiołu polskiego do zaangażowanych sił i środków stawała się 
coraz widoczniejsza. Działalność Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej, która po
przez systematyczny wykup majątków polskich i osadzanie na uzyskanej 
w ten sposób ziemi kolonistów niemieckich zmierzała do dalszego ogranicze
nia polskiego stanu posiadania w rolnictwie i wzmocnienia warstwy zamoż
nych chłopów niemieckich, spowodowała konkurencyjną akcję parcelacyjną 
polską. W wyniku tej akcji znaczna część ziemi obszarników polskich prze
szła do rąk małorolnych i bezrolnych chłopów polskich, a niemiecka akcja 
kolonizacyjna — wbrew swym założeniom — opierać się musiała w poważ
nej mierze na parcelacji majątków niemieckich64. Podporządkowanie eko
nomiki polityce narodowościowej zaborcy i wywołane tym reakcje obronne 
społeczeństwa polskiego rozrywały naturalne więzy interesów gospodarczych, 
łączące dotąd warstwy posiadające zamieszkujących ten sam obszar obu 
społeczności narodowych. Dotkliwiej odczuć to musiały bardziej ustabilizo
wane i zdane częściowo na polską klientelę niemieckie sfery gospodarcze 
w Poznańskiem i częściowo także na Pomorzu niż dynamicznie rozwijające 
się kupiectwo i rzemiosło polskie °5.

Polityka germanizacyjna rządów Rzeszy i Prus z lat 1871—1914, która 
w swych celach zmierzała do zmajoryzowania przez żywioł niemiecki Po
laków na ziemiach zaboru pruskiego oraz nadania tym ziemiom charakteru 
czysto niemieckiego, osiągnęła oczywiście pewne rezultaty, w szczególności 
w zakresie zniemczenia oficjalnej nadstruktury życia społecznego tej dziel
nicy. W niektórych powiatach Pomorza i północnej Wielkopolski stosunkowo 
zresztą nieliczne grupy ludności polskiej uległy też w tym okresie częścio
wej germanizacji. Ale, pomimo ogromnego nakładu środków i zastosowania 
brutalnych metod w systematycznej walce z polskością, polityka ta nie osiąg
nęła swych zasadniczych celów. Nie udało się bowiem ani uczynić z ludności 
polskiej mówiących po polsku Prusaków, ani tę ludność w całości zgerma- 
nizować, ani zahamować rozwoju masowego ruchu polskiego, ani uszczuplić 
w sposób istotny polskiego stanu posiadania, ani — do czego przywiązywano

nomiczno-spoleczne na ziemiach polskich zaboru pruskiego, Lwów 1903 oraz C. Ł u- 
c z a k ,  Przemyśl Wielkopolski w latach 1871—1914. Poznań 1960.

64 M. B r o s z a t ,  op. cit., ss. 116—117. Do sprawy tej powrócimy dalej.
05 Ibid., ss. 117—118: „Diese Bindung der Wirtschaft an den Nationałitatenkampf, 

der dem okonomischen Interesse des bisher fiihrenden deutschen Kaufmanns, 
Handwerkers und Industriellen im Osten widersprach und ihm die polnische 
Kundschaft entzog, bedeutete aber umgekehrt fiir das Polentum einen wirksamen 
Schirm ókonomisch-sozialen Aufstiegs und Ausschaltung hemmender deutscher und 
jiidischer Konkurrenz. In der Abwehr der Germanisierung, welche von polnischer 
Seite in den 90-er Jahren durch Aufrufe zum Boykott deutscher Waren stark auf 
den gewerblichen Sektor verlagert und auch in der Agrarpolitik weithin erfolg- 
reich gefiihrt wurde, vollzog sich eine sowohl nationale wie soziale Revolutio- 
nierung der polnischen Bevolkerung. Diese unbeabsichtigte Wirkung der preus- 
sischen Germanisierungspolitik fiihrte im Deutschtum Posens und bei der preussi- 
schen Yerwaltung zu wachsender Beunruhigung und Unsicherheit”.

P r z e g lą d  Z a c h o d n i ,  n r  5 - 6 ,  1 9 6 8 In s ty tu t  Z
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największą wagę — zwiększyć odsetek ludności niemieckiej w zaborze pru
skim. Obiektywne procesy demograficzne i społeczno-gospodarcze działały 
na korzyść polskości, neutralizując po części największe wysiłki podejmo
wane przez państwo zaborcze w jego polityce germanizacyjnej. A więc przede 
wszystkim, wskutek ogólnej poprawy warunków bytowych i sanitarnych, 
ludność polska zaczęła zdecydowanie górować swym przyrostem naturalnym 
nad ludnością niemiecką. Wielka migracja do ośrodków miejsko-przemysło- 
wych Niemiec zachodnich i środkowych objęła przede wszystkim Niemców, 
a Polaków dopiero później i bez porównania w mniejszym zakresie CG. Zasad
nicze przyczyny tego odpływu Niemców z ziem zaboru pruskiego były natury 
ekonomiczno-bytowej, choć nie bez znaczenia pozostawało tu pragnienie 
licznych jednostek znalezienia się w otoczeniu czysto niemieckim, poza zasię
giem atmosfery napięcia wywołanej ekonomicznymi i psychologicznymi kon
sekwencjami walki narodowościowej C7. Powyższe stwierdzenia ilustruje ta
belka, zestawiająca wyniki pruskich statystyk językowych w prowincji 
poznańskiej w 1. 1871—1900 c“.

Lata 1871 1875 1880 1885 1890 1895 1900

Ludność ogółem

Przytoczone dane wskazują na występującą przez cały okres lat 1871— 
1900 wyraźną tendencję zmniejszania się odsetka ludności niemieckiej w Po
znańskiem. W dwóch kolejnych pięcioleciach 1875—1880 i 1880—1885 odsetek 
ten spada o 1,5%, przy czym w pięcioleciu 1880—1885 doszło nawet do bez
względnego zmniejszenia się liczby Niemców w prowincji poznańskiej o prze
szło 5 000 osób. Zjawisko to stało się niewątpliwie głównym motywem pod
jęcia przez Bismarcka w 1885 r. tzw. rugów pruskich, czyli wysiedlenia 
z granic Prus około 30 000 Polaków nie będących poddanymi pruskimi “9, jak

60 J. B u z e k ,  op. cit., s. 543 i n.
07 Przyznawał to pruski minister rolnictwa, von Schorlemer, w  mowie wygło

szonej 8 V 1912 r. w  sejmie pruskim: „Die Grunde fiir das Zuriickgehen des deu- 
tschen Besitzes l ie g ... [...] in den hohen Preisen, zu welchen sie (Deutschen) ihre 
Besitzungen verkaufen kónnen, und in der Aussicht sich in anderen Gegenden 
ansiedlen zu konnen, wo sie nicht mit dem Nationalitatenhader zu tun haben” 
(„Ostdeutsche Warte”, nr 109 z 10 V 1912 r.; cyt. za W. Sukiennickim, Pruska poli
tyka kolonizacyjna na ziemiach polskich 1886— 1919. Zarys pruskiego ustawodaw
stwa rentowego. Warszawa 1931, ss. 109—110).

88 M. B r o s z a t ,  op. cit., s. 109, według materiałów statystycznych z DZA- 
Merseburg.

*0 Patrz J. B u z e k ,  op. cit., ss. 183—189 i M. B r o s z a t ,  op. cit., ss. 111—112.

8 Przegląd Zlachodn/

W tys.
Niemcy w tys. 
% Niemców

1 583,8 1 606,1 1 703,4 1 715,9 1 751,6 1 828,7 1 887,3 
678,2 688,9 706,0 700,6 707,5 727,9 738,9 
42,8 42,9 41,4 40,0 40,2 39,8 39,2
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również skłoniło żelaznego kanclerza do przeforsowania, w oparciu o jedno
myślną w tej sprawie koalicję konserwatystów i narodowych liberałów, 
antypolskiej ustawy kolonizacyjnej z 26 IV 1886 r . 70 W Prusach Zachodnich 
proces germanizacji niektórych odłamów ludności polskiej, przy na ogół słab
szej świadomości narodowej i mniej rozwiniętym życiu organizacyjnym tam
tejszych Polaków, kompensował w pewnym stopniu skutki odpływu Niem
ców. Jednakże — według oficjalnych statystyk pruskich — również i na 
tym terenie odsetek ludności niemieckiej obniżył się w 1. 1861—1890 z 67,6% 
na 65,5%, by w latach 1900 i 1905 nie przekroczyć już 65,0°/o71.

To stałe zmniejszanie się odsetka Niemców w Poznańskiem i na Pomorzu
— spis ludności z 1910 r. wykazał 38,4 % mówiących po niemiecku w całej 
prowincji poznańskiej i 64,5% w całej prowincji Prus Zachodnich 72 — budziło 
coraz silniejsze nastroje zaniepokojenia w hakatystycznie usposobionych ko
łach niemczyzny poznańsko-pomorskiej. W kołach tych mówiono i pisano wiele
o „polskim niebezpieczeństwie”, a motyw ten powtarzał się również w ofi
cjalnych wypowiedziach przedstawicieli rządu i w szeregu przemówień ce
sarza Wilhelma II, które nawoływały Niemców do trwania na posterunku 
w marchiach wschodnich 73. Nastroje zagrożenia niemieckości przez „polskie 
parcie na zachód” były świadomie rozniecane w formie wyolbrzymionej 
przez antypolską agitację O stm arkenvereinu  i związanych z nim polityków, 
celem pozyskania opinii publicznej w Niemczech dla dalszych coraz ostrzej
szych posunięć przeciwko polskości. Zarówno wśród skrajnych nacjonalis
tów z A lldeu tscher Verband, jak i w hakatystycznej grupie nacisku reprezen
tującej najbardziej szowinistyczne elementy spośród niemczyzny zaboru prus
kiego upowszechniały się poglądy, że skuteczna realizacja programu zniem
czenia pruskich kresów wschodnich jest właściwie niemożliwa w ramach 
praworządności pruskiego R echtsstaat. I tak np. Hugenberg, który rozpoczął

70 Omówienie genezy tej ustawy u L. B e r n h a r d a ,  op. cit., s. 116 i n. Patrz 
także M. B r o s z a t  (op. cit., ss. 112—115), który decydujący wpływ na powstanie 
projektu ustawy przypisuje prezydentowi regencji bydgoskiej, Ch. von Tiedeman- 
nowi, który w  złożonym Bismarckowi w dn. 8 1 1886 r. memoriale zwrócił z na
ciskiem uwagę na zmniejszanie się ludność' niemieckiej i przyrost ludności pol
skiej w  prowincji poznańskiej. Tiedemann jako jedną z głównych przyczyn odpływu 
ludności niemieckiej uważał fakt, że nie czuje się ona „swojsko” w  otoczeniu pol
skim.

71 J. B u z e k ,  op. cit., tabelka na s. 553.
72 Według danych przytoczonych przez M. B r  o s z a  ta , op. cit., s. 110.
” Patrz W. J a k ó b c z y k ,  Hakata w latach 1901—1914, op. cit., ss. 241—252

i dalej passim. Wilhelm II w przemówieniu wygłoszonym w Gniieźnie w  1905 r. 
mówił: „Wer ais Deutscher ohne Grund seinen Besitz im Osten veraussert, der 
versundigt sich an seinem Vaterland, welch Alters und Standes er auch sei. Er 
muss hier aushalten. Hier im Osten zu wirken ist eine Verpflichtung gegen das 
Vaterland, gegen das Deutschtum. Und wie der Posten nicht von seiner Wachę 
weicthen darf, so diirfen Deutsche nicht aus dem Osten weichen” (cyt. u M. L a u 
b e r t a ,  op. cit., s. 165).
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swą karierę jako urzędnik Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej w Poznaniu, 
już w 1902 r. w liście do przewodniczącego Alldeutscher Verband pisał, że 
konstytucyjna zasada równouprawnienia wszystkich obywateli nie powinna 
znajdować zastosowania w prowincjach wschodnich, gdyż byłoby bardziej 
celowe . . umieścić niemiecką ludność kolonizatorską jak w średniowieczu 
pod rządami własnego prawa, a Polaków, którzy się nie dadzą zgermanizo- 
wać, pozostawić całkowicie poza prawem państwowym” 74. Oczywiście Hugen- 
berg reprezentował w cytowanym liście poglądy najbardziej skrajne, których 
realizacja musiałaby napotkać na zbyt wielki opór już nie tylko opozycji So
cjaldemokracji i Centrum, ale nawet części konserwatystów i narodowych 
liberałów. Ale poglądy podobne nie były odosobnione, a o ich stopniowej, 
cząstkowej realizacji świadczą najlepiej antypolskie ustawy wyjątkowe z 1904 
i 1908 r.

Poświęciliśmy nieco więcej miejsca próbie syntetycznego przedstawienia 
wzajemnych współzależności między głębszymi procesami społeczno-gospo- 
darczymi i demograficznymi a antypolską polityką rządu Rzeszy i Prus w la
tach 1871—1914, aby ukazać te szersze uwarunkowania, które określały 
strukturę stosunków narodowościowych w zaborze pruskim przed przeło
mem 1918 r. Niemczyzna tamtejsza znalazła się w szczególnej sytuacji, którą 
cechowała sprzeczność między kierunkiem rozwoju procesu historycznego 
a aktualnie uprzywilejowaną pozycją narodu panującego. Z jednej bowiem 
strony odpływ Niemców na zachód, wzrost zorganizowanego ruchu polskiego 
oraz potęgujący się w dużej mierze pod wpływem polityki antypolskiej an
tagonizm narodowościowy polsko-niemiecki podważały w sposób obiektywny 
szanse zniemczenia Poznańskiego i Pomorza. Ale z drugiej strony rozbudo
wywany od przeszło czterdziestu lat system instytucji, zmierzających do ger
manizacji tych obszarów i umocnienia żywiołu niemieckiego, stwarzał zew
nętrzne pozory niemieckości pruskich prowincji wschodnich, a także pod
trzymywał nadzieje rządu i kół hakatystycznych co do ostatecznego upora
nia się z „polskim niebezpieczeństwem” 75. W tej sytuacji selekcja elit społe-

74 Cyt. za M. B r  o s z a  t e m ,  op. cit., s. 122.
75 Znamienna dla takiego stanowiska jest notatka ówczesnego ministra spraw  

wewnętrznych Prus, Bethmanna HoUwega, z 22 XII 1906 r., który stwierdzał w  niej 
m .in.: „Wenn man gegeniiber den zahlenmassigen Erfolgen der Deutschtumspolitik 
die steigende Entfremdung zwischen Deutschen und Polen und den wachsenden 
nationalen Widerstand der Letzteren ais Beweis fiir die geringen Erfolge im Osten 
anfiihrt, so vergisst man, dass ein energisches Zuriickdrangen der Polen den 
Widerstand naturgemass steigern muss. Eine Beruhigung kann nicht eher ein- 
treten, bis dem Deutschtum in politischer w ie in wirtschaftlicher Beziehung die 
tJbermacht endgiiltig gesichert ist. Dann, aber auch erst dann, wird der Assim i- 
lierungsprozess beginnen. Bis dahin ist allerdings noch ein weiter Weg, und die 
bisherigen Ergebnisse der Ostmarkenpolitik bedeuten bis jetzt nur einen ersten 
Schritt, aber sie beweisen, dass der Weg der richtige ist, wenn er ohne Schwanken 
mit fester Entschlossenheit in einer langen Zeitperiode fortgesetzt wird” (cyt. 
u M. B r o s z a t  a, op. cit., ss. 119—120).

8*
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czeństw a n iem ieck iego w  zaborze pruskim  w yłan ia ła  elem en ty  najbardziej 
szow in istyczn e i bojowo antypolsk ie, a w iększość tego sp ołeczeństw a przy
zw yczajała się  do liczenia na aparat państw a pruskiego jako na głów ną pod
porę sw ej uprzyw ilejow an ej pozycji oraz czynnik gw arantujący pom yślny  
rozwój n iem ieck iego życia gospodarczego i k u ltu ra ln eg o 7G. N ie bez w pływ u  
na ten rozwój była struktura klasow a i zaw odow a n iem czyzny poznańsko- 
pom orskiej, do czego jeszcze pow rócim y.

O becnie w ypad nie nam przedstaw ić w  n ajw iększym  skrócie te zasadni
cze e lem en ty  system u in sty tu cji germ anizatorskich, które u kszta łtow ały  sp e
cyficzn y  układ stosunków  narodow ościow ych w  zaborze pruskim, w yciskając  
piętno na całym  sposobie m yślen ia  i reagow ania zam ieszkałych  tam N iem 
ców.

P ierw szym  z tych elem en tów  było ca łkow ite zn iem czenie szkoln ictw a na 
w szystk ich  jego szczeblach. D okonał tego rząd Bism arcka jeszcze w  naj
ostrzejszej fazie K u ltu rka m p fu , traktując to jednocześnie jako uderzenie 
w  d uchow ieństw o katolick ie, które spraw ow ało dotąd nadzór nad szkoln ic
tw em  polskim , oraz jako środek wsz'częcia germ anizacji ludności polskiej 
poprzez szkołę. Szeregiem  zarządzeń z lat 1872-— 1874 w prow adzono n iem iec
ki język  w yk ład ow y w e w szystk ich  szkołach średnich i ludow ych  prow in
cji w schodnich, dopuszczając jed yn ie pew ną ilość godzin  nauki języka pol
sk iego  oraz naukę re lig ii po polsku w  szkołach ludow ych, w  nieco szerszym  
zakresie w  Poznańskiem , w  znacznie w ęższym  na teren ie Prus Zachodnich 77. 
Te pozostałości języka polskiego w  szkoln ictw ie zosta ły  u sun ięte w  później
szych  fazach w alk i z polskością. Zarządzeniem  z 1887 r. zniesiono m ianow i
cie naukę języka polskiego, jako osobnego przedm iotu, w  szkołach ludow ych, 
a od końca la t dziew ięćdziesiątych  zaczęto w prow adzać naukę relig ii kato
lickiej dla dzieci polskich w  języku n iem ieckim , co doprowadziło do słynnej 
spraw y w rzesińsk iej w  1901 r . 78 M iejsce nauczycieli narodow ości polskiej 
zajm ow ali w  coraz to w iększej m ierze N iem cy, a ci n auczyciele-P olacy, k tó
rzy u trzym ali się  jeszcze w  szk o ln ictw ie  poddawani byli silnem u naciskow i 
germ anizacyjnem u, który zm uszał ich  bądź do rezygnacji z zawodu, bądź do 
przenoszenia się w  głąb  N iem iec, bądź w reszcie do pow strzym yw ania się od 
w szelk iego  uzew nętrzniania sw ych  zw iązków  z polskością 7n. Pod koniec om a-

70 „Verhangnisvoll zeigte es sich, dass unter der Pflege und Bevormundung 
der preussischen, reichsdeutschen Behorden fast jedes selbststandige und selbst- 
verantwortliche gemeinschaftliche Volksbewusstsein abgestorben war” — pisał
o skutkach pruskiej Deutschtumspolitik po 1918 r. O. K a e r s t n e r ,  Posen und 
Westpreussen. W: Zehn Jahre Versailles, hrsg. v. M. H Boehm u. K. Ch. v. Loesch,
III, Berlin 1930, s. 261.

77 Patrz J. B u z e k ,  op. cit., ss. 152—162.
78 Ibid., ss. 201—203 i 461—475. Patrz także L. G o r a o l e c ,  Strajk szkolny w Po

znańskiem na początku X X  wieku, oraz Z. G r o  t, Sprawa wrzesińska — oba ar
tykuły w „Przeglądzie Zachodnim” nr 9— 10/1951.

79 J. B u z e k ,  op. cit., ss. 176—177.
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w ianego okresu w  szkołach średnich nie było już w  ogóle nauczycieli P ola
ków, a w  szk oln ictw ie ludow ym  stanow ili on i m inim alny odsetek. W P ozna
niu, gdzie liczba nauczycieli pochodzenia polskiego była stosunkow o n ajw yż
sza, w  1914 r. na 450 nauczycieli szkół pow szechnych było tylko 76 P ola
ków  8U.

P araleln ie z germ anizacją szkoln ictw a postępow ało pozbaw ianie Polaków  
uprawnień językow ych  w  życiu publicznym . U staw a pruska z 28 VIII 1876 r. 
stanow iła, że z chw ilą jej w ejścia  w  życie w ygasają  w szystk ie  dotychcza
sow e postanow ienia z nią sprzeczne, a język  n iem iecki staje się  w yłącznym  
językiem  urzędow ania w szystk ich  w ładz i sądów, funkcjonariuszy p aństw o
w ych  i korporacji sam orządow ych i to tak w  służbie w ew nętrznej, jak i zew 
nętrznej. Podania w noszone do w ładz w  języku  innym  niż n iem ieck i m iały  
być zw racane z odpow iednim  pouczeniem , a ich  uw zględ n ien ie dopuszczalne 
jed yn ie w  w yjątk ow ych  przypadkach. W postępow aniu przed sądam i język  
polski m iał być traktow any jak każdy in ny język  cu d zoziem sk i81. W praw 
dzie szereg późniejszych ustaw  i rozporządzeń złagodziło n iektóre spośród  
postanow ień  u staw y z 1876 r., to jednak germ anizacja życia publicznego po
stępow ała nadal, rozciągając się  n aw et na n iem czen ie nazw  m iejscow ości 
i usiłow ania zm ieniania przez urzędy stanu cyw iln ego  brzm ienia im ion  i na
zw isk  osób narodow ości polskiej. Z tym i praktykam i w iązało  się  nagm inne 
szykanow anie Polaków  w  przeróżnych dziedzinach życia sp o łeczn eg o S2. 
W okresach nasilania się w alk i z polskością, już w  latach  siedem dziesiątych  
i zw łaszcza pod koniec lat d ziew ięćdziesiątych , dochodziło do rozw iązyw ania  
przez w ład ze —  na polecenie prezesów  regencji —  zgrom adzeń publicznych  
obradujących w  języku  polskim , choć praktyka taka została parokrotnie 
uznana za bezpraw ną przez pruski n ajw yższy  trybunał adm inistracyjny. N aj
dalej posunął się w  tej m ierze nadprezydent prow incji poznańskiej, von W i- 
lam ow itz, który w ydał zakaz używ ania języka polskiego w  czynnościach pol
sk ich  in stytu cji spółdzielczych  i gospodarczych 83. N acisk kół hakatystycznych  
w  tej dziedzinie był tak silny, że —  pom im o sprzeciw u  frakcji socjaldem o
kratycznej i centrow ej w  Reichstagu ■— udało im się przeforsow ać w reszcie  
w  nowej u staw ie R zeszy o stow arzyszeniach  z 19 IV 1908 r. brzm ienie § 12, 
który przepisyw ał użycie języka n iem ieck iego dla w szystk ich  zebrań i zgro
m adzeń w ym agających  zezw olenia  w ładz, dopuszczając obradow anie w  ję 
zyku polskim  ty lko  w  tych  pow iatach, gdzie odsetek  P olak ów  przekra
czał 60% 84.

Zniem czenie szkoln ictw a i pozbaw ienie P olaków  praw językow ych  w  ży
ciu publicznym  nie osiągn ęły  założonego celu, którym  m iała być m asowa

80 K. D e m b s k i ,  op. cit., s. 37. ,
81 J. B u z e k ,  op. cit., ss. 162—166 i 167—168.
82 Patrz ibid., ss. 168—172, 173—176 oraz 454—512 passim, gdzie autor szcze

gółowo omówił cały system germanizacji językowej w  zaborze pruskim.
83 Ibid., ssł 177—178 i 241-—242 oraz M. B r o s z a t ,  op. cit., ss. 123—124.
84 M. B r o s z a t ,  op. cit., «. 125.
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germ anizacja ludności Poznańskiego i Pom orza. W ydaje się, że to narusze
n ie podstaw ow ego dążenia do nauki i działalności w  języku  ojczystym  ra
czej w zm ogło, na zasadzie reakcji, opór społeczeństw a polskiego przeciwko  
zaborcy, m obilizując do rozw inięcia tym  ak tyw niejszej działalności polskich  
tow arzystw  kulturaln o-ośw iatow ych . W tej sytuacji polskość podtrzym yw ał 
K ościół, istn iejące organizacje, rodzina i grono sąsiedzkie, czyteln ictw o pol
sk iej p r a sy 85. N atom iast te e lem en ty  system u germ anizacyjnego n ie m ogły  
pozostać bez w p ły w u  na p ostaw y i zachow ania N iem ców  w  zaborze prus
kim . U sunięcie języka polskiego ze szkoły  i życia publicznego m iało im  dać 
poczucie sw ojskości w  kraju o w ięk szości polskiej, jak w  Poznańskiem , czy  
co najm niej o bardzo pow ażnym  odsetku Polaków , jak na Pom orzu. Na tym  
t le  kształtow ała  się m entalność narodu panującego oraz —  podsycana zresz
tą przez propagandę hakatystyczną —  pogarda dla języka i k ultury polskiej, 
w ypartych  ca łkow icie z oficjalnego życia społecznego. A le jednocześnie do
strzegan ie rozw ijającej się  n iejako poza nurtem  tego życia prężnej d zia ła l
ności żyw io łu  polskiego rodziło etnocentryczną reakcję n ieufności, w rogości 
i poczucia zagrożenia, która stw arzała  predyspozycję do upatryw ania działań  
w rogich  i w yw rotow ych  już w  sam ym  p ielęgnow an iu  i m anifestow aniu  pol
skości. Na rozniecaniu takich  reakcji i postaw  bazow ała w łaśn ie  cała id eo
logia i antypolska agitacja H akaty  8G. O czyw iście część ludności n iem ieckiej, 
zw łaszcza z daw na osiadłej w  otoczeniu  polskim , dosyć zgodnie w spółżyła  
z Polakam i. A le ogóln ie rzecz biorąc, sk utk i oddziaływ ania  system u  germ a
nizacji językow ej na św iadom ość obu grup narodow ych przyczyn iły  się w  po
w ażnej m ierze do zaostrzania p olsko-n iem ieck iego antagonizm u narodow o
ściow ego.

D alszym  bardzo istotnym  czynnik iem  system u  germ anizacyjnego był zes
pół in sty tu cji u tw orzonych i rozw iniętych  w  zw iązku z w alką o ziem ię, roz
pętaną w sku tek  niem ieckiej Bodenpolitik  w  zaborze pruskim. M iejsce cen
tralne zajm owała tu Pruska K om isja K olonizacyjna, utw orzona w  w ykon a
niu  u staw y o popieraniu osadnictw a n iem ieck iego w  P oznańskiem  i Prusach  
Zachodnich z 26 IV 1886 r., uzupełnionej rozporządzeniem  królew skim  
z 21 VI 1886 r. U staw ą tą rząd pruski otrzym ał do dyspozycji fundusz
100 000 000 m arek na ce le  zw iązane z osadzaniem  i um acnianiem  żyw iołu  
niem ieck iego w  obu w spom nianych  prow incjach. Szeregiem  późniejszych  
ustaw  z 1888 r., 1902 r., 1908 r. i 1913 r. fundusz ten  został podw yższony do

85 Por. K. R a k o w s k i ,  Walka w obronie narodowości polskiej pod berłem 
pruskim. Warszawa 1905; W. J a k ó b c z y k ,  Rozwój organizacji wewnętrznej spo
łeczeństwa polskiego w b. zaborze pruskim, op. cit.; a także L. B e r n h a r d ,  Die 
Polenfrage, op. cit., oraz K. D e m b s k i ,  op. cit., w rozdziale Społeczność polska 
pod panowaniem pruskim  w dobie przedpowstaniowej.

85 Por. R. T i m s, Germamsing Prussian-Poland. The H.K.T. Society and the 
Struggle for the Eastern Marches in the German Empire 1894—1919, New York 
1941, a także W. J a k ó b c z y k ,  Hakata w latach 1901—1914, op. cit., zwłaszcza 
s. 246 i n.
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k w oty  550 000 000 m arek. S tosow n ie do uzasadnienia u staw y z 1886 r., celem  
działalności K om isji K olonizacyjnej m iało być: 1) n abyw anie gruntów  na
dających się  na tw orzenie średnich i drobnych gospodarstw  rolnych, 2) par
celacja na ten  cel gruntów  z dom en i lasów  p aństw ow ych, 3) udzielan ie  
z funduszów  p aństw ow ych  pom ocy na cele zorganizow ania stosunków  gm in
nych, kościelnych  i szkolnych  utw orzonych  przez K om isję gospodarstw  i ca
łych  gm in  k o lon izacy jn ych 87. Dla scharakteryzow ania celów  u staw y kolon i
zacyjnej bardzo znam ienne są sform ułow ania zaw arte w  spraw ozdaniu ju 
b ileuszow ym  Pruskiej K om isji K olonizacyjnej z 1906 r.:

„Ustawa zamierza więc w  drodze procesu ekonomicznego osiągnąć cel politycz
ny; stawia sobie za zadanie drogą gospodarczą przeprowadzić pewne cele narodo
w e i polityczne. Z jednej strony mianowicie chodzi o stworzenie przejścia między 
wielką własnością ziemską a proletariatem wiejskim przez wzmocnienie w iejsk ie
go stanu średniego i zapoczątkowanie zdrowszych stosunków agrarnych, z dru
giej strony przez wyłączenie, o ile możności, w iejskiej własności niemieckiej od 
parcelacji (wbrew próbom spolszczenia prowincji) i przez ograniczanie koła kolo
nistów do osób jedynie narodowości niemieckiej (niemieccy chłopi i robotnicy), 
ustawa zamierza osiągnąć pośrednio cel narodowy i polityczny, mianowicie wzmoc
nić element niemiecki w obu narodowo zagrożonych prowincjach” 88.

W ydaje się, iż zarówno w  m otyw ach  uch w alen ia , u staw y z 26 IV 1886 r . 89, 
jak i w  całej późniejszej działalności Pruskiej K om isji K olonizacyjnej te cele  
narodow o-polityczne zdecydow anie górow ały  nad społeczno-gospodarczym i. 
Dbałość o optym alne w arunki zagospodarow ania się  i bytow ania w  osadach  
tw orzonych przez K om isję, n aw et kosztem  nakładów  państw ow ych  n iew sp ół
m iernych do efek tów  produkcyjnych, w ynikała  przede w szystk im  z in tencji 
zabezpieczenia kolon istów  przed trudnościam i, które m ogłyby ich  sk łonić do 
powrotu w  strony ojczyste, oraz zapew nienia im w idocznej przew agi ekono-

87 W. S u k i - e n n i c k i ,  Pruska polityka kolonizacyjna..., op. cit., ss. 39—45 oraz 
Dwadzieścia lat kolonizacji niemieckiej w b. zaborze pruskim. Przekład sprawo
zdania jubileuszowego b. Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej (1886— 1906). Warszawa 
1929, ss. 21—26 (cyt. dalej Dwadzieścia lat...). W pracy W. S u k i e n n i c  k i e g o  
znajdzie czytelnik obszerną bibliografię przedmiotu. Spośród ważniejszych opraco
wań sprzed 1930 r. wymienić wypada: T. K a l k s t e i n ,  Położenie nasze a ustauia
0 kolonizacji niemieckiej z dn. 26 IV 1886 r. Toruń 1887; M. S e r i n g, Die innere 
Kolonisation im óstlichen Deutschland. Leipzig 1893; E. S t u m p f e ,  Polenfrage und 
Ansiedlungskommission. Berlin 1902; A. P r a g i e r ,  Królewsko-pruska Komisja Ko
lonizacyjna (1886—1918). Z opracowań po II wojnie światowej patrz T. C i e ś l a k ,  
Przeciw pruskiej przemocy. Walka, o ziemię na Pomorzu na przełomie X IX
1 X X  w. Warszawa 1959.

88 Dwadzieścia lat..., s. 22.
85 W. S u k i c n n i c k i  (op. cit., ss. 51—54 i 154—156) wskazuje, że już w fazie 

prac nad projektem ustawy jej motywacja narodowościowo-polityczna Wzięła górę 
nad motywacją społeczno-gospodarczą. Np. sam Bismarck, forsując koncepcję w y
kupu majątków z rąk polskich, był początkowo przeciwnikiem parcelacji ich m ię
dzy chłopów niemieckich i pragnął utrzymać te- majątki w  ręku państwa jako 

■domeny oddawane w dzierżawę. Wydaje się, że na ostateczną wersję ustawy duży 
wpływ miały poglądy narodowych liberałów.
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m icznej i cyw ilizacyjn ej nad ludnością p o lsk ą !'°. Szczególn ie starannie do
bierano rów nież kandydatów  na osadników  z punktu w idzenia ich  k w a lifi
kacji narodow ych, preferując np. n iem al zaw sze protestantów  jako m niej 
podatnych na asym ilację w  otoczeniu  polskim  91. Celem  zapew nienia trw ałego  
w p ływ u  państw a pruskiego, reprezentow anego przez K om isję K olonizacyjną, 
na dalsze lo sy  osad przez nią zakładanych, oraz w  dążeniu  do ściągnięcia  
do akcji kolonizacyjnej elem en tów  pożądanych z uw agi na k w alifik acje na
rodow e i zaw odow e, lecz n ie dysponujących  w ięk szym i kapitałam i, tw órcy  
u staw y z 26 IV 1886 r. posłużyli się  in stytu cją  prawną tzw. w łości rento
w y c h 92. Istota tej in sty tu cji polegała na tym , że osadnik n abyw ał od K o
m isji K olonizacyjnej na m ocy tzw . kontraktu rentow ego (R entengu tsvertrag) 
w łasn ość osady rentow ej bez uiszczenia całkow itej ceny kupna-sprzedaży, 
lecz ty lko niedużej zaliczki, zobow iązując się ze sw ej strony do płacenia w ie
rzycielow i rentow em u, tzn. K om isji, renty  w ieczystej oraz uznając ciążące na 
osadzie prawa rzeczow e tegoż w ierzyciela . K ontrakt rentow y, zapew niając 
osadnikow i szereg udogodnień i pożyczek w  okresie zagospodarow ania się  
na osadzie rentow ej, nakładał jednakże szereg zobow iązań, jak np. obow ią
zek osobistego zam ieszkiw ania i gospodarowania, utrzym ania n iezależności 
gospodarczej kolonii, a \y  szczególności dbania o należyte utrzym anie bu
dow li, inw entarza i uprawy. G w arantow ał także K om isji K olonizacyjnej 
prawo stałej kontroli w ypełn ian ia  przez kolonistę zobow iązań um ow nych. 
B ezw zględną regułą w e w szystk ich  kontraktach rentow ych  zaw artych  przez 
Pruską K om isję K olonizacyjną było zastrzeganie sobie przez nią rzeczow ego  
prawa odkupu osady, które m ogło znaleźć zastosow anie: 1. jeśli w łaściciel 
w yk roczył rażąco przeciwko którem uś ze zobow iązań um ow nych, 2. gdy  
osada m iała zm ienić w łaściciela  i to zarówno w  drodze sprzedaży, jak i spad
ku, przym usow ej licytacji i t p .93

Praw o odkupu osad rentow ych  m iało stw orzyć gw arancję, że ziem ia raz 
przeznaczona na kolonizację n iem iecką n igdy już nie przejdzie w  ręce pol
skie. W kontraktach rentow ych  zastrzegano także inne jeszcze zobow iązania  
k olon isty  o znaczeniu jednoznacznie narodow o-politycznym ,. jak np. n ie-  
zatrudnianie robotników  narodow ości polskiej, przynależenia jed ynie do spół-

90 W. v. B o t  h (Ansiedlungswerk. „Deutsche Ostmark”, 1913, s. 423) pisał: „Nur 
die wirtschaftliche Starkę sichert dem Deutschtum die herrschende Stelłung . [. . . ] 
Da wo der Deutsche in die wirtschaftliche schwachere Schicht gedrangt ist, ist 
er der Gefahr der Polonisierung ausgesetzt”.

91 W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., s. 73 i tamże przypis 1.
92 Genezę tej instytucji i jej teoretyczno-prawne uzasadnienie oraz dotychcza

sowe precedensy omawia szczegółowo W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., w  rozdzia
łach 1 i 2. Patrz także A. A a 1, Das preussische Rentengut. Seine Vorgeschichle 
und seine Gestaltung in Gesetzgebung und Praxis. Stuttgart 1901 oraz H. S a w -  
c z y ń s k i, Zarys pruskiego ustawodawstwa o włościach rentowych, 1901.

93 W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., ss. 55—58 i 62—71. Wzory tekstów kontraktów 
rentowych opublikowane zostały u W. S c h r a m m a ,  Targ ziemią w wojewódz
twach poznańskim i pomorskim w latach 1920—1925. Poznań 1927, ss. 144—173.
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dzielni n iem ieckich, korzystania tylko z n iem ieckich  tow arzystw  asekura
cyjnych  94. W praktyce K om isji K olonizacyjnej zw lekano zw yk le od lat paru  
do n aw et k ilkunastu  m iędzy w prow adzeniem  k olonisty  w  posiadanie osady  
a dokonaniem  tzw. przew łaszczenia sądow ego (Aujlassung), które —  w ed łu g  
przepisów  prawa pruskiego —  stw arzało dopiero ty tu ł w łasności do gruntu. 
Te d ługie okresy w yczek iw ania  na przew łaszczenie stanow ić m iały rodzaj 
okresu próbnego, w  którym  K om isja K olonizacyjna, w  razie n iespełn ien ia  
przez k olonistę w arunków  um ow y, m ogła się z niej w ycofać ła tw iej niż sto
sując prawo o d k u p u 95. W spom nieliśm y tu o praktyce zw lekania z dokona
niem  przew łaszczenia, gdyż po 1918 r. stw orzyć ona m iała .problem licznej 
kategorii kolonistów , którzy n ie otrzym ali tego przew łaszczenia przed dniem  
rozejm u z 11 X I 1918 r . 98

D ziałalność Pruskiej K om isji K olonizacyjnej, a zw łaszcza posłużenie się  
przez nią w  akcji osadniczej instytucją  w łości rentow ych, przyczyniła się do 
pow stania w  zaborze pruskim  stosunkow o licznej w arstw y średnich  i drob
nych rolników  niem ieckich, uzależnionych  licznym i w ięzam i praw nym i i eko
nom icznym i od państw a pruskiego oraz stanow iących  skuteczne narzędzie  
jego p olityk i germ anizacyjnej. W ciągu sw ej 32-letniej działalności K om isja  
K olonizacyjna osadziła w  Poznańskiem  i w  Prusach Zachodnich 21 886 ro
dzin k olonistów  n iem ieckich  na sam odzielnych  osadach o ogólnym  obszarze 
około 309 500 ha (średnio 14 ha na osadę). W edług późniejszych  obliczeń  
rządu pruskiego, które u w zględ n ia ły  przeciętny skład rodziny kolonistów  
oraz ich służbę n iem iecką i in ne osoby zw iązane z akcją kolonizacyjną, ogól
ną liczbę N iem ców  sprow adzonych lub zatrzym anych na ziem iach zaboru 
pruskiego przez K om isję K olonizacyjną n ależy  szacow ać na przeszło 150 000. 
Z liczby tej 48,5°/o stanow ili przybysze z N iem iec zachodnich i środkowych, 
25,0% —  reem igranci n iem ieccy z zagranicy, w reszcie 26,5°/o —  osadnicy re
krutujący się  z prow incji k o lo n izo w a n y ch 97. D ziałalność osadnicza K om isji 
K olonizacyjnej była prowadzona w ed łu g  ogólnego planu i stosow n ie do p ew 
nych zasad, które polegały  na czynieniu  zakupów  i zakładaniu kolonii: 
1. przede w szystk im  w  pow iatach o ludności m ieszanej w  dążeniu do stw o 
rzenia tam w iększości n iem ieckiej, 2. w  pow iatach o przew adze n iem ieckiej 
ty lko w yjątk ow o w  razie zagrożenia tej przew agi, 3. w  pow iatach o zdecydo
w anej przew adze polskiej celem  stw orzenia  tam dużych w ysp  ludności n ie
m ieckiej, 4. ty lko na najlepszych  glebach, aby zapew nić pom yślny rozwój

94 W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., s. 67 i passim.
95 Ibid., ss. 58—59.
90 Patrz W. S u k i e n n i c k i ,  Sprawa sukcesji przez Polskę uprawnień rento- 

.wych państwa pruskiego..., op. cit., zwłaszcza rozdział 4: Sprawa anulowanych ko
lonistów, ss. 100—155; także J. K r a s u s k i ,  Stosunki polsko-niemieckie 1919—1925,' 
op. cit., 'podrozdziały: Sprawa kolonistów i Sprawa kolonistów w Lidze Narodów,, 
ss. 266—274.

97 W. S u k i e n n i c k i ,  Pruska polityka kolonizacyjna..., op. cit., ss. 72—73.

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



122 Restytut Staniewicz

k o lo n ii98. G eneralną zasadą akcji zakupów  i osadnictw a było hasło: „duże 
m ajątki, duże żyw otne gm iny osadnicze, duże kom pleksy gm in osadni
czych ” W w ykonaniu  tych  zasad akcja K om isji K olonizacyjnej skoncen
trow ała się  g łów n ie na powiatach: brodnickim  i w ąbrzeskim  na Pom orzu  
oraz m ogileńskim , żnińskim , w ągrow ieck im , gn ieźnieńskim , w rzesińsk im
i zachodniopoznańskim  w  Poznańskiem  10°. Chodziło tu m. in. o stw orzenie  
silnej bariery kolonii n iem ieck ich  w zdłuż pogranicza z K ongresów ką.

O gólne rezu ltaty  działalności Pruskiej K om isji K olonizacyjnej w ydaw ać  
się  mogą im ponujące, zw łaszcza biorąc pod uw agę, że w  w yniku  tej dzia
ła lności doszło do um ocnienia rów nież n iem ieck iego kupiectw a i rzem iosła  
w  m iasteczkach położonych w śród obszarów  szczególn ie in ten syw n ie  k olo
n izow an ych  ld . W okresie najw iększego nasilen ia  akcji kolonizacyjnej, który  
przypadł na 1. 1901— 1906 102, nastąpiło  także p ew ne zaham ow anie obniżania  
się odsetka ludności n iem ieck iej w  zaborze pruskim  103. A le  sprawa w ygląda  
inaczej, je ś li spojrzeć na nią od strony ogólnego b ilansu  w alk i o ziem ię. 
W w alce tej strona n iem iecka n ie osiągnęła zw ycięstw a, pom im o w yd atk o
w ania przez K om isję K olonizacyjną za ca ły  okres 1886— 1918 ogrom nej sum y  
ponad m iliarda m arek (1 055 216 705), z czego ty lko 468,7 m ilion ów  m arek  
zw róciło  się  tytu łem  zw rotu pożyczek, op łaty  rent itp. 104 Zasadę w ykupu  
m ajątków  przede w szystk im  z rąk polskich udaw ało się  realizow ać K om isji
i to tylko częściow o w  pierw szym  dw unastoleciu  jej działalności w  1. 1886—
•—1897. W okresie tym  zakupiła ona od w łaśc ic ie li polskich 121 dóbr i 36 go 
spodarstw  o łącznym  obszarze 71 712 ha, a od N iem ców  tylko 39 dóbr i 6 go 
spodarstw  o obszarze 25 836 h a .105 W m iędzyczasie jednak —  po w yprzeda
niu m ajątków  przez najsłabszych  ekonom icznie i najm niej patriotycznie  
usposobionych  ziem ian Polaków  —  w zrasta zorganizow any opór polskiego  
sp ołeczeństw a rolniczego przeciw ko sprzedaży ziem i w  ręce n iem ieckie, co 
p iętn ow an e jest jako zdrada narodowa. D zięki prężnej działalności polskich  
tow arzystw  i spółek parcelacyjnych ziem ia obszarnicza zaczyna przechodzić 
w  coraz w ięk szym  stopniu już nie w  ręce K om isji K olonizacyjnej, lecz w  ręce 
polskich  ch łopów  odczuw ających  ogrom ny głód  z ie m i10G. D ziałalność K om isji

08 Dwadzieścia lat..., op. cit., s. 31.
»» Ibid.
m  W. S u k i e n n i c k i ,  Pruska polityka kolonizacyjna..., op. cit., s. 72. Szcze

gółowiej w  Dwadzieścia lat..., op. cit., ss. 130 i  n. oraz u J. B u z k a ,  op. cit., 
ss. 323—324.

101 Patrz szczegółową analizę w  Dwadzieścia lat..., w  rozdziale W pływ koloni
zacji na miasta, ss. 160—183.

102 -yj okresie tym Komisja Kolonizacyjna zakupiła 178 519 ha ziemi wobec glo
balnego zakupu 460 451 ha w  latach 1886—1918

103 p or j. B u z e k ,  op. cit., ss. 362—363.
104 W. S u k i e n n i c k i ,  Pruska polityka kolonizacyjna..., op. cit., s. 73.
105 W.  S c h r a m m ,  op. cit., s. 136.
loo por. J. B u z e k ,  op. cit., ss. 347—355; T. K a l k s t e i n ,  O spółkach lokal

nych parcelacyjnych. Poznań 1897 oraz W. T o m a s z e w s k i ,  Polskie spółki parce-
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K olonizacyjnej oraz ogólne podniesien ie stanu gospodarczego rolnictwa  
w  Poznańskiem  i na Pom orzu spow odow ały, że już w  latach d ziew ięćdziesią
tych, a w  szczególności od początków  X X  w ., rozpoczyna s ię  gw ałtow n a  
zw yżka cen z ie m im . Wśród n iem ieckich  w łaśc icieli ziem skich  pow stała  
w  tych w arunkach silna tendencja do sprzedawania sw ych  m ajątków , aby 
uzyskane w  ten sposób kapitały  lokow ać na znacznie korzystn iejszych  w a 
runkach w  przem yśle lub ro ln ictw ie w  innych  prow incjach N ie m ie c Il)8. 
Chłop polski sk łonn y b y ł natom iast płacić każdą cenę za p ow ięk szen ie lub  
zdobycie w łasnego gospodarstw a, co zapoczątkow ało proces pow rotnego prze
chodzenia ziem i z rąk n iem ieckich  w  ręce polskie. A by zapobiec tem u pro
cesow i, n ie zw aln iając przy tym  tem pa akcji osadniczej, K om isja K oloni- 
zacyjna była zm uszona w yku pyw ać w  coraz w iększej m ierze m ajątki n ie
m ieckie. P rzełom ow y w  tym  w zg lęd zie b ył rok 1898. Od tej daty obszar, 
ziem i nabyw anej przez K om isję z rąk n iem ieckich  przew yższał już corocznie  
kilkakrotnie obszar w yku pyw an ych  m ajątków  polskich. W całym  okresie  
sw ej działalności do 1918 r. K om isja K olonizacyjna zakupiła na cele osad
nictw a tylko 126 676 ha (28%) z rąk polskich i aż 333 775 ha (72%) z rąk n ie
m ieckich  I09. Tak w ięc, w brew  zam ysłom  Bism arcka i założeniom  ustaw y  
z 1886 r., dzieło Pruskiej K om isji K olonizacyjnej zbudow ane zostało przede 
w szystk im  kosztem  niem ieckiej ziem i obszarniczej. P oniew aż także znaczna  
część ch łopów  niem ieckich, k tórzy em igrow ali na zachód, odsprzedaw ała  
sw e gospodarstw a Polakom , szala zw ycięstw a w  w alce o ziem ię w  ostatnich  
latach X IX  w. i na początku X X  w. zaczynała pow oli przechylać się na stro
nę polskości uo.

W tej sytuacji rząd pruski, w spierany nacisk iem  kół hakatystycznych , 
podjął szereg now ych kroków  antypolskich, które na drodze ustaw  w yją tk o
w ych  m iały zaham ować polską działalność parcelacyjną oraz um ożliw ić przy
m usow y w ykup m ajątków  polskich na cele n iem ieck iej akcji osadniczej lu .

lacyjne w  W. Ks. Poznańskiem. Poznań 1906; także T. C i e ś l a k ,  Przeciw pruskiej 
przemocy..., op. cit.

t07 por. w . S u k i e n n i c k i ,  Pruska polityka kolonizacyjna..., op. cit., s. 110. 
Zagadnienie to wnikliwie analizuje W. S c h r a m m ,  Targ ziemią..., op. cit., ss. 132
i 138—144 oraz podaje wskaźniki wzrostu cen w  tabelach na ss. 137, 296—299. Patrz 
także Dwadzieścia lat..., op. cit., ss. 37—48.

108 Ibid., ss. 49—50. Tendencja ta objęła również i chłopów niemieckich. Por. 
K. O e r t e n ,  Landflucht, Kleinsiedlung und handarbeiter. Jena 19sl4.;

100 W. S c h r a m m ,  Targ ziemią..., op. cit., tabelka na s. 137.
no p or -yy. S u k i e n n i c k i ,  Pruska polityka kolonizacyjna..., op. cit., ss. 110—

111. A. D i e t r i c h  (Die Besitzfestigung. „Ostland”, 1912, s. 156) pisał: „Das ein- 
gese&sene Deutschtum wich... weiter zuriick. Auch die im Jahre 1902 einsetzende 
v ^rstarkte Einsidlungstatigkeit yermochte nichts daran zu andern... Der Reinver- 
lust deutschen Grundbesitzes an die polnische Hand betrug in Westpreussen und 
Posen fiir die Zeit von 1896 bis 1909 — 92.474 ha.”

111 Por. W. J a k ó b c z y k ,  Z dziejów walki o ziemią na pograniczu. „Przegląd 
Zachodni”, nr 3/1961.
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Początkow o w  pruskich kołach rządow ych rozważano n aw et projekt usta
w ow ego zakazania Polakom  nabyw ania w łasności ziem skiej, w zględn ie pro
w adzen ia  parcelacji p ry w a tn ej in . P oniew aż jednak projekt taki zbyt jas
krawo k olid ow ał z ogólnym i zasadam i k onstytu cji i u staw odaw stw a c y w il
nego Rzeszy, posłużono się  odpow iednią now elizacją  pruskiego prawa budo
w lanego. U staw a z 10 VIII 1904 r. w ym agała m ianow icie dla w zn iesien ia  każ
dej nowej budow li poza granicam i osied li zabudow anych zezw olenia  p oli
cyjnego, które w  prow incjach objętych  działalnością K om isji K olonizacyjnej 
m ogło być w ydane jed yn ie na podstaw ie zaśw iadczenia prezesa rejencji, iż 
projektow ana osada nie sto i w  sprzeczności z celam i u staw y z 26 IV 1886 r. 
Na m ocy u staw y z 1904 r. w ładze adm inistracyjne zaczęły z reguły  odm awiać 
Polakom  zezw oleń  na budow ę now ych o s a d U3. N ie zaham ow ało to jednak  
polskiej akcji parcelacyjnej, którą prowadzono odtąd w  form ie tzw . parce
lacji sąsiedzkiej, n ie w ym agającej zakładania now ych osad. Chłop polski u ży
w ał ponadto różnych sposobów  obejścia przepisów  tej ustaw y, czego przy
k ładem  była słyn na spraw a w ozu D rzym ały n4. D rugim  posunięciem  an typ ol
skim  o charakterze aktu w yjątk ow ego było u ch w alen ie w  1908 r. przez sejm  
pruski n ow eli do u staw y kolonizacyjnej z 1886 r. N ow ela ta dopuszczała  
przym usow e w yw łaszczan ie m ajątków  polskich  na cele osadnictw a prow a
dzonego przez K om isję K olonizacyjną. W skutek w ielk iego  oburzenia i fali 
protestów , które tzw . ustaw a w yw łaszczen iow a w yw oła ła  nie tylko w  spo
łeczeń stw ie  polskim , lecz także w  znacznej części n iem ieckiej opinii publicz
nej, jak rów n ież na arenie m iędzynarodow ej, doszło przed 1914 r. do jej za
stosow ania ty lko w  czterech w ypadkach  U5. W ydaje się  jednak, iż rząd prus
ki nie rezygn ow ał z w yzysk ania  w  przyszłości tej u staw y jako narzędzia  
bardziej zm asow anego uderzenia w  w alce o ziem ię uo.

112 W. S u k i e n n i c k i ,  Pruska polityka kolonizacyjna..., op. cit., s. 164. Autor 
przytacza tamże informację, że do projektów tych pruskie koła rządowe powróciły 
w 19.14 r.

113 Ibid.., ss. 164—165; a także J. B u z e k ,  op. cit., ss. 355— 360.
lu  Ibid., ss. 360—361; W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., ss. 165—166. Obszernie o tej 

sprawie K. W a j d a ,  Wóz Drzymały. Poznań 1962. Nieosiągnięcie przez ustawę 
z 1904 r. zamierzonego skutku, tj. wstrzymania parcelacji polskiej, stwierdził 
L. B e r n h a r d  w broszurze Zur Polenpolitik des Kónigreichs Preussen (II. Auf
lage 1925).

115 W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., s. 166; patrz także Z. D z i e m b o w s k i ,  Pod
ręcznik w sprawie wywłaszczenia zawierający obszerne omówienie ustawy z 20 III 
1!)08 r., tekst odnośnych prawnych przepisów oraz wyciągi z ważniejszych wyroków  
Sądu Rzeszy (Poznań 1908). Z. H e m  m e r  l i n g ,  Geneza i znaczenie pruskiej 
ustawy wywłaszczeniowej z 1908 r. „Zeszyty Naukowe UAM”, Historia z. 5, 1961 
oraz M. P i r k o ,  Niemiecka polityka wywłaszczeniowa na ziemiach polskich w la
tach 1907—1908. Warszawa 1363.

116 W. S u k i e n n i c k i  (op. cit., s. 168) wysunął hipotezę, że rząd pruski wy-, 
czekiwał na sposobny moment rozpoczęcia masowych wywłaszczeń do zakończenia 
akcji „umacniającej”. Autor powołuje się na dwuznaczną wypowiedź kanclerza
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U staw y w yjątk ow e z 1904 i 1908 r. b yły  sk ierow ane bezpośrednio prze
ciw ko polskiej drobnej i w ielk iej w łasności ziem skiej, a to celem  przeciw 
działania tym  procesom  społeczno-gospodarczym  o im plikacjach  narodow o
ściow ych, które —  jak to w ykazaliśm y —  w ypaczały  realizację p ierw otnych  
założeń akcji osadniczej prowadzonej przez K om isję K olonizacyjną. Samo  
ogłoszenie, a tym  bardziej w ykon yw anie tych ustaw , zaostrzało p olsk o-n ie
m iecki antagonizm  narodow ościow y, w yzw alając s iły  m obilizujące sp ołeczeń 
stw o polskie przeciw  uciskow i zaborcy. W ydaje się, że znacznie sk u teczn iej
szym  sposobem  zabezpieczenia n iem ieckiego stanu posiadania ziem i okazała 
się  tzw . akcja um acniająca, zainicjow ana przez K om isję K olonizacyjną, a po
legająca na przekształcaniu  w  osady rentow e także gospodarstw  innych  niż 
now o pow stające w  ram ach akcji osadniczej. P odstaw ę prawną dla proce
deru „um acniania n iem ieck ości” znaleziono w  sform ułow aniu  zaw artym  
w  m otyw ach  n ow eli z 1902 r., uzupełniającej u staw ę z 26 IV 1886 r., które 
stw ierdzało, iż „. . .  istocie u staw y odpow iada i m oże być w  poszczególnych  
w ypadkach zupełn ie celow ym  oddawać rów nież ob iekty  ich dotychczasow ym  
w łaścicielom  niem ieckim , pod łatw iejszą formą, jako osady ren tow e” u7. Ce
lem  zachęcenia z dawna osiad łych  ch łopów  niem ieck ich  do poddania się ta
kiem u ograniczeniu ich prawa w łasności, postanow iono w yzyskać trudności 
k redytow e i zadłużenie h ipotetyczne licznych  gospodarstw . Istota postępow a
nia um acniającego polegać w ięc m iała na tym , że w  zam ian za skonsolido
w anie d ługów  i regulację na korzystnych w arunkach zadłużenia h ipotetycz
nego w łaśc ic ie l godził się  na przekształcenie sw ego gospodarstw a w  osadę 
rentow ą. Z obow iązyw ało go to, n iezależnie od zobow iązań w ynikających  
z regulacji, do opłacania sym bolicznej renty  w ieczystej w  w ysokości 1 m arki 
od całej osady rocznie. Z rentą tą zw iązane było jednak w p isan ie do księgi 
hipotecznej w zm ianki o zastrzeżonym  dla K om isji K olonizacyjnej praw ie  
odkupu posiadłości, gdyby m iała ona przejść w  ręce osoby, uznanej za n ie- 
odpow iadającą celom  u staw y z 26 IV 1886 r., a w  szczególności n ieużyw ającej 
w  domu, k ościele i w  życiu potocznym  języka n iem ieck iego U8.

Pruska K om isja K olonizacyjna nie podjęła się bezpośrednio akcji um ac
niającej, lecz zleciła  przeprow adzanie w szystk ich  czynności zw iązanych z po
stępow aniem  um acniającym  specjaln ie w  tym  celu  pow ołanym  organom , 
tzw . bankom  um acniającym . B y ły  nim i zorganizow ane w  1904 r. M ittelstands- 
kasse  w  Poznaniu oraz u tw orzony w  1906 r. B auernbank  w  Gdańsku, obej
m ujące zakresem  sw ego działania odpow iednio do\ sw ej siedziby prow incje

Bethmanna Hollwega z 1909 r., który, na nalegania hakatystów o rozpoczęcie w y
właszczeń, miał odpowiedzieć: „Jeszcze nie wszystkie majątki niemieckie są zu
pełnie niemieckie”.

117 Cyt. za W, S c h r a m m e m ,  op. cit., s. 1(28.
118 W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., który na ss. 113— 116. i 122—128 omawia szcze

gółowo istotę „umocnienia”, postępowanie umacniające i zobowiązania właściciela 
osady umocnionej. Patrz także A. D i e t r i c h ,  Die Besitzfestigung. „Ostland”, Jhrg. 
1912 i 1913 oraz J. S ł a w s k i ,  Rentengut und „Besitzbefestigung”. Poznań 1914.
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poznańską i zachodniopruską. W sen sie form alnopraw nym  obie te in stytu cje  
były  pryw atnym i spółkam i z ograniczoną odpow iedzialnością. Faktycznie je 
dnak działa ły  one jako organy w ykon aw cze K om isji K olonizacyjnej, w  sta
łym  z nią kontakcie i pod jej bezpośrednią k o n tr o lą 1111. Banki um acniające  
korzysta ły  w  sw ej działalności ze ścisłej w spółpracy z n iem ieckim i organi
zacjam i społeczno-gospodarczym i, które w ciągn ięte  zosta ły  w  ten sposób do 
antypolsk iej akcji rządow ej. Szczególn ie śc isłe  zw iązk i kapitałow e i perso
nalne łączy ły  M ittelstandskasse  z raiffeisen ow skim  Landesgenossenschafts- 
bank  oraz z P rovinzialgenossenschaftskasse  w  Poznaniu, a B auernbank  z le
w ał się  n iem al z G rossraiffeisenbank  w  Gdańsku. Szczególną rolę odgryw ała  
w  ram ach tej w spółpracy sieć n iem ieck ich  sp ółdzieln i pożyczkow o-oszczędno- 
ściow ych , które taksow ały  w artość um acnianych posiadłości, a także zajm o
w a ły  się  propagow aniem  w śród sw ych  członków  id ei „um acniania dla n ie-  
m ieckości”. Propagandę taką prow adzili zresztą rów nież pastorzy, landraci
i w sze lk iego  stopnia urzędnicy, na zlecen ie sw ych  w ład z zw ierzchnich  12°. 
Z czasem  akcja um acniająca zaczęła obejm ow ać, pod w p ływ em  w spom nianej 
propagandy, rów nież gospodarstw a n ie w ym agające regulacji zadłużenia h ipo
tecznego. W podobnych w ypadkach  stw arzano fikcję prawną, której jed y 
nym  celem  było  zastrzeżenie prawa odkupu. D oszło także do rozszerzenia  
postępow ania um acniającego na w ielką  w łasn ość ziem ską.

Szeroka propaganda urzędow a i w ytężon a praca banków  um acniających  
osiągn ęły  w  stosunkow o krótkim  czasie pow ażne rezultaty. W ciągu sw ej 
15-letniej działa lności (1904— 1919) M ittelstandskasse  um ocniła w  Poznańskiem
91 w ięk szych  m ajątków  i 6 075 gospodarstw  chłopskich o łącznym  obszarze 
156 721 ha. Jeszcze w ięk sze su kcesy odniósł B auernbank, który w  ciągu lat
13 zdołał um ocnić w  Prusach Zachodnich 165 w ięk szych  m ajątków  i 5 464 
osady chłopskie o łącznym  obszarze 188 490 h a .121 R ezultaty  te, p rzew yższa
jące pod w zględem  obszaru um ocnionego dla n iem ieckości, w yn ik i 32-letniej 
działalności K om isji K olonizacyjnej, zostały  przy tym  osiągn ięte bez porów 
nania m niejszym  nakładem  środków  finan sow ych , bo kosztem  170 m ilion ów  
m arek ze skarbu państw a 122. Już w  1910 r. jeden  ze zn aw ców  polskich k w e
stii w alk i o ziem ię ok reślił M ittelstandskasse  i B auernbank  jako „najgroź
n iejsze dziś w  Prusach in stytu cje antypolsk ie, pracujące bez w ytch n ien ia  nad  
w yru gow aniem  P olaków  z odw iecznych  ich siedzib ”, które „pracują od lat k il
ku, n ie  poznane, praw ie n ie zbadane i bez żadnego z polskiej strony oporu” I23. 
Dopiero ustaw a pruska z 26 VI 1912 r. stw orzyła  ram y u staw ow e dla prow a
dzonej dotychczas w łaśc iw ie  n ie lega ln ie  akcji banków  um acniających, roz-

110 W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., ss. 116—117 i dalsze szczegóły na ss. 118—122.
120 Ibid., ss. 128—133.
' 2 1  Ibid., s. 141.
'22 Ibid., s. 143.
123 J. M. P a l ę d z k i ,  Mittelstandskasse i Bauernbank. Lwów 1919, s. 1.
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szerzając obszar, na którym upoważniała do prowadzenia analogicznej akcji, 
na inne „narodowo zagrożone” dzielnice Prus.

Walka o ziemię w zaborze pruskim z lat 1886—1914/1918 nie została — 
jak to już podkreśliliśmy — wygrana przez stronę niemiecką. Jednakże na 
drodze antypolskiej Bodenspolitik udało się rządowi pruskiemu wyłączyć 
z wolnego obiegu i zamknąć przed nabywcami polskimi bardzo znaczne ob
szary własności ziemskiej. Jeśli zliczyć ogólny obszar domen państwowych 
(842 000 ha), grunta rozkolonizowane przez Komisję Kolonizacyjną (310 000 ha), 
posiadłości rentowe utworzone na podstawie ustaw z lat 1890/91 (20 000 ha), 
wreszcie majątki i gospodarstwa chłopskie umocnione przez banki umacnia
jące (345 000 ha), otrzymamy obszar około 1 520 000 ha, tj. prawie 30% ogól
nego obszaru prowincji poznańskiej i zachodniopruskiej, które nigdy nie 
miały przejść w ręce polskie 124. Obszar ten, prawem własności państwa prus
kiego czy też zastrzeżonym na rzecz tego państwa prawem odkupu, trwale 
„umocniony dla niemieckości”, stać się mógł bazą wypadową dla dalszego 
ataku na polski stan posiadania przy pomocy ustaw wyjątkowych, jak te 
z 1904 i 1908 r. Ale zarówno stabilizacja niemieckiego stanu posiadania osiąg
nięta sztucznymi środkami prawnymi, jak również wynikające stąd niebez
pieczeństwa dla polskości trwać mogły tak długo, jak długo ten stan rzeczy 
był gwarantowany przez system prawny i aparat administracyjny państwa 
pruskiego. Na tym zasadzała się właśnie kruchość podstaw stanu posiadania 
niemczyzny w rolnictwie zaboru pruskiego, która okazać się miała po 1918 r.

Podobnie, a właściwie jeszcze nie korzystniej dla niemieckości, przedsta
wiała się sytuacja narodowościowa w miastach zaboru pruskiego, zwłaszcza 
w Poznańskiem. Otóż w latach 1870—1895 nastąpił gwałtowny wzrost lud
ności polskiej w miastach: z końcem tego okresu ludność katolicka stano
wiła już 60% mieszkańców Poznania, a w 1. 1878—1898 odsetek rzemieślni
ków — Polaków w tym mieście wzrósł z 36% do 50% I25. Podobnie kształ
tował się rozwój układu sił narodowościowych w miastach mniejszych, za 
wyjątkiem miasteczek otoczonych osadami Komisji Kolonizacyjnej, gdzie 
niemieckie kupiectwo i rzemiosło utrzymywało swój stan posiadania, a na
wet niekiedy ulegało wzmocnieniu,2G. Emigracja Niemców ze stosunkowo 
słabo rozwijających się miast Poznańskiego do wielkich ośrodków przemysło
wych Niemiec zachodnich oraz szybki napływ na ich miejsce Polaków ze 
wsi musiały poważnie niepokoić zarówno miejscowych hakatystów, jak
i pruskie czynniki rządowe. W 1898 r. rząd pruski zainaugurował tzw. He- 
bungspolitik, która przewidywała zastosowanie całego wachlarza środków 
zmierzających do podniesienia ekonomicznego i kulturalnego miast w pro
wincjach wschodnich. Jednym z tych środków było utworzenie funduszu dys
pozycyjnego (Dispositionsfond), z którego czerpać mieli prezesi prowincji

124 Por. W. S u k i e n n i c k i ,  op. cit., s. 144.
125 J. B u z e k, op. cit., s. 375.
126 Patrz przypis 101.
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z ludnością polską na cele wzmocnienia niemczyzny. Podjęto szereg poważ
nych inwestycji budowlanych i komunikacyjnych, zaczęto zakładać instytu
cje naukowe i kulturalne, podniesiono subsydia dla instytucji już istnieją
cych — wszystko to, aby uatrakcyjnić Niemcom zamieszkanie w miastach 
Poznańskiego i Pomorza oraz uczynić z tych miast, zwłaszcza z Poznania, 
silne i żywotne centra niemczyzny 127. Od 1903 r. średni i niżsi urzędnicy 
pruscy otrzymywać zaczęli tzw. dodatki kresowe (Ostmarkenzulagen), które 
miały zachęcić przeważnie napływowy element urzędniczy do pozostania na 
stałe w prowincjach wschodnich. W latach następnych wypłatę tych dodat
ków rozciągnięto także na nauczycieli, oficerów i podoficerów armii pruskiej 
oraz zatrudnionych w zaborze pruskim urzędników i funkcjonariuszy Rze
szy 12“.

W ogóle jedną z metod wyrównywania bilansu narodowościowego, za
chwianego wciąż trwającym odpływem Niemców na zachód, stało się w os
tatnim dziesięcioleciu przed 1914 r. sukcesywne zwiększanie liczby urzędni- 
ków-Niemców, często sprowadzanych z głębi Rzeszy na miejsce zwalnianych 
ze służby Polaków, a także rozbudowa personelu przedsiębiorstw państwo
wych, jak poczta i koleje, oraz wzmacnianie garnizonów wojskowychl2S. 
W 1908 r. na terenie samej tylko prowincji poznańskiej w zarządach poczt
i kolei zatrudnionych było ponad 22 000 urzędników, niższych funkcjonariu
szy i robotników-Niemców, co stanowiło wraz z ich rodzinami około 120 000 
osób, czyli blisko 15% ludności niemieckiej Poznańskiego I3°. Wydaje się, że 
nie była to jednak odpowiednia metoda zapewnienia trwałej dominacji ży
wiołu niemieckiego. Analizując krytycznie wyniki przeprowadzonej w 1907 r. 
statystyki struktury zawodowej mieszkańców prowincji poznańskiej, Frie
drich Swart pisał w 1912 r.:

„Znaczną część warstwy konsumentów niemieckich stanowi wojsko, rosnąca 
armia urzędników oraz robotnicy i pracownicy umysłowi zarządów poczty i kolei. 
Ale warstwa ta nie jest związana z terenem: zmieniona Polenpolitik może ją 
zniszczyć w  ciągu jednej nocy, a wraz z nią i podstawę, na której coraz większa 
część niemieckich przemysłowców i rzemieślników zbudowała swoją egzysten
cję” 1S1.

Powyższe krótkie i niewyczerpujące omówienie zasadniczych elementów 
systemu antypolskiej polityki germanizacyjnej, który został rozbudowany 
przez rząd pruski w latach 1886—-1914 celem niemczenia ziem Poznańskiego

127 J. B u z e k ,  op. cit., ss. 376—397. Odnośnie do układu stosunków narodo
wościowych w  miastach patrz także L. T r z e c i a k o w s k i ,  Walka o polskość miast 
na przełomie X IX  i X X  wieku. Poznań 1964.

128 J. B u z e k ,  op. cit., ss. 397—405.
129 M. B r o s z a t ,  op. cit., ss. 129—130.
1 3 0  Ibid., s. 130.
131 F. S w a r t ,  Deutsche und Polen in der Propinz Posen nach der Berufszahl- 

ung 1907. W: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im 
Dt. Reich, hrsg. v. G. Schmoller, Jhrg. 36, 1912, s. 871

Przegląd Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



Niemcy w Polsce a odbudowa państwa polskiego 129

i Pomorza — wbrew obiektywnym procesom historycznym pracującym na 
korzyść polskości — pozwala na wyciągnięcie ogólniejszych wniosków. 
A więc przede wszystkim, w miarę nasilania się wspomnianej polityki, domi
nująca pozycja społeczna i wręcz sama egzystencja podstawowych odłamów7 
ludności niemieckiej na tych ziemiach uzależniona była w coraz większym 
stopniu od pomocy i wsparcia aparatu państwowego. W szerokich kręgach 
niemczyzny zaboru pruskiego upowszechniała się psychologia liczenia we 
wszystkich niemal przejawach życia społecznego na tę pomoc i wsparcie, 
jako na główną broń zabezpieczającą przeciwko „polskiemu niebezpieczeń
stwu”. Nie należy również zapominać, że w swej przeciętnej niemczyzna 
tamtejsza stanowiła element zamożniejszy i wyżej usytuowany w sensie stra
tyfikacji społecznej od podstawowych mas ludności polskiej 132. Wskutek tego 
polsko-niemiecki antagonizm narodowościowy posiadał swoją dość silną kom
ponentę konfliktu klasowego, chociaż okoliczność, iż masowy ruch polski 
kierowany był w poważnej mierze przez ziemian, duchowieństwo i elementy 
mieszczańskie, eksponowała na pierwszy plan walkę narodową, zamazując 
jej sens społeczny 133. Sama zmiana suwerenności państwowej na obszarach 
Poznańskiego i Pomorza oraz ewentualna demokratyzacja stosunków spo
łecznych z tą zmianą związana, usuwając system zabezpieczeń przed natu
ralnym procesem odpływu Niemców, zadać mogła w tych warunkach decy
dujący cios niemczyźnie zaboru pruskiego.

Odmiennie, tzn. w dużej mierze korzystniej dla niemieckości, wyglądała 
sytuacja społeczno-narodowościowa na Górnym Śląsku. Sześćset lat oderwa
nia od państwowości polskiej oraz około 300 lat rozwoju pod panowaniem 
austriackim i później pruskim, związana z tym całkowita germanizacja feu
dalnej warstwy panującej i trwający przez parę wieków napływ uprzywile
jowanego żywiołu niemieckiego, wreszcie bardzo szybka industrializacja na 
podłożu wyjątkowo zacofanych stosunków feudalno-pańszczyźnianych 
ukształtowały specyficzną strukturę społeczno-narodowościową Górnego

132 Odnośnie do tego zagadnienia patrz F. S w a r t ,  op. cit.; W.  M i t s c h e r -
1 i c h, Die Ausbreitung der Polen in Preussen. Leipzig 1913; także T. C i e ś l a k ,  
Główne problemy historii politycznej Ziem Pomorskich w latach 1870—1914. W: S tu 
dia i materiały do dziejów Wielkopolski i Pomorza t. II, z. 1 (1956).

133 Przekonywająco analizuje ten problem K. D e m b s k i ,  op. cit., pisząc m. in. 
na s. 54: „Taką wiązią ukształtowaną pod wpływem polityki germanizacyjnej rządu 
pruskiego było poczucie odrębności narodowej. Poczucie to z kolei pod wpływem  
postulatów ideologicznych, szczególnie głoszonych przez duchownych katolickich, 
przybierało w  sferze postaw postać solidaryzmu polskiej społeczności wobec Niem
ców. Przeto solidaryzm był zjawiskiem wyrosłym na glebie faktycznych stosunków  
społecznych, podniesionych przez burżuazję do rangi naczelnej zasady postępowa
nia, jednak nie narzuconym przez -nią wbrew obiektywnym warunkom. Był odbi
ciem rzeczywistości a nie jej mistyfikacją, tym bardziej że sama burżuazja wobec 
braku własnej struktury klasowej była przekonana o prawidłowości i wyłączności 
struktury powszechnej, istniejącej w  całej społeczności”.

9 Przegląd Zachodni
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Śląska 134. Najistotniejszym elementem specyfiki górnośląskiej był, obok la- 
tyfundialnej wielkiej własności ziemskiej, rozbudowany w ciągu XIX w. 
wielki przemysł górniczy i hutniczy, który przekształcił ten zacofany uprzed
nio kraj niemieckich latyfundystów i polskich chłopów pańszczyźnianych 
w jeden z większych ośrodków przemysłowych Europy. Rodzima ludność 
polska składała się tu.niem al wyłącznie z drobnorolnych i bezrolnych chło
pów oraz robotników przemysłu ciężkiego 135. Natomiast cała wielka własność 
rolna oraz bogactwa górnicze i zakłady przemysłowe należały do nielicznej 
warstwy niemieckich obszarników i przemysłowców, przy charakterystycz
nych dla tego regionu anachronicznych powiązaniach własności feudalnej
i wielkokapitalistycznej 13li. Narzędziem społecznego i narodowego ucisku ludu 
górnośląskiego były również zgermanizowane lub przybyłe z głębi Niemiec 
w okresie dziewiętnastowiecznej industrializacji warstwy pośrednie: pra
cownicy administracji wielkich dóbr ziemskich i leśnych, dyrektorzy, inży
nierowie, sztygarzy i urzędnicy w kopalniach i hutach, wreszcie większość 
kupiectwa i rzemiosła oraz wolne zawody. Właśnie te warstwy pośrednie, jak 
również pruska administracja państwowa oraz całkowicie zniemczone od lat 
siedemdziesiątych szkolnictwo, stanowiły zewnętrzny nalot, który stwarzał 
pozory niemieckości Górnego Śląska 137.

Żywioł niemiecki składał się tu bowiem przede wszystkim z elementów 
wielkoobszarniczych, burżuazyjnych, urzędniczych i drobnomieszczańskich, 
a brakło mu szerszej podstawy etnicznej w postaci poważniejszego odsetka 
rdzennie niemieckiej klasy robotniczej, a zwłaszcza chłopstwa 13s. Brak pol
skich tradycji państwowych na Śląsku oraz rodzimej warstwy inteligencji, 
wszechstronna zależność ekonomiczna od panującej warstwy niemieckiej, 
wreszcie germanizacyjna polityka państwa pruskiego nie pozostały bez wpły-

131 W sprawie historycznych uwarunkowań stosunków społeczno-narodowoś- 
ciowych na Górnym Śląsku patrz: K. P i w a r s k i ,  Historia Śląska w zarysie. Ka
towice 1947; Dzieje Śląska, praca zbiorowa pod redakcją E. i K. Maleczyńskich. 
Warszawa 1955; także W. K r a u s e ,  Geschichte Oberschlesiens bis zum Weltkriegc. 
Breslau 1936; W. K u h  n, Schlesische Siedlungsbewegungen in der Neuzeit. Breslau 
1936 oraz obiektywne stiudium W. J. R o s e ’ a, The Drama of Upper Silesia. A Re - 
gional Study. London 1936, Chapter I—XVI.

1 3 5  p or, k . P i w a r s k i ,  Polacy śląscy w walce o społeczne i narodowe w y
zwolenie 1848— 1914. Warszawa 1955 oraz J. P o p k i e w i c z ,  Z badań nad struk
turą klasową Górnego Śląska, .przegląd Zachodni”, zeszyt dodatkowy pt. „Studia 
Śląskie”, Poznań 1952, ss. 403—418.

130 J. P o p k i e w i c z  i F. R y s z k a ,  Przemysł ciężki Górnego Śląska w  go
spodarce Polski międzywojennej (1922— 1939). Studium historyczno-gospodarcze. 
Opole'l959i ss. 4—,19 ii 24.

137 Szczególnie wyraziście obrazuje to W. J. R o s e ,  The Drama..., op. cit., pa
ssim; por. także K. K a i s i g ,  Die polnische Propaganda in Oberschlesien und die 
deutsche Abwehr. Gleiwitz 1924, ss. 10—11.

138 Ibid., a także J. P o p k i e w i c z ,  Z badań..., op. cit., oraz A. H e i n 
u. W. M i i l l e r - R u d e r s d o r f ,  Oberschlesien — Heimatbuch. W: Brandstetters 
lleimatbućher Deutscher Landschaften. Bd. 22, Leipzig 1926, ss. 180—181.
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wu na ukształtowanie się specyficznych form świadomości narodowej pol
skiego ludu górnośląskiego. Przy silnym poczuciu potrójnej: klasowej, naro
dowej oraz po części również religijnej obcości wobec żywiołu niemieckiego, 
ludność Górnego Śląska w stosunkowo słabym stopniu partycypowała w ży
wym rozwoju kultury  i życia narodowego innych dzielnic Polski. Na sku
tek wielokierunkowego nacisku germanizacyjnego i związanego z nim od
działywania ku ltury  niemieckiej, niektóre odłamy ludności górnośląskiej ce
chowała dwujęzyczność i chwiejne poczucie przynależności narodowej 13S. 
Wprawdzie powszechne użycie języka polskiego w kościołach katolickich 
stanowiło doniosły czynnik zachowania i pielęgnowania polskości, to jednak 
pewną rolę germanizacyjną, przynajmniej w sensie asymilacji państwowej, 
odegrała polityka wrocławskiej kurii biskupiej oraz działalność części nie
mieckiego lub zniemczałego duchowieństwa górnośląskiego, a także katolic
kiej Partii Centrowej posiadającej dość znaczne wpływy na Śląsku. Stało 
się to widoczne od lat osiemdziesiątych XIX w., gdyż w okresie K u l t u r - 
k a m p f u  katolicyzm niemiecki odgrywał przez pewien czas rolę sojusznika 
polskiego ruchu odrodzeniowego na Górnym Ś lą sk u 140. Znacznie silniejsze 
procesy germanizacyjne zaznaczyły się wśród grup górnośląskich ewangeli
ków pochodzenia polskiego, którzy stanowili zdecydowaną mniejszość w czy
sto niemieckim, co do swego charakteru, pruskim Kościele Ewangelicko-Unij- 
nym na Górnym Śląsku 141.

Odsetek rdzennie niemieckiej ludności był na Górnym Śląsku zdecydo
wanie niższy nawet niż w najbardziej polskiej prowincji państwa pruskiego 
-— w Poznańskiem. Ale siła niemczyzny górnośląskiej polegała przede wszyst
kim na jej bezwzględnie dominującej pozycji społecznej, na większej sta
tyczności żywiołu niemieckiego w warunkach wysokiego uprzemysłowienia 
regionu, wreszcie na słabym stopniu rozwoju świadomości narodowej i spo
łeczno-politycznego zorganizowania miejscowej ludności polskiej. Część tej 
ludności bądź rzeczywiście uległa germanizacji, bądź też ze względów ko
niunkturalnych — mówiąc nadal w domu polską gwarą górnośląską — przy
znawała się oficjalnie do niemieckości. Nie należy bowiem zapominać, iż przy 
panujących stosunkach społeczno-narodowościowych możność awansu kla
sowego i zawodowego poszczególnych jednostek była uzależniona w poważnej

I3“ Patrz E. S z r a m e k ,  Śląsk jako prob lem  socjologiczny. Próba analizy. K a
tow ice 1934; a także R. B e c k ,  S chw ebendes  Volkstum...,  op. cit., oraz N. R e i  t e r ,  
Die po lnisch-deutschen Sprachbeziehungen in Oberschlesien.  Berlin 1960.

140 Por. W. J. R o s e ,  The Drama..., op. cit., ss. 105—135; także P. N i e b o r o  w -  
s k  i Oberschlesien, Polen und Katholizism us. Eine ze itgem asse  Untersuchung. 
Berlin 1919 E. P o n i a t o w s k i ,  D uchowieństw o a spraw a polska na G ó rn ym  Ś ląs
ku w  X I X —X X  w.  K atow ice 1950 oraz A. R o g a l s k i ,  Kościół ka tolicki na Śląs
ku. W arszawa 1955.

141 Por. W. J. R o s e ,  The Drama..., op. cit., s. 123; także F. S c h w e n c k e r ,  
Zur Geschichte der evangelisehen K irche in Oberschlesien. L iegnitz 1925.
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mierze od wyrzeczenia się polskości i przyjęcia kultury  narodu rządzącego 142. 
Według danych pruskiego spisu ludności z 1910 r., na 893 000 ogółu miesz
kańców przyznanej później Polsce części Górnego Śląska 263 000, tzn. 29,3% 
podało język niemiecki jako m acierzystyI43. Dane te nie stanowiły jednak 
w specyficznych w arunkach górnośląskich bezwzględnego kryterium  podzia
łów narodowościowych. Podobnie jak wśród osób podających język niemiecki 
jako macierzysty znajdowało się bezsprzecznie wiele częściowo tylko zger- 
manizowanych jednostek pochodzenia polskiego, tak i wśród ludności, która 
zadeklarowała w spisie język polski jako macierzysty, nie brak było od
łamów nie posiadających wyraźnie skrystalizowanego poczucia narodowego 
oraz podlegających kulturalnym  i politycznym wpływom niem czyzny144. 
Ruch polski, choć mniej silny i mniej masowy niż w Poznańskiem, mobili
zował jednakżę poczucie narodowe znacznej części Polaków na Górnym 
Śląsku, czego wyrazem stać się miała postawa ludu górnośląskiego w trzech 
powstaniach śląskich i w plebiscycie z 1921 r.

Ogólnie oceniając sytuację niemczyzny na Górnym Śląsku w przededniu 
w ydarzeń z lat 1918—1922, stwierdzić należy, że w mniejszym stopniu niż 
w Poznańskiem i na Pomorzu pozycja żywiołu niemieckiego była tu uzależ
niona od systemu instytucji związanych z germanizacyjną, antypolską poli
tyką państwa pruskiego, choć zależność ta niewątpliwie istniała i grała nie
małą rolę. Natomiast znaczenie decydujące dla przewagi społeczno-politycz
nej niemczyzny na Górnym Śląsku miała specyficzna korelacja struk tu r spo
łeczno-gospodarczych i stosunków narodowościowych, ukształtowana w w a
runkach panującego ustroju kapitalistycznego. Stąd też sama zmiana su
werenności państwowej, bez radykalnej przemiany stosunków własnościo
wych w przemyśle ciężkim i rolnictwie górnośląskim, nie była w stanie istot
nie naruszyć tej przewagi i naw et całkowicie wykluczyć oddziaływanie 
germanizatorskie ze strony pracodawców niemieckich, od których uzależnio
ne były przecież podstawowe masy robotnicze i chłopskie. A taka szybka i ra 
dykalna przemiana stosunków własnościowych była nie do pomyślenia w wa
runkach ustroju kapitalistycznego.

Nieco odmiennie ułożyły się stosunki społeczno-narodowościowe na austria
ckim Śląsku Cieszyńskim, gdzie przy dużym znaczeniu niemieckiej wielkiej 
własności ziemskiej, zwłaszcza dóbr tzw. komory cieszyńskiej, nie rozwinął 
się w tym stopniu co na Górnym Śląsku przemysł ciężki i nie zaznaczyła się 
tak, jak pod panowaniem pruskim, polityka germanizacyjna państwa. Wielo-

» 2 "P rzy z n a ją  to  ta k ż e  K . C. T h a l h e i m ,  Das G renzland-Deutschtum.  B e r lin — 
L e ip z ig , s. 130 o ra z  R . B r e y e r ,  Das Deutsche Reich und Polen.,., op. cit.. s. 41.

143 O . H  e  i k  e, Das Deutschum ..., op. cit., s. 33. B liższe  szczeg ó ły  p a t r z  K . F i-  
r  i c h , Polskość Górnego Śląska w ed łu g  urzędow ych  źródeł pruskich a w y n ik i  p le 
biscytu.  W a rs z a w a  1921 o r a z  M . S. K o r  o w i c  z, Górnośląska ochrona mniejszości  
1922—1937 na tle s tosunków  narodowościowych.  K a to w ic e  1938, ss. 11—27.

144 p o r .  R . W . S t a n i e w i c z ,  Mniejszość niem iecka w  w o je w ó d z tw ie  śląskim  
w  l. 1922—1933, op. cit., s. 9 i n a s tę p n e  pass im  o ra z  c y to w a n ą  l i te r a tu r ę .
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wiekowy rozwój w monarchii habsburskiej na styku niemieckich, czeskich 
i polskich wpływów kulturalnych uformował szczególną specyfikę stosunków 
narodowościowych Śląska Cieszyńskiego, charakteryzującą się pewnym nie
dorozwojem poczucia narodowego niektórych odłamów rodzimej ludności 
polskiej. Polskie odrodzenie narodowe nastąpiło tu  w dużej mierze pod wpły
wem imigracji żywiołu polskiego z sąsiedniej Galicji w drugiej połowie 
XIX w. S truktura społeczno-zawodowa zamieszkałej w tym rejonie ludności 
niemieckiej została określona utrzymaniem się jeszcze od średniowiecza nie
mieckiego ośrodka rzemiosł tkackich w Bielsku, gdzie Niemcy stanowili przed 
1918 r. około 70% mieszkańców miasta, oraz niemieckich osiedli chłopskich 
w powiatach bielskim i cieszyńskim. Niemcy na Śląsku Cieszyńskim rozwi
jali swoje życie społeczno-kulturalne w kręgu oddziaływania niemczyzny 
sudeckiej. Wpływom niemieckim ulegała tu  pewna część ewangelików pol
skiego pochodzenia i języka, spośród których wyłonił się ruch proniemiecki 
tzw. Ślązakowców I45.

O ile Niemcy w zaborze pruskim  i na Górnym Śląsku stanowili narodo
wość panującą, której świadomość narodowa uformowała się w kategoriach 
pruskiego myślenia państwowego i pod wpływem zaostrzającego się antago
nizmu z walczącą o swe prawa ludnością polską, o tyle całkowicie inne były 
uwarunkowania historyczne rozwoju mniejszości niemieckich w pozostałych 
dzielnicach rozbiorowych. Mniejszości te zamieszkiwały poza granicami pań
stwa niemieckiego, stanowiąc zaledwie nieznaczny odsetek ogółu ludności na 
obszarze etnicznie czysto polskim lub mieszanym ukraińsko-polskim. Jak  to 
określił jeden ze znawców dziejów niemczyzny w Polsce, cechowały te m niej
szości — przynajmniej do początków XX w. — „przednarodowe form y” 
świadomości narodowej 14G. W tych warunkach występować też musiały silne 
tendencje do asymilacji w otoczeniu polskim.

Pewne podobieństwo z rozwojem w zaborze pruskim ograniczyło się 
W Galicji do stosunkowo krótkiego okresu między I rozbiorem a wojnami 
napoleońskimi. Akcja germanizacyjna i kolonizacyjna monarchii austriac
kiej, rozpoczęta z dość dużym rozmachem za czasów Józefa II, przyniosła 
nieduże rezultaty  i została wkrótce zaniechana. Od ustanowienia autonomii 
Galicji w 1867 r. liczba Niemców tej dzielnicy szybko się zmniejsza: u trzy
mują się jedynie nieliczne kolonie rolnicze rozproszone w okolicach Lwowa-
1 Stanisławowa, spore skupisko niemieckie w Białej oraz małe grupki Niem-

145 F . P o p i o ł e k ,  Dzieje Śląska austriackiego.  C ieszy n  1914; t e n ż e ,  Studia
2 dzie jów  Śląska Cieszyńskiego.  K a to w ic e  1958; a  ta k ż e  W . K u h n ,  Geschichte des  
ostschlesischen Dcutschtums.  W: Das D cutschtum  in Polnisch-Schlesien. Ein Hand-  
buch iiber Land und Leute,  h rsg . v o n  V. K a u d e r ,  P la u e n  1932, s s . 226— 252 o ra z  
K . P i w a r s k i ,  Historia Śląska..., op. cit., ss. 377— 390; A . S z e f e r ,  Współpraca  
tzw. Ślązaków  z N iem cam i na Ś ląsku  C ieszyńskim .  „ Z a ra n ie  Ś lą s k ie ” z. 2/1963 i J . 
C h l e b o w c z y k ,  Główne prob lem y i e ta py  s tosunków  polsko-czechosłowackich na 
Śląsku C ieszyńsk im  w  X I X  i na począ tku  X X  w. (do r. 1914). K a to w ic e  1961.

146 R . B r  e  y  e r ,  Das Deutsche Reich op. cit., s. 47.
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ców w większych miastach 147. Dopiero bezpośrednio przed I wojną świato
wą rozpoczęła się pewna aktywizacja narodowa bardzo nielicznych zresztą 
środowisk inteligencji niemieckiej, pod wpływem impulsów ideowych ruchu 
wszechniemieckiego, którego idee przywożono ze studiów na uniwersytetach 
austriackich lub niemieckich 148.

Z chwilą utworzenia Królestwa Kongresowego w 1815 r. na jego obsza
rze znajdowały się jedynie pochodzące jeszcze z okresu przedrozbiorowego 
niemieckie kolonie rolnicze w dolinie Wisły oraz nieliczne osiedla kolonis
tów sprowadzonych w okresie rządów pruskich w 1. 1795-—1806. Dopiero 
około 1820 r. rozpoczęła się masowa migracja niemieckich tkaczy ze Śląska 
i Wielkopolski do powstającego wówczas ośrodka przemysłowego w rejonie 
Łodzi. Z czasem wyrosła tu  zamożna burżuazja niemiecka — właściciele licz
nych fabryk w Łodzi i okolicach oraz liczna warstwa niemieckich rzemieślni - 
ków i robotników wykwalifikowanych w rozwijającym się przemyśle tek s
tylnym 149. Jednocześnie aż do końca XIX w. trw ała niemiecka kolonizacja 
chłopska w Łódzkiem, w zachodnich pogranicznych powiatach Kongresówki 
(lipnowski, sierpecki, koniński, kolski, kaliski), w guberniach lubelskiej 
i chełmskiej, a także na Wołyniu 15°. Rzecz znamienna, iż w czasie powsta
nia listopadowego Niemcy w Łodzi, Zduńskiej Woli, Kaliszu i Tomaszowie 
Mazowieckim zajęli zdecydowanie wrogie stanowisko wobec powstania i do
szło naw et do współdziałania uzbrojonych niemieckich Schiitzvereine z w kra
czającymi wojskami rosy jsk im i1S1. Decydowały tu  zapewne zarówno lojalizm 
wobec zwycięskiego caratu, jak i przeniesiona ze Śląska i Wielkopolski w ro
gość do polskości, a być może także i pewne inspiracje rządu pruskiego. B ar
dziej złożony obraz stosunku Niemców z Kongresówki do polskich dążeń 
niepodległościowych rysuje się w okresie powstania 1863 r. Burżuazja nie
miecka, zainteresowana utrzymaniem dobrych stosunków z władzami car
skimi, a także znaczna część kolonistów niemieckich na wsi, zachowała lo
jalizm wobec zaborcy i wrogo odniosła się do powstania. Ale z drugiej strony 
liczni robotnicy i rzemieślnicy-Niemcy walczyli w oddziałach powstańczych, 
niewątpliwie pociągnięci hasłami demokratycznymi lewicy pow stańczej152. 
Wydaje się, że był to również objaw początków asymilacji tych grup ludności

147 P o r . Z. K a c z m a r c z y k ,  op. cit. o ra z  H . L e p u c k i > Diałalność koloniza
cy jn a  Marii T eresy  i  Józefa II w  Galicji.  L w ó w  1936.

148 p o ró w n . w s p o m n ie n ie  o P .  Z o c k le rz e  p t .  Der Vater  der Galiziendeutschen  
und Schópfer des óstlichen Bethel,  W : ,,V on u n s e r e r  A r t ,  v o m  L e b e n -  u n d  W irk e n  
d e u ts c h e r  M e n sc h e n  im  R a u m e  v o n  W e ic h se l u n d  W a r th e ” , W u p p e r ta l  1963.

149 O. K o s s m a  n, Die Anfange des Deutschtums im  Litzm annstad ter  Raum. 
L e ip z ig  1942. P o r . ta k ż e  A . R y n k o w s k a ,  Działalność gospodarcza w ła d z  K ró le 
s tw a  polskiego na terenie  Ł odzi  p rzem ys ło w e j  w  latach 1821— 1831. Ł ó d ź  1951.

150 P a t r z  A. B r e y e r ,  Deutsche Gaue in Mittelpolen.  K a tto w itz  19i35 o ra z  A. 
K a r a s e k  u.  K.  L i i c k ,  Die deutschen Siedlungen in Wolhynien.  P la u e n  1931.

151 M . C y g a ń s k i ,  Mniejszość n iem iecka w  Polsce centralnej  ..., op. cit., ss. 7— 8.
152 Ibid., ss. 8— 9. P a t r z  ta k ż e  T. Ł e p k o w s k i ,  Polska  —  Narodziny now oczes

nego narodu 1764— 1870. W a rsz a w a  1967.
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niemieckiej, które najbliżej współżyły ze społeczeństwem polskim. O roz
miarach tej asymilacji od końca XIX w. i w dwóch pierwszych dziesięciole
ciach XX w. świadczy to, że o ile rosyjski spis ludności z 1897 r. wykazał 
jeszcze w guberniach Kongresówki liczbę 381,4 tys! mieszkańców podających 
język niemiecki jako macierzysty, o tyle liczba ta — według danych pierw
szego polskiego spisu ludności z 1921 r. — wynosiła już tylko 169,6 tys. dla 
łącznego obszaru województw łódzkiego, warszawskiego, kieleckiego, lubel
skiego i białostockiego 153. «

Ale już wT okresie bezpośrednio poprzedzającym wybuch I wojny świato
wej, a zwłaszcza w czasie okupacji niemieckiej z 1. 1915—1918, obok wciąż 
trwających procesów asymilacyjnych, zaczęło występować odwrotne zjawisko 
aktywizacji narodowej nielicznych na razie środowisk niemieckich w duchu 
idei nacjonalistycznych i wszechniemieckich importowanych z Rzeszy. W la
tach rewolucji 1905/1906 r. ogromna większość robotników-Niemców w łódz
kim okręgu przemysłowym solidaryzowała się z polskim ruchem robotni
czym w szeregach PPS lub SDKPiL, nie tworząc własnych organizacji ro
botniczych. Również burżuazja niemiecka oraz w arstwy drobnomieszczańskie 
z nią związane współpracowały w tym okresie z ugrupowaniami prawicy pol
skiej, popierając jej posłów do D um y154. Jednakże już parę lat później do
chodzi do założenia szeregu stowarzyszeń i paru czasopism niemieckich, które 
staw iają sobie za cel propagowanie haseł narodowo-niemieckich oraz idei 
segregacji niemczyzny od polskiego życia społecznego. Szczególnie ożywioną 
działalność w tym zakresie rozwijają niektórzy pastorzy oraz młodzi nauczy
ciele niemieccy. Wydaje się, iż były to pierwsze rezultaty  działalności takich 
organizacji z Rzeszy, jak ewangelicki G u s ta v - A d o l f - V e r e i n  czy opanowany 
przez A l l d e u t s c h ó w  —  A l l g e m e i n e r  D e u ts c h e r  S c h u lv e r e in  zu r  E r h a l tu n g  d e s  
D e u ts c h tu m s  i m  A u slar lde  15\  Wspomniane tendencje wzmogły się w 1. 1915— 
1918, kiedy to za zachętą i pod opieką niemieckich władz okupacyjnych po
wstaje nacjonalistyczny D e u ts c h e r  V e r e in  f i ir  L o d z  u n d  U m g e g e n d  i jego 
przybudówka młodzieżowa D e u ts c h e r  P f a d j in d e r k o r p s ,  rozwija się sieć szkol
nictwa niemieckiego oraz konstytuują się liczne spółdzielnie niemieckie przy 
pomocy poznańskiego V e r b a n d  D e u ts c h e r  G e n o s s e n s c h a f t e n 15G. W związku 
z lansowanymi w czasie wojny planami aneksji przez Niemcy tzw. polskiego

153 Z. S t o  l i ń s k i ,  Liczba i rozmieszczenie N iem ców  w  Polsce. „ S p ra w y  N a ro d o 
w o śc io w e ” n r  4/1927, ss . 377— 379. O d n o śn ie  do s p ra w y  a s y m ila c j i  N ie m c ó w  w  P o l 
sc e  ś ro d k o w e j p a tr z  ta k ż e  H . K o c h ,  Zur Frage der U m volkung der evangelischen  
Deutschen in  Kongresspolen.  W : Auslandsdeutsche Volkforschung,  I (1937), s. 393 
i n. o ra z  H . H  o  p  f , Zur Frage der Assimilation der Deutschen Mittelpolens. Unter  
Berucksichtigung ihrer sozialen S truktur ,  ta m ż e , I I  (1938), s. 487.

164 M . C y g a ń s k i ,  Mniejszość n iem iecka ..., op. cit., s. 10.
155 A.  K a r g e l  u. E. K  n  e i f  f e  1, Das Dewtschtum im Aufbruch.  L eip z ig , ss. 42— 

71 o r a z  SI. C y g a ń s k i ,  Mniejszość n iem iecka op. cit., ss.  10— 11.
1511 Ibid., ss. 12— 16.
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pasa granicznego 137, grono nacjonalistycznych działaczy niemieckich z Łodzi 
wystosować miało do kanclerza Bethmanna-Hollwega memoriał, w którym 
postulowało włączenie do tego pasa również łódzkiego okręgu przemysło
wego 158.

Jak to już zaznaczyliśmy, ta aktywizacja postaw nacjonalistycznych wśród 
mniejszości niemieckiej w zaborze rosyjskim objęła na razie stosunkowo nie
liczne środowiska burżuazji i drobnomieszczaństwa niemieckiego w Łodzi 
i okolicach, przy czym decydujące było tu  poparcie władz okupacyjnych 
w 1. 1 9 1 5—1 9 1 8 .  Większość niemieckich robotników w łódzkim okręgu prze
mysłowym, jak również przeważająca część kolonistów niemieckich rozsia
nych na obszarze Kongresówki bądź znajdowała się na drodze asymilacji, 
bądź też — zachowując odrębność języka i obyczaju — żyła w stanie apoli
tycznej izolacji, bez poczucia głębszego związku z narodem niemieckim 
w Rzeszy. Dotyczy to w szczególny sposób blisko stutysięcznej grupy Niem
ców na Wołyniu, w swym składzie społecznym czysto chłopskiej i pozbawio
nej niemal zupełnie warstw y in teligenckiej15B. Głównym czynnikiem zacho
wania odrębności w stosunku do polskiego czy ukraińskiego otoczenia był 
protestantyzm  ogromnej większości kolonistów, dla których jedyną formą 
życia społeczno-narodowego była działalność przy parafii ewangelickiej. Ale 
i na tym odcinku istniały przesłanki asymilacji, wyrażające się w opanowaniu 
władz Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego przez patriotycznie usposobio
nych pastorów-Polaków z rodzin zasymilowanej inteligencji pochodzenia nie
mieckiego. Wśród pastorów tego Kościoła następować poczyna rozwarstwie
nie na elem ent polski lub zdecydowanie propolski i na pastorów o postawie 
narodowo-niemieckiej I6°.

Wydaje się, że szybką asymilację Niemców w Kongresówce, która rozpo
częła się w drugiej połowie XIX w., zawdzięczać należało otw artej i tole
rancyjnej postawie ówczesnego społeczeństwa polskiego, pozostającego pod 
wpływem ideałów naszej wielkiej literatury  romantycznej, a później hum a
nitarnych haseł polskich pozytywistów. Dopiero upowszechnianie się wśród 
polskiej inteligencji, drobnomieszczaństwa, kleru katolickiego i częściowo 
również wśród chłopów nastrojów  nacjonalistycznych, rozniecanych przez 
agitację narodowej demokracji, zaczęło zmniejszać dotychczasową siłę a trak 
cyjną polskości, stw arzając czynniki hamujące asymilację żywiołu jedno
cześnie obcojęzycznego i obcego — wyznaniowo jakim  byli Niemcy na zie-

157 P a t r z  I. G e i s s ,  Tzw. polski pas graniczny 1914—1918. Przyczyn ek  do nie
m ieck ie j  p o l i tyk i  w o jennej w  czasie I w o jn y  św ia tow ej.  W a rsz a w a  1964.

158 I n fo rm a c ję  o ty m  p o d a je  M . C y g a ń s k i ,  Mniejszość n iem iecka  ..., op. c it., 
s. 13; n ie  p o w o łu ją c  s ię  je d n a k  n a  ź ró d ło .

150 A . K a r a s e k  u.  K.  L i i c k ,  D ie  deutschen Siedlungen in W olhyniev  op. cif.
P a t r z  R. B  r  e  y  e r ,  op. c it., s s .  43—44; a  ta k ż e  E . D i e t r i c h ,  Die Evangel.i- 

schen aus Kongresspolen  und Wolhynien.  W : Das A n tl i t z  der Vertr iebenen,  h rsg . 
v. H . K rim im . S tu t tg a r t  1949 o ra z  Deutsches Schicksal in Polen, h rsg . v. A . S c h m id t. 
H a n n o v e r  1953.
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miach Polski środkowej. Staje się to widoczne na przełomie pierwszego i d ru 
giego dziesięciolecia XX w., zbiegając się z penetracją przenikających z Rze
szy haseł nacjonalizmu niemieckiego.

Wychodząc od głębszych uwarunkowań historycznych polsko-niemieckich 
stosunków narodowościowych, staraliśm y się przedstawić struktury  tych sto
sunków w poszczególnych dzielnicach rozbiorowych, które zastał wielki prze
łom 1918 r. Najistotniejsze znaczenie przedstawiała sobą kwestia niemiecka 
w b. zaborze pruskim i na Górnym Śląsku, gdzie określała ona w dużej mie
rze całokształt problematyki społeczno-politycznej i poniekąd naw et gospo
darczej tych dzielnic. Odpowiedź na pytania, postawione na wstępie niniej
szego artykułu, zawierała się po części w tendencjach rozwojowych, które 
wystąpiły na ziemiach zaboru pruskiego w ciągu ostatniego czterdziesto
lecia przed odzykaniem niepodległości. Splot wzajemnego współoddziaływa
nia głębszych procesów społeczno-gospodarczych, czynników świadomościo
wych i naw et polityki narodowościowej zaborcy pracował tam na dłuższą 
metę przeciw niemczyźnie, a na korzyść polskości. Potw ierdzała się szersza 
prawidłowość, że sprzeczna z obiektywnym procesem historycznym polityka 
najpotężniejszego naw et aparatu państwowego, jakim dysponowały Niemcy 
Bismarcka i Wilhelma II, nie jest w stanie odwrócić tego procesu, a sztucz
nie go hamując —pogłębić tylko może załamanie się w przyszłości struk
tur, które pragnęłaby osłonić i wzmocnić. Wydaje się, że stwierdzenie to wy
jaśnia w dużej mierze szybkość zjawiska tzw. odniemczenia ziem Poznań
skiego i Pomorza po ich wejściu w skład odrodzonego państwa polskiego, 
odniemczenia, które w literaturze niemieckiej tłumaczono w sposób bardzo 
uproszczony wyłącznie antyniemiecką postawą społeczeństwa polskiego i na
ciskiem adm inistracyjnym  państwa polskiego. Ale z drugiej strony oddzia
ływanie systemu antypolskiej polityki państwa pruskiego pozostawić m u
siało w świadomości społecznej niemczyzny poznańsko-pomorskiej i górno
śląskiej takie skutki, które bardzo utrudniały, jeśli nie wręcz uniemożliwiały 
asymilację państwową Niemców pozostających w Polsce. Powstawało także 
niebezpieczeństwo rozszerzania się nacjonalistycznego i irredentystycznego 
sposobu myślenia Niemców z b. zaboru pruskiego i Górnego Śląska na śro
dowiska niemieckie w b. zaborach rosyjskim i austriackim.

We wstępie zasygnalizowaliśmy te główne czynniki, które decydować 
miały o miejscu kwestii Niemców w Polsce w problematyce stosunków w e
wnętrznych i zagranicznych państwa polskiego w okresie jego odbudowy. Do 
najważniejszych należały tu niewątpliwie polityka polska wobec mniejszości 
niemieckiej, a w jeszcze większej mierze Deutschtum spolitik Republiki

I I I .  Z A K O Ń C Z E N IE
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Weimarskiej, która była w pewnym sensie kontynuacją, w zmienionych wa
runkach, systemu pruskiej polityki umacniania niemczyzny w Poznańskiem 
i na Pomorzu. Odbudowa państwa polskiego stworzyła także kapitalny pro
blem odwrócenia ról społecznych ludności niemieckiej i polskiej na tych 
ziemiach w ich wzajemnych stosunkach narodowościowych. Wszystkie te 
zagadnienia wymagają odrębnego omówienia syntetycznego poświęconego 
problem owi Niemców w Polsce w latach 1918—1925.
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