
P rzeglądy i kom entarze
NA ZACHODZIE O GRANICY NA ODRZE I NYSIE

( S t y c z e ń - c z e r w i e c  1968 r.)

Na Zachodzie tem at granicy polsko-niem ieckiej na Odrze i N ysie Łużyckiej 
poruszony jest najczęściej w  kontekście spraw  zw iązanych z problem em  niem iec
kim , który z kolei w iąże się ściśle z zagadnieniem  bezpieczeństw a i pokoju św ia 
towego. Stosunek do obu w ym ienionych problem ów  determ inuje też w  poważnym  
stopniu postaw y zajm ow ane na Zachodzie w obec tej granicy i w yrażane o niej 
opinie. Są one ponadto w ypadkow ą w zajem nego oddziaływ ania tam tejszej opinii 
publicznej oraz kształtującej ją polityki o ficjalnej, związanej porozum ieniam i 
z rządem  NRF, który w  sposób natarczyw y nalega u sw ych  sojuszników  z N ATO  
na przestrzeganie form uły konferencji londyńskiej z 3 X  1954 r., m ów iącej o od
łożeniu ostatecznej delim itacji granic N iem iec do czasu zaw arcia z nim i traktatu  
pokojowego.

Faktem  jest, że to z układów  poczdam skich przejęte zastrzeżenie form alne 
(w  1945 r. nie było bow iem  strony zdolnej do składania w  im ieniu państw a n ie 
m ieckiego ośw iadczeń ze skutkam i w  praw ie m iędzynarodowym ) n ie  oznacza k w e
stionow ania granicy na Odrze i N ysie w  sensie m erytorycznym . W szystkie sprzy
m ierzone naw et z NRF państw a zachodnie respektują tę granicę de facto  jako 
granicę państw ow ą z w szystkim i tego konsekw encjam i i n ie  zgłaszają w obec jej 
przebiegu zastrzeżeń m erytorycznych. Faktem  jest jednak rów nież i to, że w szyst
k ie  te  państw a ponoszą w spółodpow iedzialność za odkładanie konferencji poko
jow ej z N iem cam i. One też dopuściły do sytuacji, w  której NRF, jako jedyne pań
stw o w  Europie, położone w  new ralgicznym  punkcie św iata, zgłasza ustaw icznie  
niebezpieczne dla pokoju roszczenia terytorialne.

K w estionow anie i dążenie do zm iany istn iejących granic stanow i ponadto n aj
w iększą przeszkodę na drodze do popraw y stosunków  m iędzynarodowych i stale 
zw iększa ich napięcie. Przy w spółczesnych system ach sojuszy polityczno-m ilitar
nych i przy obecnym  nagrom adzeniu broni m asowej zagłady, państw o kw estionu
jące granice i dążące do ich zm iany może spow odować, naw et w brew  w oli sw ych  
sojuszników  i partnerów , nieobliczalny w  skutkach kataklizm  ludzkości. Przy obec
nym  układzie sił w  św iecie  n ie  ma i n ie  m oże być problem u granic, jest tylko  
problem (zachowania pokoju.

To od la t 'zajmowane oraz głoszone stanow isko P olsk i w  sprawach granic 
i pokoju spotyka się także w  op in ii różnych krajów  zachodnich z coraz szerszym  
zrozumieniem . Przejaw ia się  ono m . in. w  oficjalnych  i nieoficjalnych w ypow ie
dziach różnych przedstaw icieli życia politycznego Zachodu, w  tam tejszych re la 
cjach i  kom entarzach prasow ych oraz w  w ynikach badań demoskopdjnych, z  k tó 
rych najw ażniejsze —  w zorem  lat u b ieg łych 1 — za okres pierw szej połow y 1968 r. 
przytaczam y i om aw iam y poniżej.

1 J . S o b c z a k ,  N a  Z a c h o d z ie  o g r a n ic y  n a  O d rze  i  N y s ie .  „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i"  
n r  2/1968, s s .  307— 335.
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1. O P I N I E  S K A N D Y N A W S K I E

Seria zrelacjonow anych już za ©kres 1967 r. w ypow iedzi w ybitnych duńskich  
osobistości politycznych, którzy opow iadali sią na rzecz uznania przez D anię o sta 
tecznego charakteru granicy na Odrze i N y s ie 2, trw ała rów nież w  pierw szej po
łow ie 1968 r. N a rzecz definityw nego uznania zachodniej granicy Polski, a także 
za uznaniem  NRD i za rozw iązaniem  bloków  m ilitarnych, opowiadała s ię  m. in. 
w  sw ym  program ie wyborczym  duńska partia radykalna, która w  wyborach
23 stycznia 1968 r. zw iększyła przeszło dw ukrotnie stan posiadanych mandatów  
w  Folketingu  (z 13 do 2>7). Przywódca tej partii, H ilm ar Baunsgaard, desygnow any  
przez króla Fryderyka IX na premiera, utw orzył rząd centrow o-praw icow y, 
w  skład którego w eszło  17 osób, w  tym  7 radykałów , '6 konserw atystów  i 6 lib e 
rałów.

a) E x  p o s e p r e m i e r a  B a u n s g a a r d a  i j e g o  r e p r e k u s j e

Skład koalicyjnego rządu, w  którym sami tylko radykałowie nie posiadają 
w iększości głosów , zdeterm inow ał rów nież program  rządow y, przedstawiony przez 
prem iera Baunsgaarda na inauguracyjnej sesji now o w ybranego Folketingu  
w dniach 6—8 II 1968 r. W iele sform ułow ań expose  stanowiło w ypadkow ą stano
w isk partii reprezentow anych w  rządzie prem iera Baunsigaarda. Tak inp. kom pro
m isow e stw ierdzenia, um ożliw iające różną interpretację, odnosiły s ię  przede w szy
stk im  do k w estii członkostw a w  zachodnich sojuszach w ojskow ych, jakkolwiek  
radykałow ie głosow ali w  1949 r. przeciwko przystąpieniu D anii do Paktu Północno
atlantyckiego i w  kam panii przedw yborczej nie ukryw ali sw ego przekonania o ko
nieczności w ystąp ien ia  z NATO.  W spraw ach dotyczących problemu niem ieckiego  
om aw iany program duńskiego rządu zaw ierał sform ułow ania odpow iadające sta 
now isku partii konserw atyw nej i liberalnej oraz nom eklaturze stosowanej przez 
polityków  bońskich. Spraw a uznania ostatecznego charakteru granicy na Odrze 
i N ysie w  dokum encie tym  z dnia 6 II ,1968 r. została całkow icie pom inięta.

W yw ołało to zdziw ienia niektórych obserw atorów  i polityków  duńskich, po
n iew aż partia radykalna w ypow iadała się w ielokrotnie na rzecz uznania granicy  
polsko-niem ieckiej, a także współrządząca partia konserw atyw na zajm owała ofi
cjalnie pozytyw ne w  tej spraw ie stanow isko. W ostrej dyskusji z szefem rządu 
zw rócił ma to  uw agę m. in . były duński m inister spraw  zagranicznych i rzecznik  
partii, socjaldem okratycznej, Per Haekkerup, który zarzucił partii radykalnej pre
m iera Baunsgaarda, że odstąpiła  ona w  polityce zagranicznej od sw ych haseł w y 
borczych, podporządkowując się koncepcjom  partii konserw atyw nej i liberalnej.

W odpow iedzi na te  zarzuty prem ier Baunsgaard ośw iadczył m. in ., że jego  
rząd stoi na stanowisku, iż istn iejące faktycznie granice stanowić będą podstawę 
rozm ów  w  spraw ie bezpieczeństw a europejskiego. D otyczy to rów nież granicy na 
Odrze i  N ysie, która w  tych  negocjacjach pow inna być punktem  w yjścia. N a le
żałoby też — kontynuow ał w  sw ej w ypow iedzi prem ier Baunsgaard — rozw ażyć  
spraw ę uznania NRD. Innym i słow y, prem ier duński s tw ie r d z ił, iż trw ałość i n ie
naruszalność granic, w  tym  granicy na Odrze i  N ysie, jest w ażnym  elem entem  
bezpieczeństw a europejskiego. Od w yn ików  konferencji dotyczącej bezpieczeństw a  
Europy premier Baunsgaard uzależnił też dalszą przynależność Danii do NATO. 
O św iadczył on bowiem , iż w skazane jest, aby konferencja m iędzynarodowa w  sp ra
w ie  bezpieczeństw a europejskiego odbyła się przed podjęciem  decyzji, czy po

* I b id e m
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1969 r. Dania pozostanie członkiem  NATO,  czy też w ystąp i z tej organizacji 
i  z Paktu P ółnocnoatlantyckiego 3.

W ypow iedź prem iera Baunsgaarda, w  której kilkakrotnie padało kategorycz
n e stw ierdzenie, że podstaw ą w szelk ich  koncepcji bezpieczeństw a europejskiego  
pow inny być aktualnie istn iejące granice, w yw oła ła  n iezadow olenie bońskich kół 
politycznych, oczekujących ze strony rządu duńskiego w yjaśn ien ia  —  jak .to okreś
lała  prasa zachodnioniem iecka — „niejasności” w  dyskusji deputow anych do 
Folketingu  nad deklaracją rządową prem iera D anii. W zw iązku z tym  rząd duń
ski w ystosow ał w  drugiej połow ie lutego 1968 r. specjalną notę do rządu NRF. 
Podkreślono w  n iej, że  rząd duński uw aża kw estię granicy na Odrze i N ysie  oraz 
status NRD za problem y, które m uszą być rozw iązane w  ram ach europejskiego  
system u bezpieczeństw a. Zdaniem  prasy zachodnioniem ieckiej rów nież now y rząd 
duński — jak sądzić m ożna na podstaw ie mioty skierowanej do Bonn — n ie za
m ierza bezpośrednio i form alnie uznać granicy n a  Odrze i N ysie, ani naw iązać  
stosunków  konsularnych z NRD. Część prasy NRF eksponow ała sform ułow ania  
noty, w edług których granica na Odrze i N ysie  nie. jest problem em  duńskim. 
Inne dzienniki NRF interpretow ały te  sam e sform ułow ania w  ten sposób, iż gra
n ica  na Odrze i  N ysie jest sprawą n ie  tylko D anii, ale całej Europy'1. Chętnie 
odnotow yw ano w  NRF stw ierdzenie noty  duńskiej o rozw iązaniu problem u n ie 
m ieckiego w  oparciu o „dążenie narodu niem ieckiego do sam ostanow ienia i  zjed
noczenia”, suponując bońską interpretację tej form uły. M niej chętnie i nie we 
w szystkich dziennikach odnotow yw ano jednoznaczne i kategoryczne stw ierdzenia  

■noty, że punktem  w yjścia  do rokow ań w  spraw ie przyszłego system u bezpieczeń
stw a muszą być jednak faktyczn ie istn iejące granice.

W typow ej interpretacji prasy zachodnioniem ieckiej treść om aw ianej noty  
duńskiej przedstaw iana była następująco. N ow y koalicyjny rząd duński w  kw estii 
niem ieckiej podtrzym uje w  zasadzie — choć m oże w  nieco zm odyfikow anej for
m ie — kurs polityki reprezentow anej przez poprzednie gabinety, kierow ane przez 
socjaldem okratów. Jest to ze  strony partii radykalnej prem iera Baunsgaarda pew ne  
ustępstw o na  rzecz pozostałych stronnictw  koalicyjnych. Jeszcze bow iem  przed 
rokiem  w yw iera ła  ona nacisk  na rząd prem iera Kraga, by skłonić go do uznania 
granicy na -Odrze i N ysie. Obecnie radykałow ie zaaprobow ali stanow isko sw ych  
partnerów  koalicyjnych, w  m yśl którego n ie jest celem  Danii bezpośrednie za
angażow anie w  problem ie niem ieckim  czy w yw ieran ie w p ływ u  na proces ew o
lucji, jaki w  N iem czech się  dokonuje. Baunsgaard w yraził na to zgodę, aczkolw iek  
zdaje sobie spraw ę, że rozczarow uje w  ten  sposób część w yborców  sw ojej partii. 
N iem niej zarówno w ezpo se  prem iera, jak w  nocie do Bonn tw ierdzi się  nadal, 
że przyszły system  bezpieczeństw a europejskiego m usi bazować na istniejących  
faktycznie g ra n ica ch 5.

N iew ątp liw ie w  sposób bardziej dobitny scharakteryzow ał interesujące nas 
założenia polityk i zagranicznej now ego rządu duńskiego Sw end Skovnand, depu
tow any do Folketingu  z  ram ienia partii radykalnej. W artykule ogłoszonym  na  
łam ach dziennika duńskiego „Inform ation” Skovnand podkreślił m. in., że w  ośw iad -

5 G ra n ic a  na  O d rze  i  N y s ie  —  p o d s ta w ą  do  r o k o w a ń  n a  te m a t  b e z p ie c z e ń s tw a  w  E u ro p ie .  
„ T r y b u n a  L u d u ”  n r  40 z  10 I I  1968, s .  1; Z n a m ie n n e  o ś w ia d c z e n ie  p r e m ie r a  D a n ii.  „ T r y 
b u n a  L u c iu ”  n r  41 z  11 I I  1968, s .  2; U tw o r z e n ie  g a b in e tu  c e n tr o w o -p r a w ic o w e g o  i  e z p o s ó  
p r e m ie r a  B a tin sg a a rd a .  „ D o k u m e n t a c j a  P r a s o w a ” ' n r  755 z  14— 21 I I  1968, s .  113.

* K o p e n h a g e n :  G r e n z fr a g e  g e h t  g a n z  E u r o p a  a n .  „ D i e  W e l t ”  n r  42 z  19 I I  1968, s .  4.
'  K o p e n h a g e n s  D e u ts c h la n d -K u r s .  „ F r a n k f u r t e r  A l l g e m e i n e  Z e i t u n g ”  n r  55 z  5  I I I  1968, 

s. 4; „ D o k u m e n t a c j a  P r a s o w a ”  n r  758 z  8— 16 I I I  1968, s .  196; D d n is c h e  N o te  a n  B u n d e s r e g ie 
r u n g .  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  42 z  19 I I  1968, s .  4; K o p e n h a g e n :  G r e n z fr a g e  g e h t  g a n z  
E u ro p a  a n .  „ D i e  W e l t ”  n r  42 z  19 I I  1968, s .  4.
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czeniu rządow ym  i podczas prowadzonej nad nim  debaty parlam entarnej zazna
czono w yraźnie, że granica na Odrze i N ysie jest fundam entem , na którym  należy  
budować. Zdaniem  Skovnanda, rząd duński w  taktow ny, ale stanow czy sposób 
pow iedział N iem com  zachodnim , by n ie liczyli na poparcie sw oich żądań rew izji 
granic °.

Prem ier Baunsgaard, podczas pobytu w  Bonn dnia 17 maja 1968 r., pow tórzył 
stanowczo pogląd, że punktem  w yjścia  do rokowań w  spraw ie system u bezpie
czeństw a europejskiego m uszą być „istniejące od ponad 20 lat granice krajów ”

b) P r o j e k t  r e z o l u c j i  l u d o w y c h  s o c j a l i s t ó w  w  F o l k e t i n g u

Na rzecz uznania zachodniej granicy P olsk i oraz na rzecz unorm owania sto
sunków  m iędzy Danią i NRD w niosła do duńskiego Folketingu  projekt rezolucji 
Socjalistyczna Partia Ludowa. W edług projektu rezolucji Folketing  w inien w e 
zwać rząd Danii, aby: 1) ośw iadczył, iż  uw aża obecną zachodnią granicę Polski 
za ostateczną i za istotny w kład do odprężenia europejskiego uważać będzie, 
jeśli NRF uzna tę  granicę za ostateczną i trw ałą, 2) podjął kroki na rzecz norm a
lizacji stosunków  m iędzy Danią a NRD przez rozpoczęcie przygotow ań do naw ią
zania stosunków  konsularnych m iędzy tym i państw am i i do zawarcia między 
n im i porozum ień handlow ych.

W uzasadnieniu projektu rezolucji Socjalistyczna Partia Ludowa podkreśla, 
że postulow ane in icjatyw y służyć będą um ocnieniu pokoju w  Europie. Granica 
na Odrze i N ysie —  stw ierdza w ym ieniona partia —  jest bezpośrednią granicą 
m iędzy Polską a NRD i jako taka dotyczy tych  dwóch państw . N ie m a w ątp liw o
ści co do w ytyczen ia  granicy. Tym czasem  jej słuszność kw estionuje nadal rząd 
NRF, co przy ogólnej postaw ie tego państw a pogarsza m ożliw ości odprężenia sto 
sunków  m iędzy n im  a Polską.

W rezultacie sporne stanow isko na tem at granic jest źródłem niepokoju  
w  Europie, co dotyczy D anii zarówno jako państw a europejskiego, jak i państwa 
sąsiadującego z zainteresow anym i stronam i. U znanie przez D anię granicy na Odrze 
i N ysie — pisano dalej w  uzasadnieniu om aw ianego projektu rezolucji — nie może, 
oczyw iście, decydow ać o losie w ytyczen ia  granicy a le  o ile  Dania uzna, że jej zda
niem  —  granica na Odrze i N ysie pow inna być trw ała, ośw iadczenie takie zostałoby 
przypuszczalnie rozw ażone przez rząd NRF i m oże w  tym  zakresie odegrać po
zytyw ną -rolę. W zględam i bezpieczeństw a europejskiego autorzy projektu rezolucji 
uzasadniali ponadto sw ój postulat norm alizacji stosunków  m iędzy Danią a NRD s.

N iew ątp liw ie ze w zględu na bońskiego sojusznika Folketing  nie zdecydow ał 
się na przyjęcie projektu rezolucji Socjalistycznej P artii Ludowej, choć żadna 
z partii n ie zaprotestowała przeciwko odesłaniu w niosku do kom isji parlam entar
nej. Odm owne uzasadnienie złożone przez duńskiego m inistra spraw zagranicznych, 
P oula H artlinga, pokryw ało się  niem alże dosłow nie z treścią wspom nianej już 
noty rządu duńskiego do rządu NRF °.

Min. Hartling w  m iesiąc później ośw iadczył ponadto na forum Folketingu,  pod
czas debaty nad polityką zagraniczną, że „izolowany duński krok w  kierunku

* „ D o k u m e n t a c j a  P r a s o w a ”  n r  758 z  8—16 in  1968, s .  196.
7 B a u n s g a a r d  n e n n t  O d e r -N e is s e -L in ie  e ln e n  A u s g a n g s p u n k t .  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u "  

n r  116 z  18 V  1968, s .  2 .
8 U zn a ć  g ra n icą  n a  O d rze  i  N y s ie ,  u n o r m o w a ć  s to s u n k i  z  N R D .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  51 

z  21 I I  1968, s .  1 . .
> P a t r z  p r z y p i s  n r  5 .
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uznania NRD byłby sprzeczny ze zobow iązaniam i D anii w obec jej zaichodnionie- 
m ieckiego sojusznika”, co przy rów noczesnym  deklarowaniu w o li utrzym ywania  
handlow ych kontaktów  z NRD n ie  jest przejaw em  konsekw encji. Na tem at granicy 
na Odrze i N ysie  m. in. H artling pow tórzył natom iast raz jeszcze podtrzym ane 
także w  nocie do rządu NRF stanow isko rządu duńskiego, w edług którego spraw a  
tej granicy w iąże  się ściśle z problem em  'ustanowienia trw ałego bezpieczeństw a  
europejskiego. W każdym  razie rząd duński uw aża —  stw ierdzał H artling — że 
punkt w yjścia  do takich rokow ań stanow ić muszą istn iejące de facto  dzisiaj gra
n ice  10.

c ) P o k ł o s i e  d y s k u s j i  n a  z j e ź d z i e  n o r w e s k i m  p a r t i i  l i b e r a l 
n e j  „V e n s  t  r e ”

Do w ielu  znanych z la t ubiegłych w ypow iedzi czołow ych polityków  norweskich, 
w  tym  także dwu kolejnych m inistrów  spraw  zagranicznych, H. Langa i J. Lynga, 
którzy opow iedzieli się  za ostatecznym  charakterem  granicy na Odrze i N ysie, do
dać trzeba w  p ierw szym  półroczu 1968 głosy w ybitnych  działaczy norw eskiej partii 
liberalnej „Venstre”. W p ierw szych dniach m aja 1968 r. zakończył się w  m iejsco
w ości Fagerrjes krajow y zjazd tej partii, w chodzącej w  skład ' koalicji rządowej.

Jednym z centralnych punktów obrad była sprawa pozostania lub w ycofania się 
w  1969 r. N orw egii z NATO.  W uchw alonej rezolucji w ypow iedziano się w praw 
dzie za dalszym  członkostw em  w  fa k c ie  Północnoatlantyckim , ale zjazd uznał 
rów nocześnie za stosow ne odwołać s ię  do opinii społeczeństw a i jeśli ono tego 
zażąda (chociażby 5—10%> ludności) — przeprow adzić w  tej k w estii ogólnonaro
dow e referendum . Ponadto uchw ała zjazdu podkreślała, że N orw egia pow inna się 
przyczynić do utw orzenia w  przyszłości takiego system u bezpieczeństw a, który  
obejm ow ałby zarówno zachodnią, jak i w schodnią Europę.

W toku dyskusji uczestnicy zjazdu w iele  uw agi pośw ięcili k w estii n iezm ien
ności polskiej granicy zachodniej na Odrze i N ysie. Jeden z delegatów, H. Hanssen. 
pow iedział przy tym , że sprawa ta w iąże s ię  ściśle z system em  bezpieczeństw a  
europejskiego, na co zbyt mało uw agi zw racają zw olennicy NATO ,  w  tym  także 
rząd norw eski. Zdaniem  H. J. Hanssena, w ym ien ione przez niego czynniki n ie in 
teresują  się w  dostatecznym  stopniu kw estią zachodnioniem ieckich zbrojeń i sta
now isk iem  NRF w obec granicy ina Odrze i N ysie.

W tym  sam ym  kontekście tem atycznym  zjazdowej dyskusji H elge Seip, nor
w esk i m inister do spraw  sam orządu i  pracy oraz członek k ierow nictw a partii 
„Venstre” pow iedział, że  fakt nienaruszalności zachodniej granicy Polski jest 
pow szechnie uznaw any.

O dpowiadając na zarzut w spom nianego w yżej H. J. H anssena, że rząd norw e
ski w  ośw iadczeniu dotyczącym  N ATO  n ie  określił sw ego stanowiska w obec  
spraw y O dry-N ysy, m inister Seip  ośw iadczył, iż n ie  było to konieczne, albowiem  
granica ta jest pow szechnie uznaw ana u .

Po w yraźnie określonym  i znanym  już pow szechnie ,od lat stanow isku Fran
cji, której głów ne s iły  polityczne, tak rządzące jak opozycyjne, niejednokrotnie  
opow iadały s ię  za ostatecznym  charakterem  granicy na Odrze i N ysie , na bieżąco

10 v o n  D e fa c to - G r e n z e n  a u s g e h e n , s a g t d lln ls c h e r  A u s s e n m in ls te r .  „ S t i d d e u t s c h e  Z e i t u n g ”  

n r  82 z  4  I V  1968, s .  2.
11 G ra n ic a  n a  O d rze  i  N y s ie  j e s t  p o w s z e c h n ie  u z n a w a n a  —  s tw ie r d z a  m in is te r  H . S e ip .  

„ T r y b u n a  L u d u ”  n r  122 z  4 V  1968, s .  2 .

2 . G Ł O S Y  F R A N C U S K I E
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pozostaje jedynie odnotow yw anie w ypow iedzi potwierdzających niezm ienność tej 
postawy.

Potw ierdzili ją w  sposób dobitny m. in. francuscy uczestnicy dorocznej N ie- 
m iecko-Francuskiej Konferencji, która w  trzeciej dekadzie marca 1968 r. obrado
w ała  w  Bad Godesberg. U czestniczący w  niej Francuzi apelow ali stanowczo
0 ostateczne uznanie przez NRF polskiej granicy zachodniej. Tak np. Leo Hamon, 
były senator francuski i w ybitny polityk gaullistow ski, udzielił politykom  zachod- 
nioniem ieckim  „z całą otw artością, jak przystoi przyjaciołom ”, rady, aby osta
tecznie uznali granicę na Odrze i N ysie, jeśli n ie chcą pozostać odizolowani rów 
nież na zachodzie. Za każdym  bow iem  razem — m ów ił L. Hamon — gdy NRF  
kw estionuje tę granicę, to rów nocześnie traci kredyt u sw ych zachodnich part
nerów . Przekonania o konieczności uznania granicy na Odrze i N ysie przez NRF 
nie ukryw ał na tej sam ej konferencji rów nież były m inister francuski Alain Sa- 
vary 12.

Dorocznym też zw yczajem  odbył się w  Paryżu dnia 21 kw ietnia 1968 r. 16 
z kolei krajow y zjazd delegatów  francuskiego Stow arzyszenia na rzecz Granicy 
na Odrze i Nysie. Na lam ach biuletynu Stow arzyszenia ukazał się w  przeddzień  
zjazdu artykuł J. D ebu-B rideła, czołow ego publicysty gaullistow skiego, który 
stw ierdził, że jeśli chodzi o granice N iem iec, to odpow iedzialność za nie spada już 
nie w yłącznie na rząd boński, ale głów nie ina m ocarstwa zachodnie. Ani Anglia, 
ani USA mikno w szystko nie potw ierdziły bowiem  jeszcze oficja ln ie  definityw nego
1 n ienaruszalnego, charakteru granicy w ytyczonej przez układy poczdamskia 
D ebu-B rideł podkreślił, że uczyniła to dotychczas spośród m ocarstw  zachodnich  
jedynie Francja, służąc tym  sam ym  spraw ie pokoju. Upór m ilczenia i dwuzna
czność A nglosasów  — ostrzegał w  konkluzji sw ego artykułu D ebu-B ridel — stanow i 
być może groźbę w ojny rów nie w ielką, jak system atyczny i niebezpieczny  
wzrost w pływ ów  jaw nie odw etow ej i szow inistycznej zachodnioniem ieckiej partii 
NPD  w.

W czasie obrad zjazdu ina groźbę odradzania się w  NRF faszyzm u i na n ie
bezpieczną dla pokoju św iatow ego politykę bońską w obec granicy na Odrze i N y
sie w skazyw ał m. in. Roger Garreau, były ambasador Francji w  Polsce. Powiedział 
on również, że „defin ityw ne uznanie granicy na Odrze i N ysie odpowiada intere
som zarówno Francji, jak i Europy oraz pokoju”. W podobnym duchu w ypow iedział 
się także w spom niany już przy okazji om aw iania „N iem iecko-Franeuskiej Kon
ferencji” w  Bad Godesberg prof. L. Hamon. Pow iedział on m. in.: „Patrzę na 
spraw ę granicy z trzech punktów widzenia: Francuza, Europejczyka i człowieka  
w alczącego o pokój i z każdej z tych pozycji dostrzegam konieczność jej uznania, 
czego gorąco pragnę”. Rezolucja uchw alona przez blisko 200 delegatów  na XVI kra
jow y zjazd francuskiego Stow arzyszenia na rzecz Granicy na Odrze i N ysie głosiła:

„Ostateczne uznanie granicy na Odrze i N ysie przyczyniłoby się do polep
szenia stosunków  m iędzy w szystk im i państw am i i otworzyłoby nowe perspek
tyw y d la  zawarcia układu bezpieczeństw a m iędzy w szystk im i państw am i euro
pejskim i. Dwaj sygnatariusze Układu Poczdam skiego — Francja i Związek  
.Radziecki — zajęli jasne stanowisko na rzecz obecnych granic polsko-niem iec- 
kich. Jest to w ażny w kład w  uregulow anie problem u niem ieckiego i w  utrzym a
nie pokoju. D latego też Stow arzyszenie O dra-Nysa postanaw ia zw rócić się  do

1! W a r n u n g  v o r  s ta r r e r  H a ltu n g  z u r  O d e r -N e is se .  „ D i e  W e l t ”  n r  72 z  25 I I I  1968, s .  6. 
F r a n c u s c y  p o l i ty c y  w z y w a ją  do  u zn a n ia  g r a n ic y  n a  O d rze  i N y s ie .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  84 
z  25 I I I  1968, s .  2.

Is Z ja z d  S to w a r z y s z e n ia  n a  r ze c z  O d r y -N y s y .  „ ż y c i e  W a r s z a w y ”  n r  96 z  20 I V  1968, s .  2.

12 P r z e g lą d  Z a c h o d n i
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przedstaw icieli dyplom atycznych w szystk ich  krajów  europejskich w e Francji, 
by w ypow iedzieli się w  tym  duchu, lub też by potw ierdzili to stanow isko, 
jeżeli już je w yrazili”.1-1

3 . P R Z E J A W Y  R E A L I Z M U  P O L I T Y C Z N E G O  W  N R F  I W  B E R L I N I E  Z A C H O D N I M

Można w  tym  przypadku m ów ić tylko o pew nych i nie zaw sze konsekw entnych  
przejaw ach realizm u politycznego w śród niereprezentatyw nych w obec oficjalnej 
polityki bońskiej sil społecznych w  NRF i w  B erlinie za-chodnim. S iły  te — jak 
dotąd — nie były w  stanie ani w płynąć na oficjalną politykę NRF, ani pow strzy
mać jej rew izjonistycznej propagandy o niezm iennej treści, a form ie coraz bar
dziej agresyw nej. Ona to nadal dom inowała w  życiu politycznym  NRF, zdobyw a
jąc się u progu 1968 r. na now e prow okacje antypolskie.

Tak inp. szczególn ie gorliw ie zabiegający o eskalację propagandy rew izjo
nistycznej m inister d. s. przesiedleńców , Kai U w e von Hassel, określający sieb ie  
jako bezkom prom isowego przeciw nika uznania NRD i granicy na Odrze i N ysie, 
rozniecał antypolskie nastroje na im prezie zorganizowanej w  B erlinie zachodnim  
w  pierw szych dniach stycznia. W czasie tej im prezy rew izjonistycznej deputowany  
do Bundestagu  z ram ienia SPD, H irsch, cynicznie ośw iadczył, że  granica na Odrze 
i N ysie stanie się natychm iast niew ażna z chw ilą, gdy uchodźcom um ożliw i się  
powrót na ich daw ne ziem ie. Hirsch pow iedział też w ów czas, że trzeba przyzw y
czajać ludzi do tego, iż zm ienią się  granice w  Europie 15.

W pierw szych dniach stycznia 1968 r. Reinhold Rehs, przew odniczący nad
rzędnej organizacji ziom kow skiej BdV, ok reślił polskie Ziem ie Zachodnie jako 
„niem ieckie tereny okupow ane przez P olaków ”, a zam ieszkałą na nich ludność pol
ską nazw ał „okupantam i”10.

Tego typu w ypow iedzi z p ierw szych dni stycznia pow ielane były tysiące razy 
na różnego rodzaju im prezach rew izjonistycznych przez całe om aw iane przez nas 
półrocze. One dom inowały, znajdując też pełne pokrycie w  oficjalnej i praktycz
nej działalności politycznej sił rządzących w  NRF. S iły  te w  dalszym  ciągu prze
ciw działały nieproporcjonalnie słabszym  w  społeczeństw ie zachodnioniem ieckim , 
lecz  system atycznie narastającym  przejaw om  realizm u politycznego, które w łaśnie  
ze w zględu na stałe tendencje wzrostu w  niesprzyjających naw et warunkach  
należy tym  bardziej obserw ow ać i odnotow ywać.

Dnia 17 stycznia 1968 r. Federalny Zarząd Niem ieckich Młodych Dem okratów  
(Deutsche Jungdem okraten  — DJD), organizacji m łodzieżowej FDP  opublikował 
m em oriał pt. F akty  i argu m en ty  do dyskus ji  na tem at O d ry -N ysy  17. Z przedmowy 
do tego dokum entu w ynika, iż przygotow any on został w  związku z zapow iedzia
nym zjazdem federalnym  FDP w e Fryburgu i przew idyw aną na nim dyskusją rów -

“  R e z o lu c ja  F r a n c u s k ie g o  S to w a r z y s z e n ia .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  111 z  23 I V  1968, s .  2.
15 B o n n  c h c e  ,,p r z y z w y c z a ić  lu d z i” do  r e w iz j i  g r a n ic  w  E u r o p ie .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  8 

z  9 I  1968, s .  2.
11 A n n e x io n  s c h a j t  k e i n  R e c h t .  I n te r v i e w  m i t  d e m  P r iis ld e n te n  d e s  B d V  R e in h o ld  R e h s . 

„ S e l b s t b e s t i m m u n g  u n d  E i n g l i e d e r u n g - S o z i a l d e m o k r a t i s c h e r  P r e s s e d i e n s t ”  n r  P ( X X I I I )  6 
z  9 I  1968, s s .  1— 2.

17 F a k te n  u n d  A r g u m e n te  z u r  O d e r -N e is s e -D is k u s s io n .  Z u s a m m e n g e s t e l l t  u n t e r  M i t a r b e l t  
v o n  K a r in  E  i c h  n e r  u n d  W e r n e r  F r S h l i c h  v o n  G e r h a r d  R  a  i  c  h  1 e  s .  H e r a u s g e g e b e n  
■vom B u n d e s v p r b a n d  d e r  D e u t s c h e n  J u n g d e m o k r a t e n  ( D J D ) ,  B o n n  (1968) 22 s s .

a) M e m o r i a ł  „M ł o d y c h  D e m o k r a t o  w ”

/
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nież na temat granicy polsko-niem ieckiej. Autorzy memoriału zestaw ili podstawowe 
fakty zw iązane z genezą tej granicy i m erytorycznie akceptujące ją oficja lne i n ie 
oficja lne opinie państw  zachodnich. W ich św ietle form uła o odkładaniu oistatecz- 
nej delim itacji do czasu traktatu pokojow ego dotyczy jedynie strony form alnej 
i absolutnie nie przem aw ia na rzecz zachodnioniem ieckich roszczeń terytorialnych. 
W konkluzji m em oriału stwierdza się m. iin., iż w  interesie N iem iec i narodu 
niem ieckiego leży  m ożliw ie w czesne złożenie przez rząd NRF oświadczenia o zanie
chaniu w ysuw ania roszczeń w obec ziem  położonych na wschód od Odry i Nysy  
i o zam iarze niezgłaszania takich żądań na konferencji pokojowej. Gdyby zaś — 
jak przypuszczają autorzy m em oriału — ośw iadczenia tafcie nie odniosły spodzie
w anego skutku, w tedy n ie należałoby w zbraniać się także przed form alnym  uzna
niem! tej granicy 18.

b) P o s t u l a t y  DJD w  p r o j e k c i e  p r o g r a m u  d l a  FDP

N iezależnie od om ów ionego wyżej m em oriału, n iem ieccy ,,Młodzi Dem okraci” 
(DJD) ogłosili w  dniu 24 stycznia 1968 r. kolejny  przyczynek do dyskusji na fo 
rum zapow iedzianego zjazdu federalnego FDP w e Fryburgu, tym  razem w form ie 
projektu now ego programu działania partii. W projekcie tym DJD wypowiedzieli 
się przeciwko tezie o rzekomym reprezentow aniu całych Niem iec przez rząd NRF, 
który — jak to stwierdzają —  ze w zględu chociażby, na ew identny fakt dokonania 
się  diam etralnie różnych procesów  społecznych i gospodarczych w  obu państwach  
niem ieckich n ie może i n ie jest w  stanie reprezentow ać interesów  ludności NRD. 
Stąd też DJD dom agali się  naw iązania norm alnych stosunków  pomiędzy Bonn 
i Berlinem  w schodnim  oraz praw no-m iędzynarodow ego uznania NRD.

K olejny postulat DJD  g łosi konieczność rezygnacji NRF z dalszego pomnażania 
broni zdolnej do przenoszenia pocisków  z ładunkam i nuklearnym i. Zdaniem auto
rów om aw ianego dokum entu, B undesw ehry  należałoby ponadto przekształcić w  m i- 
u:ję terytorialną i w  m niej liczebne jednostki w ojskow e w yposażone w yłącznie 

w broń konw encjonalną. Postulow ane reform y m iałyby stanow ić krok w stępny  
do rokowań w  spraw ie system u bezpieczeństw a, kontroli i ograniczenia zbrojeń na 
obszarze obejm ującym  NRF, NRD, Polskę i Czechosłowację.

W om aw ianym  dokum encie DJD znalazł się ponadto postulat uznania przez 
NRF w szystkich  istniejących w  Europie granic, a w ięc rów nież granicy na Odrze 
i N ysie. Uznanie granic przedstaw ione zostało jako warunek sine qua non po
jednania NRF ze w schodnim i sąsiadam i N iem iec. Pojednanie nie nastąpi bowiem  
tak długo, jak długo NRF kw estionow ać będzie integralność terytorialną państw  
w schodniej Europy. Poza tym  członkow ie DJD  w ychodzą z założenia, iż zarówno 
państw a Europy w schodniej, jak i cztery w ielk ie  m ocarstwa b. koalicji an ty
faszystow skiej zgodziłyby się na ew entualne zjednoczenie N iem iec tylko w  takim  
wypadku, gdyby zaistniała bezw zględna pew ność, iż N iem cy n ie staną się  zarzewiem  
now ego konfliktu w ojennego. Tym czasem  kw estionow anie granic przez NRF p ew 
ności takiej nie d a je 1#.

c) Z j a z d  i r e a l i s t y c z n e  w y p o w i e d z i  c z ł o n k ó w  FDP

W sw ych realistycznych poglądach „Młodzi D em okraci” w ram ach sw ej rnaci?- 
rzysiej FDP nie są bynajm niej odosobnieni. W ystarczy tu chociażby przypom nieć 
z 1967 r'. słynne Studium  Schollw era i „Godzinę praw dy” Rubina 20. Obaj czołowi

»  Ib id e m ,  s s .  21— 22.
13 J u n g d e m o k r a te n  f o r d e m  d ie  A n e r k e n n u n g  d e r  D D R .  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ” n r  21, 

25 I 1968. s s .  1 i  4.
! n J .  S o b c z a k ,  N a  Z a c h o d z ie  o g r a n ic y  n a  O d rze  i N y s ie .  „ P r z e g lą d  1 Z a c h o d n i* *  

n r  5/1967, s s .  124— 146.

12*
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politycy FDP  uw ażani są  za przyw ódców  realistycznie traktującego spraw y gra
nic skrzydła tej part iii N ie w szyscy  oczyw iście  działacze tego skrzydła w yp o
w iadają :się z rów ną otw artością jak Schollw er i Ruibin. N iektórzy obierają formy 
pośrednie, jak np. Josef Ertl, deputow any do B undestagu  z ram ienia FDP, który  
w  interpelacji poselskiej dnia 19 I 1968 r. zapytał sekretarza stanu Gerharda Jahna, 
czy rząd NRF zgadza się  z lansow aną opinią, że „każdy inteligentny polityk zdaje 
sobie sprawę, iż żaden rząd w  Europie n ie może i n ie chce w ystępow ać w  in tere
sie  niem ieckich roszczeń do terenów  za Odrą i N ysą”21.

Przy w szystkich w ybiegach i odw oływ aniu się do sojuszniczych układów  
NRF z 1954 r., w  których znajdują się sform ułow ania o odkładaniu spraw y granic 
N iem iec do czasu zaw arcia z nim i traktatu pokojow ego, Jahn przyznać m usiał 
że stanow isko Polski w  spraw ach granic rzeczyw iście „zyskuje w opinii różnych  
krajów  coraz szersze zrozum ienie”22.

Znaczną dozę realizm u w  ocenie kw estii w schodnich granic N iem iec w ykazał 
R alf Dahrendorf, profesor socjologii, b. członek SPD  i w schodząca gwiazda na 
firm am encie ideologicznym  partii FDP. W czasie kilkum iesięcznej zaledw ie przyna
leżności do FDP  D ahrendorf uzyskał stanow isko jej w iceprzew odniczącego w  B a- 
denii-W irtemfoergii. Uchodzi za naczelnego ideologa i jest bezsprzecznie jedną 
z najw ażniejszych osobistości w  FDP. W przeciw ieństw ie do nowo w ybranego prze
wodniczącego FDP, W altera Scheela, Dahrendorf głosi, że granica na Odrze i N y
sie jest ostateczna. W w yw iadzie  dla haimburskiego tygodnika „Der Sp iegel” D a
hrendorf określił to stanow isko jako sw ój osobisty pogląd, opierający się na 
stw ierdzeniu, że „obecnie w iększość ludzi zam ieszkałych po drugiej stronie linii 
O dry-N ysy posiada tam prawo do stron ojczystych i że rów nież z tego względu  
granica ta jest ostateczna”23.

N a zjeździe FDP w e  Fryburgu dnia 2 maja 1968 r. Dahrendorf w ypow iedział 
się przeciwko zastępowaniu m yślenia  politycznego takim i sloganam i jak: „wolno
ściow e i socjalne państw o praw orządne”, „prawo do w yłącznego reprezentow ania  
narodu niem ieck iego”, „nieuznaw anie lin ii O dry-N ysy”. Tego rodzaju gadanina  
polityczna w  Bonn — stw ierdzał Dahrendorf — jest w yśm iew ana przez młodych. 
M ówienie: „dopóki ja rządzę, NRD nie będzie uznana” stanow i rów nie pustą for
m ułę jak n azyw an ie się  „partią uznania”. N ie da się zaprzeczyć, że NRD jest 
drugim  państwem  na ziem i niem ieckiej. Problemu N iem iec — konkludow ał tę  
część w ypow iedzi Dahrendorf — n ie rozwiąże się  zaw ieszaniem  w  pociągach, 
szkołach i ambasadach map, na których K aliningrad (D ahrendorf, m ów ił K róle
wiec), W rocław  i L ipsk figurują w  granicach tego sam ego państw a, co Fryburg 
i F ran k fu rt24. G łoszenie odm iennych od lin ii politycznej rządu NRF poglądów na 
tem at granic niem ieckich nie osłabiło bynajm niej popularności Dahrendorfa. 
Jego w ystąpienia n ie w płynęły też ujem nie na liczbę w yborców  głosujących na 
FDP. Wręcz przeciw niei w  w yniku w yborów  do Landtagu  B adenii W irtembergii, 
które odbyły się  w  dniu 28 IV 1968 r., FDP  poprawiła sw ój stan posiadania m an
datów  z 14 do 18 25. Tym sam ym  zadany został kłam tw ierdzeniom  tych teoretyków  
z obu rządzących partii koalicyjnych, którzy dość. często dowodzą, jakoby społe-

E1 B o n n  w i l l  m i t  W a r se h a u  r e d e n .  „ D i e  W e l t ”  n r  17 z  20 I 1968, s .  3.

B u n d e s r e p u b l ik  u n d  V e r b i in d e te  s t im m e n iib e r e in .  „ S P D - P r e s s e d i e n s t ”  z  16— 23 I 1968.

“  W o lle n  S ie  P a r le i f i lh r e r  w e r d e n ?  S p ie g e l - I n te r v ie w  m i t  d e m  F D P -ld e o lo g e n  R a lj 
D a h r e n d o r f .  „ D e r  S p i e g e l ”  n r  6 z  5 I I  1968, s .  32.

54 „ D o k u m e n t a c j a  P r a s o w a ” n r  757 z  2— 7 I I I  1968, s .  161.

25 „ D o k u m e n t a c j a  P r a s o w a ”  n r  767 z  15— 21 V  1968, s s .  417— 418.
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czseństwu zachodiniionieimieckiemiu nie można było mówić całej prawdy pod groźbą 
poniesienia strat m andatów  na rzecz partii konkurencyjnej.

Dahrendorf n ie żyw ił w  każdym razie takich obaw. Jako politolog nie mógł 
an zresztą ich ‘podzielać, skoro w  kam panii przedwyborczej sam  stw ierdzał, iż 
większość społeczeństw a NRF n ie  w ierzy już w  m ożliw ość zmiany granicy na 
Odrze i N ysie. Wiadomo o tym  rów nież na W schodzie — tw ierdził Dahrendorf 
na spotkaniu przedw yborczym  w M annheim dnia 2 IV 1968 r. — a uw zględnianie 
tego faktu jest niezbędnym  warunkiem  zw iększenia rezonansu politycznego NRF 2(i.

d) W o k ó ł  n o r y m b e r s k i e g o  z j a z d u  S P D  i w y p o w i e d z i
W.  B r a n d t a

Tem at granicy na Odrze i N ysie poruszany był m. in. w  dyskusjach przed- 
zjazdowych organizacji partyjnych SPD.  Prowadzano je także na konferencjach  
spraw ozdawczo-wyborczych, na których w ybierano delegatów  na konferencje nad
rzędnych organizacji partyjnych. D zielnicow e konferencje SPD  odbyw ały się 
w pierw szych dniach stycznia 1988 r. rów nież w  B erlin ie  zachodnim. Ich prze
bieg w ykazał, że  w  ramach tam tejszych organizacji dzielnicow ych wyodrębniły się  
grupy tzw. młodej lew icy, które bezkom prom isowo w ystępują za uznaniem NRD, 
granicy na Odrze i N ysie, uniew ażnieniem  układu m onachijskiego oraz nawiązaniem  
przez NRF stosunków  z w szystk im i państw am i socjalistycznym i. „Młoda lew ica” 
zach o dniober lińska zarzuca poza tym  tradycyjnej „leiwicy SPD ” oportunizm i n ie 
zdecydow anie 27. .

Z dezaprobatą donosił w ydaw any przez CDU  b iuletyn „Der Heknatvertriebene
— Der F luchtling”, jakoby zarządy okręgow e SPD  w  Północnej N adrenii — W est
fa lii przeprowadzały w yw iad y ankietow e wśród sw ych członków  i funkcjonariuszy  
pytając, jak i jest ich stosunek do granicy na Odrze i Nysie. B iuletyn SPD  
zam ieścił natychm iast odpow iednie d e m e n t i2S, ale w  tym. sam ym  numerze nie 
fnógł przem ilczeć faku, iż na konferencji okręgowej SPD  w  W eser-Em s — ku 
oburzeniu m inistra H. H ellm anna — jeden z m ów ców  tw ierdził, że pow oływ anie 
się  na Recht auf die H eimat  jest bezpodstawne, gdy dziennie setk i tysięcy ludzi 
zmieniła m iejsce pracy, z czego rząd NRF w in ien  w yciągnąć odpowiedni w niosek
i uznać granicę n» Odrze i  N y s ie 29.

N ie po raz p ierw szy przejaw ił pew ien  realizm  polityczny w  sprawach granic 
Helm ut Schm idt, przew odniczący frakcji SPD  w  Bundestagu,  udzielając w yw iadu  
dla konserw atyw nego tygodnika katolickiego „Echo der Z eit”. Schm idt w yraził się  
bardzo krytycznie o koalicji rządow ej, która — jego zdaniem  — zbyt mało w yka
zuje odwagi cyw ilnej, by m ów ić praw dę sw ym  wyborcom, choć, jest koalicją  
tak dużą, że n ie  tylko m ogłaby sobie na to pozw olić, ale pow inna tego dokonać, 
jeśli chce w ejść do historii. Schm idt pow iedział m. in.:

„W ydaje mi się, że jest konieczne w yjaśnienie naszem u narodowi, iż by
łoby błędem  i m ogłoby tylko doprowadzić do zła, gdybyśm y podsycali nadzieje, 
źe pewnego dnia ujrzym y odbudowane N iem cy w  granicach z 1937 r. Dotyczy 
to przede w szystkim  rządu. Nie w idzę nikogo w  Europie, kto by nam dopo-

=« O d e r-N e is se -L in ie  is t e n tg u ltig .  D a h ren d o r f. ’ M e h r h e it d e r  D e u tsc h e n  w e iss  das. 
„ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  80 z  3 I V  1968, s .  2.

21 , M ło d a  le w ic a "  w  S P D  B e r lin a  z a c h o d n ie g o  z a  O d rą  i  N y s ą .  „ Ż y c i e  W a r s z a w y ”  n r  14 
z  16 I 1968, s .  2.

“  F a ls c h m e ld u n g  d e r  C D U . „ S P D - P r e s s e d i e n s t ”  n r  4  z  21— 30 I 1968.
»  H e llm a n n  s te li te  r ic h t ig  „ S P D - P r e s s e d i e n s t ”  n r  4 z  21— 30 I 1968.
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mógł w  takiich w ysiłkach. N ie m usi to oznaczać, że w yrzekam y się naszego  
stanow iska prawnego. To co jest nam potrzebne, sprow adza się do w iększej go
towości, by realnej sytuacji spojrzeć w  oczy’ 30.

Taką w łaśnie „w iększą gotowość spojrzenia prawdzie w oczy” w ykazuje — 
jak już w spom nieliśm y — część zachodnioberlińskiej organizacji SPD  Znalazło to 
iswóS w yraz rów nież na jej zjeździe, który odbył się  w  B erlinie zachodnim  
w dniach 11— 12 lutego 1968 r. pod znakiem  rozgorzałych na now o kontrowersji 
pom iędzy prawym  i lew ym  skrzydłem  tam tejszej SPD. Harry Ristock, radny z dziel
nicy C harlottenburg i przywódca lew ego skrzydła, określił program perspektyw i
czny SPD  jako ,,pusty, banalny i w  pełni n iew ystarczający”, a w spółudział 
w rządach „w ielkiej koalicji” — zjaw iskiem  szkodliw ym . Ristock w ypow iedział 
się za „politycznym  uznaniem NRD jako drugiego niem ieckiego państwa częś
ciow ego”, ale poniżej progu „uznania praw no-m iędzynarodow ego”. W tym  sam ym  
kontekście m ów ił też o konieczności uznania granicy na Odrze i N ysie i prze
kreślenia układu m onachijskiego 31.

W przeciw ieństw ie do Ristocka na tym  sam ym  zjeździe SPD  bronił polityki 
bońskiej G ustav H einem ann, federalny m inister spraw iedliw ości. O świadczył on, 
żc „problemy graniczne można będzie rozwiązać dopiero w traktacie pokojow ym ”. 
T yle tylko podała prasia zachodnioniem iecka i zachodnioberlińska 32. Prasa ta rów 
nież w dniu następnym  całkow icie przem ilczała najistotniejszą część wypowiedzi 
m inistra H einem anna, która w  relacji korespondentki „Trybuny Ludu” brzmiała 
następująco:

„R ozstrzygnięcie k w estii granicy na Odrze i N ysie pozostawione zostało 
przyszłem u traktatow i pokojow em u. A le — jak w iadom o — w  ośw iadczeniu  
rządowym  z grudnia 1966 r. stw ierdziliśm y, że 'Polacy mają prawo do życia 
w  zabezpieczonych g ran icach . . .  ’ Z różnych stron sali w  tej samej chwili: 
'W jakich g r a n ic a c h ? .. .’ i 'precyzyjniej!’ M ówca kontynuuje: 'Istnieje 
stan faktyczny; po tam tej stronie m ieszkają P o la c y . .  .'  Na sali poruszenie 
M ówca: 'Gotowi jesteśm y do zawarcia z Polską układu o zaniechaniu s i ł y . . .  ’. 
A zresztą k t o  j e s z c z e  w i e r z y  (podkr. — J. S.), że w m om encie, gdy doj
dzie do zaw arcia traktatu, będziem y m ogli tam  wrócić? Żaden kraj na w schodzie  
Europy i żaden w  Europie zachodniej! Prezydent de G aulle potw ierdził to 
w  sposób niedw uznaczny” 33. .

Przytoczony fragm ent przem ów ienia min. Heinem anna, przem ilczany w  prasie 
zachodnioberlińskiej, sta ł się w  drugim dniu obrad zjazdu zachodnioberlińskiej 
SPD  przedmiotem dyskusji. Żaden z dyskutantów  nie_ zakw estionow ał ani „prawa 
Polaków  do życia w  zabezpieczonych granicach”, ani — bezpośrednio — granicy  
na Odrze i Nysie. Dwóch uczestn ików  dyskusji zażądało w prost od rządu NRF jas
nego i ostatecznego w ypow iedzenia się na ten tem at. „Nie do zniesienia jest — 
pow iedział jeden z nich —  sytuacja, w  której m ów i się 'a', n ie  m ów iąc 'b' ”,

W spom niany już H. Ristock ośw iadczył z kolei, iż „kw estii Odry—N ysy nie 
można .już dłużej chować do kieszeni”. Ponow nie też zabrał glos na tem at gra
nicy na Odrze i N ysie m inister H einem ann. P ow iedział on m. in.:

m R e g ie r u n g  z e lg t  z u w e n ig  C o u ra g e . H e lm u t  S c h m id t  k r i t i s i e r t  d ie  G ro sse  K o a li t io n  
„ D i e  W e l t ”  n r  33 z  8 i i  1968, s .  4; S c h m id t  o i lu z ja c h  p o l i ty c z n y c h  w  N R F .  „ ż y c i e  W a r 
s z a w y ”  n r  35 z  9 I I  1968, s .  2.

31 S P D -F li ig e lk a m p fe  n e u  e n tb r a n d t .  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ” n r  26 z  12 I I  1968, s .  4. .
11 Ib id e m .
“ W . T y c n e r ,  M in . s r a w ie d l iw o ic i  N R F  —  H e in e m a n n  o g r a n ic y  n a  O d rze  i N y s ie .  

„ T r y b u n a  L u d u "  n r  42 z  12 I I  1968, s .  1.
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„Problem tej granicy rozstrzygnąć może w yłączn ie traktat pokojow y. A le 
pow inniśm y sobie zdawać spraw ę, że żadne z państw  — uczestników  kon fe
rencji pokojow ej n ie  poparłoby inaczej brzmiących postulatów  niem ieckich” ,4.

Za uznaniem NRD oraz granicy na Odrze i N ysie, a także przeciwko tezie
o w yłącznym  rzekomo reprezentow aniu całych Niem iec przez rząd ,NRF oraz prze
ciw ko kontynuow aniu „ w ie lk ie j. k oalicji” po wyborach do Bundestagu  w  1969 r. 
w ypow iedziały się liczne organizacje partyjne SPD  różnych szczebli. Postulaty  
takie zaw arte były w  pierw szych 246 spośród 951 w niosków  nadesłanych do par
tyjnej centrali w  związku z zapow iedzianym  (na dni 17—21 marca 1968 r.) zjaz
dem federalnym  SPD  w  N orym berdze35.

Zarząd federalny i frakcja SPD Bundestagu  w ezw ana została w rezolucji do
rocznego zjazdu M łodych Socjalistów  z okręgu południowej Hesji, który na po
czątku trzeciej dekady marca 1968 r. obradow ał w  Giessen, by nakłonić B undes
tag  i rząd NRF do złożenia natychm iastow ego ośw iadczenia o traktowaniu gra
nicy na Odrze i N ysie jako ostatecznej, a układu m onachijskiego jako nieważnego. 
W tej sam ej rezolucji domagano się zaprzestania jakiejkolw iek  propagandy prze
ciw ko NRD i uznania jej „jako drugiego państwa niem ieckiego oraz równoupraw
nionego w  rozm owach partnera” 30.

N iew ątp liw ie m. in. pod w pływ em  postulatów  i presji lew ego skrzydła SPD  
przewodniczący tej partii i  zarazem w icekanclerz oraz m inister spraw zagranicz
nych NRF, W illy Brandt, dokonał rów nież pew nego w zględnego kroku naprzód 
w  spraw ie uznania granicy na Odrze i Nysie, jeś li za taki postęp uznać fakt, iż 
po raz p ierw szy urzędujący m inister rządu NRF w ym ów ił skrzętnie do tej pory 
w oficjalnych enuncjacjach zachodinioniemieckich pom ijane słow o „uznanie”. W y
pow iedział je  dnia 18 marca 1968 r. w  sw ym  inauguracyjnym  przem ów ieniu na 
zjeździe SPD  w  Norymberdze, m ów iąc na tem at stosunków  z Polską. Podkreślił 
on, że  tytu ły  praw ne nie uzasadniają żadnych roszczeń, które m ogłyby być zrea
lizowane. W iem y — m ów ił Brandt — że dziś uznanie „linii O dry-N ysy” n ie po
ciągnęłoby za sobą naw iązania stosunków  dyplom atycznych z Polską. To jest fakt. 
A le faktem  dla Brandta jest rów nież to, że 40°/o ludzi żyjących na tych obszarach 
tam  s ię  urodziło. I n ik t n ie ma takiego tupetu —  tw ierdził Brandt — by m yśle i
o nowym  wypędzaniu. W ynika z tego — jak tw ierdził Brandt — „uznanie w zględnie  
respektow anie lin ii O dry-N ysy aż do czasu uregulow ania spraw y w traktacie po
kojow ym ” 87.

W zględnym  krokiem  naprzód w  kierunku uznania granicy na Odrze i Nysie 
można by też nazw ać uchw aloną w  Norym berdze rezolucję zjazdu SPD.  Krokiem  
w zględnym  w  porów naniu z treścią i rezolucjam i jej poprzednich zjazdów. Tak 
np. w  1964 r. atm osfera obrad i postawa m ów ców  w  Karlsruhe zgodna była  
z opraw ą plastyczną zjazdowej sali, której głów ny w ystrój nad prezydialnym  
stołem  stanow iły kontury granic N iem iec z 193i7 r. z  napisem „Dziedzictwo i m i
sja” (Erbe und Aujtrag).  W 1966 r. na zjeździe w  Dortm undzie deklaracje o rze
kom ej w oli pojednania się  z Polską w ypow iadane były rów nocześnie z katego
rycznym i ośw iadczeniam i odrzucania jakiejkolw iek form y uznania granicy na 
Odrze i N ysie. Tym czasem  odpow iedni fragm ent rezolucji zjazdu SPD  w  Norym 
berdze z 1968 r. głosi, że popraw a i norm alizacja stosunków  z krajam i Europy 
w schodniej

«  W . T  y  c  n e  r . M in. H e in e m a n n  n ie  m a  z łu d ze ń .  . .T r y b u n a  L u d u "  n r  43 z  13 II 1968. s .  2.
»  D as U n b e h a g e n  in  d e r  S P D  w ttc h s t.  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  46 z  29 I I  1968, s .  4.
u S U d h e ss isc h e  J u n g s o z ia l is te n  e r h e b e n  F o r d e ru n g e n  . . . O d e r -N e ls s e -G r e n z e  s o fo r t  a n e r -  

k e n n e n .  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  72 z  25 I I I  1968, s .  4.
"  „ D o k u m e n t a c j a  P r a s o w a ”  n r  762 z  8— 18 I V  1968, s s .  295— 29S.
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„będzie tym  bardziej skuteczna, im jaśniej w yrazim y naszą w olę respektowania
i 'uznania istniejących w  Europie granic, szczególnie obecnej polskiej granicy  
zachodniej aż do czasu, k iedy niem ieckie granice zostaną ostatecznie określone  
w  traktatow o-pokojow ym  rozw iązaniu, które będzie m ogło być przyjęte przez 
w szystk ich  zainteresow anych jako spraw iedliw e i trw ałe” 3S.

W zględny postęp w  tej rezolucji, także w  porów naniu z przytoczonym  poprzed
nio sform ułow aniem  W. Brandta, polega na tym , że po raz pierw szy w  historii 
NRF oficjalny dokum ent w spółrządzącej partii, poruszając tem at granicy na Odrze
i N ysie, n ie używa określenia „lin ia” lecz  expressis v er bis „zachodnia granica  
P olsk i”. D okum ent ten oznaczać też może, iż mimo podtrzym yw ania form alnych za
strzeżeń, SPD  w eszła na drogę zm ierzającą do uznania polsk iej granicy zachodniej 
de facto, po czym w  bliższym  czy późniejszym  term inie nastąpi rów nież uznanie de 
iure. Ponadto w  om aw ianej rezolucji nie przytacza się tradycyjnej tezy rew izjo
nistycznej, jakoby rząd NRF przed utw orzeniem  rządu N iem iec zjednoczonych  
nie byłby kom petentny do w yrażenia uznania granicy na Odrze i N ysie. Rezolucja 
nie określa niem ieckiego partnera traktatu pokojow ego. Tym sam ym nie w yk lu 
czała rów nież m ożliw ości zawarcia go z dwoma państw am i n iem ieck im i39.

Zrelacjonowana wyżej w ypow iedź W. Brandta, podobnie jak i rezolucja zjazdu 
SPD, odbiła się szerokim echem w  św iecie  zachodnim. Poza granicam i NRF przy
jęto ją tam raczej z aprobatą. Tak np. am erykański „International Herald T ri
bune” odnotował ją jako „naruszającą 19-letnie tabu zachodnioniem ieckiej p oli
tyk i i w zyw ającą do uznania lin ii O dry-N ysy jako w schodniej granicy N iem iec 
z P olską” 40. Ten sam dziennik dwa dni później odnotow ał rezolucję zjazdu SPD  
jako zaw ierającą program owy dla tej partii postulat uznania zachodniej granicy 
Polski 41.

B rytyjski „Financial T im es” uznał w ypow iedź Brandta jako w yraz jego zbli
żenia się  do uznania gran icy  na Odrze i N ysie po3 w pływ em  i dla zaspokojenia 
„M łodoturków” w  partii SPD,  którzy domagają s ię  n ie  tylko uznania zachodniej 
granicy Polski, a le  także NRD. Londyński „Tim es” określił tę sam ą w ypow iedź  
jako sym boliczną dla stopniow ego w  NRF przew artościow yw ania poglądów  na 
tem at g ra n ic42. Szw ajcarski dziennik „Die T at” aprobował w ypow iedź Brandta
i ostrzegał CDU  z kanclerzem  K iesingerem  na czele, iż w  tej spraw ie w cześniej 
czy później rów nież zachodnioniem iecka chadecja n ie  będzie m iała innej a lter
natyw y 4S.

Bardziej pow ściągliw ym  w udzielaniu pochw ał, a rów nocześnie bardziej d ocie
k liw y  w  analizow aniu w ypow iedzi W. Brandta okazał się czołowy dziennik  
francuski „Le M onde”. D ziennik ten zadawał sobie pytanie, czy innow acja leży  
w  sam ej polityce prowadzonej przez bońskiego m inistra spraw  zagranicznych, czy 
też tylko w  sposobie przedstaw iania tej polityki „w dość now ych słow ach”. C y
tując następnie w ypow iedź W. Brandta, że w  języku politycznym  słow a „uzna
n ie” i „respektow anie” m ają ten sam sens, dziennik „Le M onde” stw ierdził jedno
cześnie, iż te dwa określenia nie budzą jednakże tego sam ego oddźw ięku. Zobo-

ss S P D : O d e r -N e is se  s o ll te  b is  zum . F riećL en svertra g  a is  G re n z e  g e l te n .  „ D i e  W e l t ”  n r  69 
7. 21 I I I  1968, s .  l ;  R .  W o j n a ,  M im o  w s z y s tk o  —  k r o k  n a p r z ó d .  „ Ż y c i e  W a r s z a w y ”  n r  74 
z  26 I I I  1968, s .  2 .

3a Ib id e m .  | j
40 B o n n  H in ts  Y ie ld in g  o n  P o lish  L in e .  B r a n d t  c o m e s  a u t  f o r  O d e r-N e is se  „ I n t e r n a 

t i o n a l  H e r a l d  T r i b u n e ”  n r  26 493 z  19 I I I  1968.
41 B r a n d V s  P a r ty  E n d o r s e s  O d e r -N e is se  R e c o g n it io n .  „ I n t e r n a t i o n a l  H e r a l d  T r i b u n e ”  

n r  26 495 z  21 I I I  1968, s .  2 .
42 W e d ł u g  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  68 z  20 I I I  1968, s .  1.
a  V e r tr ie b e n e n - F u n k t io n d r e  g e g e n  B r a n d t.  „ D i e  T a t ”  n r  68 z  21 I I I  1968.
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w iązując się bow iem  do „uznania” granicy, rząd boński podjąłby decyzję p ierw 
szorzędnej wagi. Obiecując natom iast tylko „respektowanie” granicy na Odrze
i N ysie  i zobowiązując się nie używ ać s iły  dla poparcia swych roszczeń, rząd ten 
m imo w szystko n ie  zm ienia zasad siwej p o lity k i45.

M. in. do zjazdu SPD  w  N orym berdze naw iązał jeden z najw iększych dzien
n ików  w łoskich , n iezależny „II M essagero”. Dziennik ten stwierdził, że polityka  
NRF w obec granicy na Odrze i N ysie pozostała, m im o takich czy innych gestów, 
rów nie nieprzejednana jak za czasów  kanclerza Erharda. Fakt ten, łącznie ze 
wzrastającym  w NRF nacjonalizm em , znajdującym  m. in. wyraz w  działalności 
NPD, n ie stw arza optym istycznej perspektyw y ułożenia stosunków z Polską. 
Dziennik w łoski przypom niał, iż gen. de G aulle uznał granicę na Odrze i N ysie, 
a poza tym  — rów nież dla przypom nienia — „II M essagero” na tem at tej granicy  
pisał m . in.

„Zalegalizow anie now ej granicy — zw ykła form alność, rodzaj znaczka stem 
plow ego na układach jałtańskich — zostało odłożone do czasu traktatu poko
jowego, który pom im o zakończenia zimnej w ojny jest nadal kw estią przyszłości. 
Rząd NRF zaw sze rozum iał, że uznanie granicy będzie czystą form alnością. 
W ie an, że traktat pokojow y, gdy w końcu stan ie  się faktem , może jedynie 
usankcjonować granicę wschodnią, odnośnie do której prezydent Truman już 
w  19,45 r. stw ierdzał w  przem ów ieniu radiow ym  do narodu, że 'jest to dla P ol
ski idealna granica, poniew aż jest krótsza i łatw a do obrony’ ” 49.

W sam ej NRF norymberska w ypow iedź W. Brandta w yw ołała  falę niezw ykle  
ostrych kontrow ersji. H erbert Prochazka, deputow any z ram ienia CSU,  posunął 
się w  sw ej krytyce W. Brandta tak dalece, iż w ystąp ił z ustną interpelacją pod 
adresem  rządu NRF, domagając s ię  udzielenia odpowiedzi, czy m inister spraw za
granicznych N iem iec zachodnich jest jeszcze w  ogóle w  stan ie „kierować niem iecką  
polityką w schodnią, skoro — jak to w ynika z jego ośw iadczeń na norymber
skim zjeździe — zajm uje w  tak doniosłej spraw ie n ieuznaw ania granicy na Odrze
i N ysie inne stanow isko niż rząd federalny” 47.

W niektórych kołach CDU  próbowano przedstaw ić w ypow iedziane przez 
W. Brandta słow o „uznanie” jako lapsus linguae. N atom iast baron voin W rangel 
w  im ieniu frakcji CDU/CSU  w  Bundestagu  w ypow iedział się w  tym  kontekście 
ostro przeciwko ,/w yzbyw aniu się  tytu łów  praw nych” 48.

Ze szczególnie ostrą krytyką spotkała s ię  om aw iana w ypow iedź Brandta ze 
strony działaczy przesiedleńczych ziom kostw  i innych organizacji rew izjonistycz
nych w  NRF. Tak np. H. Kostorz, w iceprzew odniczący „Ziomkostwa Ślązaków ”, 
ośw iadczył w  Hanowerze, iż członkow ie ziom kostwa są oburzeni, a jednocześnie 
w strząśnięci w ypow iedzią Brandta. Podobnie zareagowało „Ziomkostwo G órnoślą
zaków” oraz kierow nictw o nadrzędnej organizacji ziom kowskiej B d V 49.

Rzecznik frakcji CDU/CSU  w  Bundestagu  zażądał od SPD  „w yjaśnienia tej 
niezrozum iałej w ypow iedzi” 50. W yjaśnienia oczekiw ał rów nież Kai U we von Hassel,

“  W e d ł u g  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  70 z  22 I I I  1968, s .  5.
“  A  N u r e m b e r g  M . B r a n d t  se  p r o n o n c e  p o u r  le  r e s p e c t  d e  l ’O d e r -N e i s s e  ju s q u 'a u  t r a t t i  

de  p a lx .  „ L e  M o n d e ”  n r  7211 z  20 I I I  1968, s .  1 1 6.
«  „II M e s sa g e ro ” o g r a n ic y  na  O d rze  i  N y s i e .  „ T r y b u n a  L u d u "  n r  94 z  4 IV  1968, s .  2.
«  K r i t i k  a n  B r a n d t s  A u s s e r u n g  z u r  O d e r -N e is s e -L in ie .  „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g "  n r  67 

z  20 I I I  1968.
“  I b i d e m .
"  B r a n d t s  A u s s e r u n g  z u r  O d e r -N e is s e -L in ie  s tó s s t  a u f  W id e r s p r u c h .  „ F r a n k f u r t e r  A l l -  

g e m e i n e  Z e i t u n g ”  n r  68 z  20 I I I  1968, s.' 1; V e r tr ie b e n e n  „ t le j  b e t r o f f e n ”. „ S U d d e u t s c h e  Z e i 
t u n g ”  n r  71 z  22 I I I  1968, s .  13.

t0 G r a d l  f o r d e r t  K la r s te l lu n g .  „ F r a n k f u r t e r  A l i g e m e i n e  Z e i t u n g "  n r  69 z  21 I I I  1968r.
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w iceprzew odniczący CDU  i m inister do spraw  przesied leń ców 51. Franz Josef Strauss 
ośw iadczył, że zjazd SPD  nie może uistalać polityki kanclerza NRF. Werner Marx, 
ekspert do spraw  wschodnich frakcji CDU/CSU, oskarżył socjaldem okratów  o „ka
pitulację przed kom unistycznym i żądaniam i”. Podobne oskarżenie padło rów nież 
z ust Klausa P. Schulza, członka SPD.  K anclerz K iesinger odciął się od norym 
berskiej w ypow iedzi Brandta, jako z mim nie uzgodn ion ej52. Ostrzegał też przed 
„błędną in terpretacją” tego ośw iadczenia, a użycie przez Brandta słow a „uznanie” 
nazw ał „nieszczęśliw ym ” 5S.

Pod naciskiem  k rytyk i W. Brandt w  w yw iadzie dla springerow skiej „Welt 
am  Sonntag” pow iedział, iż n ie  uw aża sw ego norym berskiego ośw iadczenia „za coś 
nowego i za w yraz -polityki rezygnacji”. N iezależnie od tego przyznał, że jegc 
interpretacja bońskiej polityki w schodniej m ogła być fa łszyw ie zrozumiana. Równo
cześnie Brandt zapew niał działaczy przesiedleńczych ziom kostw , że nie może być 
m ow y o w yrzeczeniu się  przez NRF jakiegokolw iek „tytułu, praw nego”. W yjaśnienia  
te nie zadow oliły jednak bynajm niej koalicyjnych polityków . Kanclerz K iesinger
i rzecznik rządu NRF, Conrad A hlers, dom agali się dalszego sprecyzow ania w y 
pow iedzi W. Brandta. W dalszym  ciągu obaj uw ażali słowo „uznanie” za n ie  do 
przyjęcia naw et w  sform ułow aniu „tym czasowe uznanie” 34.

Przyw ódcy CDU  dali w yraz sw em u niezadow oleniu z norym berskiej w yp ow ie
dzi W. Brandta na w spólnym  posiedzeniu prezydium  CDU  i członków  frakcji par
lam entarnej tej partii z członkam i prezydium  BdV.  Z ogłoszonego dnia 27 III 
1968 r. b iuletynu prasowego CDU  w ynika, że  oba wspom niane prezydia wyraziły  
ubolew anie z powodu „powstałej na zjeździe norym berskim  SPD m ylnej interpre
tacji polityk i niem ieckiej w  kw estii lin ii O dry-N ysy”. Oba prezydia ośw iadczyły  
też, iż sporne problem y terytorialne m iędzy NRF i Polską mogą być przedmiotem  
rokow ań, przy czym ostateczne ich uregulow anie nastąpi dopiero w traktacie po
kojow ym , zaw artym  z upraw nionym  do tego rządem ogólnoniem ieckim . Oba pre
zydia n ie  w ykluczały w cześniejszych  rozmów, z Polską, oba deklarow ały w olę od
rzucania jakiejkolw iek  zm iany obecnych stosunków  przy pomocy siły. W tym sensie  
respektują one obecną sytuację, nie oznacza to jednak, aby uznawały status ą u o 55.

Z powodu interpelacji FDP  do dyskusji na tem at granicy na Odrze i Nysie 
doszło rów nież na forum B undestagu  w  dniu 27 III 1968 r. W dłuższym w yw odzie  
kanclerz Kiesinger określił norym berską w ypow iedź W. Brandta jako „niefortunną”. 
Jednocześnie z w łaściw ą sobie pew nością i swadą dowodził, że w szystkie partie 
reprezentow ane w  Bundestagu  stoją na gruncie form uły kanclerskiego expose  
z 13 XII 1966 r. i że w szystk ie te  partie  są jednom yślne co  do tego, że o uznaniu  
granicy na Odrze i N ysie nie może być m owy. W dalszym ciągu kanclerz K ie
singer nazyw ał granice na Odrze i N ysie „linią”. Pow tórzył też sform ułow anie, że 
spraw a granic może być uregulow ana tylko z rządem  ogólnoniem ieckim  w czasie 
zaw ierania traktatu pokojowego. Ze strony SPD  nie podjęto na om aw ianym  po
siedzeniu Bundestagu  polem iki z kanclerzem . N ie podjęto też prób obrony norym -

61 H a sse l e r w a r te t  K la r s te l lu n g  v o n  B r a n d t .  „ F r a n k f u r t e r  A l l g e m e i n e  Z e i t u n g ” n r  72 
z 25 I I I  1968, s .  5.

52 U n io n s p a r te le n  rea g ie ren  m i t  g r o ss e m  U n b eh a g en  a u f  O d e r -N e is s e -E r k la n m g  . .D ie  
W e l t ”  n r  70 z  22 I I I  1968, s .  1.

M K ie s in g e r  w a r n t  v o r  F e h l in te r p r e ta t io n  d e r  O s tg re n ze n -E rk ltL ru n g  B r a n d ts .  „ D e r  
T a g e s s p i e g e l ”  n r  G851 z  22 I I I  1968, s .  1.

84 K ie s in g e r  b e s te h t  a u f  P r d z is ie r u n g  B r a n d ts  z u r  O d e r -N e is e -F r a g e .  „ S t u t t g a r t e r  Z e i 
t u n g ”  n r  72 z  26 I I I  1968. |

61 G e g e n w a r tig e  G re n z e  „ w ir d  in s o w e it  r e s p e k t i e r t” . „ S t u t g a r t e r  Z e i t u n g ”  n r  75 z  29 I I I  
1968 r .  '
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berskiej w ypow iedzi Brandta i rezolucji zjazdu S P D 56. W ystąpienie kanclerza K ie- 
singera dziennik zachodnioberliński „Der T agesspiegel” opatrzył następującym  k o
mentarzem:

„Kanclerz federalny w  swym  w czorajszym  oświadczeniu, odnoszącym  się do 
now ego kryzysu koalicyjnego, nie bez racji położył nacisk na sprawę Odry- 
N ysy. Jest ona bowiem w rządzie koalicyjnym  sprawą najbardziej kontrow er
syjną i stanow i >w m niejszym  lub w iększym  stopniu lin ię podziału, przeb ie
gającą pom iędzy dwom a partiam i. Polityka w schodnia daw ała dotychczas nie 
jeden raz powody do sporów  w  koalicji i n iew ątp liw ie dawać je będzie w  d a l
szym ciągu. N ie musi to jednak doprowadzić do rozbicia koalicji. Gdyby jednak  
doszło kiedyś do tego, to nastąpiłoby ono najpew niej w łaśnie na tym  punkcie. 
To co K iesinger pow iedział na forum Bundestagu,  w  żadnym razie n ie rozw ią
zuje problem u, a raczej zaciem nia ten problem. Z biegiem  czasu stało się do
stateczn ie w yraźne, iż SPD  i M inisterstw o Spraw Zagranicznych, personifiko- 
w ane przez W illy Brandta, zamierza w  długotrwałym  procesie przyzwyczaić 
społeczeństw o Republiki Federalnej do pogodzenia się z m yślą, iż tereny nad 
Odrą i. N ysą są stracone na zawsze.

Proces ten w odniesieniu do obszarów sudeckich został już dawno zakoń
czony z pow odzeniem . K iedy rząd federalny ośw iadczył pewnego dnia, że nie 
w ysuw a już żadnych roszczeń terytorialnych pod adresem  C zechosłowacji, spot
kał się z pojedynczym i protestam i, które szybko zam ilkły. Co się  tyczy obsza
rów  nad Odrą i N ysą, to CDU  i Urząd Kanclerski, personifikow ane przez K ie
singera. nie są jednak gotow e pójść tą  sam ą drogą i to n ie dlatego, że żyw ią  
nadzieję, iż pew nego dnia uda się  odzyskać w iększą część tych terytoriów. 
Chodzi o to, że CDU  i Urząd K anclerski nie chcą w ystaw ić s ię  na zarzut, iż 
odpisały z rachunku w ielką część b. N iem iec n ie czyniąc w szystkiego, aby ura
tować przynajm niej część tych ziem.

W napiętej sytuacji m iędzy tym i dwoma poglądam i rząd federalny zacho
w u je się  jak człowiek, który robi dw a kroki naprzód, a następnie krok wstecz. 
Jakkolw iek powoduje to zam ieszanie, to n ie  da się  ukryć, że  pochód ten zm ie
rza^ w  jednym  kierunku. W tym  stanie rzeczy W illy Brandt łatw o może pogo
dzić się z ostatnim  ośw iadczeniem  K iesingera, w  którym  skrócono o połowę to co, 
Brandt pow iedział w  Norymberdze. Cała sztuka Brandta polega na tym, aby 
pow iedzieć aż ty le nowego, ile  chce usłyszeć św iat i tylko ty le , aby m óc później 
uspokoić sw ego partnera koalicyjnego w  B onn” 67.

W olfgang H orlacher, kom entator dziennika „Stuttgarter Zeitung”, nazw ał tego  
rodzaju politykę po prostu schizofrenią. Horlacher spotyka się bow iem  ze zdaniem  
deputowanych, że n iew ątp liw ie ma rację, jeśli tw ierdzi, że tereny na wschód od 
Odry i N ysy ostatecznie dla N iem iec przepadły. Jednocześnie jednak ci sam i de
putowani zadają z kolei pytanie, czy Horlacher w ierzy, że w ybraliby ich wyborcy, 
gdyby m ów ili im całą prawdę. Na pytanie, czy sytuacja n ie przedstawia się w łaś
n ie odwrotnie, tzn. że w łaśnie polityk  m ów iący całą praw dę ma najw iększe szanse, 
deputowani nie znajdują żadnej odpowiedzi. Ten przykład — pisał Horlacher — 
w skazuje na schizofrenię oficjalnej polityk i NRF w obec granicy na Odrze i N y
sie. Każdy bow iem  — jak tw ierdzi Horlacher — w ie o tym , że w łączenie Wro
cław ia do jednolitego państwa niem ieckiego nie jest już m ożliw e. Każdy w ie  — 
konynuow ał — że odtw orzenie n iem ieckiego państwa w  granicach z 1937 r. jest 
utopią. N iem niej w ygłasza się w  NRF grom kie przem ów ienia, choć rów nocześnie 
m ów i się po cichu, że w  realizację roszczeń n ie  można absolutnie wierzyć. 
A przecież „w ielka koalicja” postaw iła sobie za zadanie prowadzić politykę rea-

“  O d e r -N e is e -F o r m e l v o n  1966 g il t .  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  75 z  28 I I I  1968, s .  1; 
K i e s i n g e r  R e je c ts  A c c e p t in g  O d e r -N e is se  as B o r  d e r  N o  w .  „ I n t e r n a t i o n a l  H e r a ld  T r i b u n e ”  
n r  2fi 501 z  28 I I I  1968.

*7 D e r  T r e n n u n g s s tr ic h .  „ D e r  T a g e s s p i e g e l "  n r  56 z  28 I I I  1968, s .  1.
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listyczną. N ie zdobyła się  jedinak na w yciągnięcie w szystkich  konsekw encji z rea l
nej oceny sytuacji. W rezultacie m a się do czynienia z w erbalnym i ośw iadczeniam i 
w  rodzaju norym berskiej w ypow iedzi Brandta o „uznawaniu w zględnie respekto
w aniu” polsk iej granicy zachodniej do czasu zawarcia traktatu pokojowego.

Z jednej strony — pisał HorlaiCher — można tę w ypow iedź przyjąć jako  ̂ prze
jaw  realizm u politycznego, że żadna korektura obecnej granicy polsko-n iem iec
kiej n ie jest m ożliwa. Z drugiej jednak strony tę sam ą w ypow iedź można od
czytać jako tw ierdzenie, że po zawarciu traktatu pokojow ego respektow anie tej 
granicy będzie całkow icie zbędne, poniew aż ów  traktat zm ieni ją zgodnie z życze
niam i bońskiej polityki w schodniej. Tym sam ym  dochodzi się — jak to określił 
Horlacher — do „słow nej” ii „pojęciowej dżuingli apolitycznej gadaniny”, jaka 
panuje w  NRF. W układzie poczdam skim  nie m a bow iem  słow a o tym , że trak
tat pokojow y poprze roszczenia terytorialne w ysuw ane teraz przez Bonn. Jedyna 
rzecz, której uporczyw ie czepiają się politycy zachodnioniem ieccy, to ów  passus 
układu poczdam skiego o pozostaw ieniu ostatecznej delim itacji granicy polsko- 
niem ieckiej do czasu konferencji pokojowej.

„Który zaś obdarzony rozumem człow iek — konkludow ał Horlacher — może 
z czystym  sum ieniem  w ierzyć, że — gdyby doszło do traktatu pokojow ego — 
czterej zw ycięzcy w  II w ojnie św iatow ej zadecydują inaczej aniżeli w  sensie, 
który już teraz stał s ię  rzeczyw istością? D e G aulle w ypow iedział już swój po
gląd głośno. N ie znaczy to, że w  W aszyngtonie czy w  Londynie m yśli s ię  może 
inaczej n iż  w  P aryżu” 58.

„Dla wszystkich państw św iata — pisał z kolei Hans Herbert Gaebal, zastępca 
naczelnego redaktora dziennika 'Frankfurter Rundschau’ — linia na Odrze
i N ysie jest ostateczną granicą niem ieckoipolską, naw et jeśli niektórzy z n a 
szych sojuszników  z w iadom ych powodów nie m ówią tego w yraźnie. O stosow a
niu s iły  mogą m yśleć tylko um ysłow o chorzy. Na tym  w łaśnie pow inna skoń
czyć s ię  dyskusja, skoro w ielu  N iem ców , a chyba i w iększość z nich rozum ie 
doskonale, że  N iem cy całkow icie przegrali w ojnę totalną, a klęski coś kosztują. 
N iektóre rachunki udało się nam podrzeć, z innym i nie powiodło się tak, jak 
w łaśn ie  z tym  rachunkiem  granic. [. ..] Od sam ego początku jedynie prawdziwy  
sens istnienia w ielk iej koalicji m iał polegać na tym, że będzie ona m ów iła w resz
c ie  prawdy, których w  dalszym  ciągu nie będziem y w  stanie stale ignorować. 
A le naw et W illy Brandt, który teraz m ów i, że respektow anie i uznanie granicy 
jest w  gruncie rzeczy identyczne, jeśli m yśli uczciw ie, to jednak musi się  trzy
mać kurczowo form ułki o traktacie pokojowym , którego n ie  będzie. N aw et on 
musi_ robić koncesje w obec niepraw dy, która staje na przeszkodzie tem u, aby 
uznać nasze granice w  najpraw dziw szym  tego słow a znaczeniu” 50.

Przy całym  zrozumieniu n iew ątp liw ie skom plikow anej sytuacji SPD  wobec 
jej koalicyjnych partnerów  z CDU/CSU,  trudno jest jednak podzielać pogląd o rze
komej konieczności dawania św iadectw a niepraw dzie jako jedynej alternatyw ie. 
Tego rodzaju n iekonsekw encje muszą w yw oływ ać nieufność polskiej opinii pub
licznej, tak tragicznie doświadczonej przez im perializm  niem iecki. R espektow anie, 
a uznanie granic nie jest mimo w szystko równoznaczne w  sensie prawnym . R e
spektow ać tę granicę NRF m usi zresztą z konieczności. N ie jest to w ięc nic nowego. 
W illy Brandt m ów ił też o „respektowaniu w zględnie uznaniiu” granicy jedynie 
do czasu zawarcia traktatu pokojowego. A w ięc w  dalszym  ciągu kw estionow ał 
jej ostateczny charakter, w  dalszym  ciągu pozostaw iał spraw ę jako otw artą, 
nie wnosząc tym  sam ym  także nic now ego do tem atu związanego z postępem  na

»» W . H o r l a c h e r ,  S c h iz o p h r e n .  „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g "  n r  71 25 I I I  1968.
»  H . H . G a e b e l ,  U n se re  G re n n e n .  „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ” , n r  71 z  23 I I I  1968, s .  3.
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drodze do odprężenia stosunków  m iędzynarodowych i osłabienia groźby kataklizm u  
w ojennego. W illy Brandt m ów ił poza tym co innego jako przewodniczący SPD, a co 
innego jako w icekanclerz i m inister spraw  zagranicznych koalicyjnego rządu NRF.

Wobec tego rodzaju faktów  trudno byłoby naw et oczekiw ać, by polska opinia 
publiczna mogła przyjąć bez zastrzeżeń dwuznaczną w  każdym razie w ypow iedź  
W. Brandta i  dw uznacznie w  NRF interpretow aną rezolucję zjazdu SPD. Społe
czeństwa i państw a polskiego nie może bowiem  zadowolić i nie m oże być przez nie 
przyjęte żadne tym czasow e tylko uznanie granicy na Odrze i Nysie. Ostateczny  
charakter tej granicy, odpow iednio zabezpieczonej, nie podlega dla Polaków  żad
nej dyskucji. N ie ma problemu granic, jest tylko problem pokoju. To również 
niezm ienne i pryncypialne stanow isko Polski, popierane konsekwentniLa przez 
jej sojuszników  i uznaw ane w  coraz w iększym  stopniu także na zachodzie przez 
w ielu partnerów NRF, rzutow ało n iew ątp liw ie i w pływ a nadal na kształtow anie  
się takiej atm osfery stosunków  m iędzynarodow ych, w  w yniku której tak w łaśnie  
sform ułow ana została w ypow iedź W. Brandta i rezolucja norymberskiego zjazdu 
SPD.  ,

N iezależnie od tego w  Polsce w ykazano m aksim um  dobrej w oli, by mimo 
w szystko nie kw estionow ać dobrej w o li zjazdu SPD. W prasie polskiej norymber
skie w ypow iedzi zachodnioniemieckiich socjaldem okratów  na tem at granicy na 
Odrze i N ysie odnotow ane i skom entow ane zostały jako — mimo w szystko — kreK 
naprzód,““ choć na drodze odległej jeszcze od bezw arunkowego i ostatecznego  
uznania tej granicy. Odnotowano w szystk ie przytoczone już w yżej okoliczności 
nieortodoksyjnego sform ułow ania stanow iska SPD  w obec problem u uznania pol
skiej granicy zachodniej i gw ałtow ne w obec tych sform ułow ań sprzeciwy ze strony 
pozostałych partii reprezentow anych w  Bundestagu  i organizacji rew izjonistycz
nych N R F 01. Odnośnie do tej granicy stw ierdzono zm ianę form uły SPD,  n ie w yklu
czając też w cale takiej m ożliw ości, że odczytana ona być m oże rów nież, podobnie 
jak i w ypow iedź W. Brandta, jako sw ego rodzaju deklaracja intencji. Ocena taka 
dana jednak być m ogła na kredyt i to krótkoterm inow y. Za intencjam i powinny 
bowiem  pójść czyny. W swej zaś h istorii SPD  już niejeden raz deklarowała 
intencje godne pochw ały, które nie doczekały stię realizacji. W polityce liczą się 
w ostatecznym  rachunku nie słow a, lecz czyny. Te zaś wiskazują nadal, niestety, 
iż SPD  spełnia służebną rolę w obec celów  politycznych dom inującej w  k oa licy j
nych rządach CDU/CSU. W każdym  razie norym berskie form uły socjaldem okratów  
w  najm niejszym  stopniu naw et nie zmdaniiły polityki rządu NRF, deta'm inow anej 
nadal w  sposób decydujący przez rew izjonistyczne i m ilitarystyczne siły  tego 
kraju °2.

W tej sytuacji można było obserw ow ać rów nież na przestrzeni drugiego kw ar
tału 1968 r. jedynie ew olucję w  różnych kierunkach idących deklaracji W illy  
Brandta, które w  niczym  nie zm ieniały zasad i celów' polityki rządu NRF. Tak 
np. na dwa tygodnie przed sw ym  w yjazdem  do Belgradu W illy Brandt udzielił na 
początku czerwca 1968 r. w yw iadu dla jugosłow iańskiego czasopism a „Mieżduna- 
rodna P olityka”, w  którym  w yraził m. in. pogląd, że rezygnacja z użycia siły  
oznacza w  praktyce, iż obecne granice nie zostaną zm ienione, jeśli na ten temat 
nie dojdzie do zgody m iędzy danym i państwam i. Z bezsprzeczną logiką tego w y 
wodu nie idzie jednak w parze rów nie logiczne postępow anie W. Brandta, który 
też zakłada m ożliw ość zm iany granicy polsko-niem ieckiej na korzyść N iem iec.113

go r . W o j n a ,  M im o  w s z y s tk o  —  k r o k  n a p r zó d .  „ Ż y c i e  W a r s z a w y "  n r  74 z  26 I I I  M 63,

S. 2.
’ »* S e d n o  s p r a w y .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  90 z  31 I I I  1968, s .  2.

11 P a t r z  p r z y p i s  60.
es r .  W o j n a ,  V o n  H a sse l o fe r u je  w ię c e j .  „ Ż y c i e  W a r s z a w y "  n r  135 z  5 V I  1968, s .  2.
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W drodze do Belgradu m inister Brandt zatrzym ał się  w  W iedniu, gdzie dnia
10 VI 1968r. w yg łosił odczyt w A ustriackim  T ow arzystw ie Polityki Zagranicznej 
(Osterreichische Gesellschaft fiir A ussenpolit ik  und Internationale Beziehungen). 
W udostępnionym  w cześniej dziennikarzem  tekście odczytu znalazły się  m. in. 
następujące słow a:

„N iem iecka R epublika Federalna n ie w ysuw a żadnych roszczeń terytorialnych. 
W warunkach podziału N iem iec n ie  m a zresztą żadnej w spólnej granicy z P ol
ską 64.[...] O św iadczaliśm y, że respektujem y w spółcześnie istn iejące granice. Tego 
rodzaju polityczne 'uznanie’ m oże się  w  logiczny sposób odnosić w yłączn ie do 
okresu poprzedzającego zaw arcie traktatu pokojow ego, poniew aż dalej n ie s ię 
gają nasze kom petencje”.

Ostatnie z przytoczonych zdań tekstu odczytu nie zostało w ypow iedziane przez 
min. Brandta. W w iedeńskich kołach obserw atorów  politycznych panowało prze
konanie, iż pom in ięcie w  odczycie „form uły uznania” nastąpiło w  w yniku inter
w encji kanclerza K iesingera. N aw et część prasy zachodnioniem ieckiej interpreto
w ała ten  fakt jako osłabienie przez Brandta zdania o Odrze i N y s ie e6.

Tym bardziej prasa ta nie mogła oczekiw ać pozytyw nych reakcji na w iedeń
ską w ypow iedź W. Brandta ze strony Polski. Przytaczała zatem  w  zasadzie bez 
kom entarzy krytyczne głosy p o lsk ie 00, stw ierdzając fakt w yrażenia rów nież przez 
min. Brandta odm ow y rządu bońskiego w  spraw ie uznania ostatecznego charakteru  
granicy na Odrze i  N y s ie 07. W kilku tylko zdaniach przytaczany był komentarz 
,,Życia W arszaw y” ™, który w  obszerniejszym  fragm encie brzmiał następująco:

„Brandt ośw iadczył, że zachodnie N iem cy n ie w ysuw ają roszczeń terytorial
nych pod adresem  Polski.

Podobne sform ułow anie — trzeba przyznać — słyszym y z ust ministra 
spraw  zagranicznych NRF po raz pierw szy. A le przypatrzm y się bliżej, co tó 
znaczy.

To znaczy, iż NRF jako NRF nie w ysu w a w obec Polsk i roszczeń teryto
rialnych d z i ś ,  gdyż z Polską nie graniczy, natom iast zastrzega sobie sw obodę 
stanow iska w  traktacie pokojow ym , rozum ianym  w  Bonn tylko jako instrum ent 
jednoczący N iem cy, albo przynajm niej w prow adzający je na drogę jedności. 
Innym i słow y Brandt mówi:

— N a  r a z i e  nie w ysuw am y w obec W as żadnych roszczeń terytorialnych  
gdyż i tak z W ami n ie graniczym y, ale ostateczne stanow isko zajm iem y dopiero 
w tedy, gdy staniem y się  W aszym i sąsiadam i [. . . ].

D ziękujem y panie m inistrze za taką perspektyw ę, jak rów nież dziękujem y  
za uznanie naszvch granic, do czasu! N aprawdę ’voliniv sąsiedztw o 7 pokojową 
NRD! N ie j.esteśmy w  najm niejszym  stopniu zainteresow ani w realizacji pań
skiej koncepcji zjednoczenia N iem iec. Sam pan dostarcza nam argum entów  
przeciwko sobie!”69

W pojedynczych i nielicznych przypadkach przejarwy realizm u politycznego  
w  sprawach granic w ykazyw ali także niektórzy przedstaw iciele zachodnioniem iec
k iej chadecji. Pew ną dozę realizm u zaprezentow ał np. Bruno H e c k ,  generalny

64 N e u e  V o r s c h la g e  z u r  A b r i is tu n g .  . .F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  134 z  11 V I  1968, s .  1.
86 B r a n d t  s c h w d c h t  s e in e  O d e r -N e is s e -F o r m e l a b . P a ssa g e  U ber  „e in e  A r t  A n e r k e n n u n g ” 

a u s g e la s s e n .  , ,F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  135 z  12 V I  1968, s .  1.
W il ly  B r a n d t  o g r a n ic y  n a  O d rze  i  N y s ie .  „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  161 z  12 V I 1P68, s .  1.

•7 W a r sc h a u :  W ie n e r  R e d e  B r a n d ts  , ,r e v is io n is t i s c h ” . „ D i e  W e l t ”  n r  135 z  12 V I  1968, s .  4.
•® P o ln isc h e  P r e ss e  k r i t i s i e r t  B u n d e s a u s s e n m in is te r . „ D i e  W e l t ”  n r  136 z  13 V I  1968, s .  4.
«  K a z u is ty k a  m in .  B r a n d ta ,  „ ż y c i e  W a r s z a w y ”  n r  142 z  13 V I  1968, s .  2.

e) N i e r e p r e z e n t a t y w n e  g ł o s y  z ś r o d o w i s k  
z a c h o d n i o n i e m i e c k i e j  c h a d e c j i
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sekretarz CDU i federalny minister do spraw rodzin, występując w dniu 22 II 
1968 r. w drugim programie -telewizji zachodnioniemieckiej. W swym wystąpieniu 
Heck powiedział m. in., że społeczeństwo NRF witano być przygotowane do przy
jęcia uznania granicy na Odrze i Nysie. Heck sugerował, iż chyba żaden z jego 
ziomków nie pragnie, aby wysiłki zmierzające w kierunku zabezpieczenia pokoju 
w Europie i świecie spełzły na niczym z powodu jednej granicy.70

Na odważny krok w kierunku uznania NRD oraz granicy na Odrze i Nysie 
zdobył się Zespół Roboczy do spraw polityki zagranicznej Koła Chrześrijańsko- 
Demokratycznych Studentów (Arbeitskreis Aussenpolitik des Ringes Christlich- 
Demokratischer Studenten  — RCDS). Wniosek o uznanie NRD oraz granicy na 
Odrze i Nysie znalazł się wśród tez, które miały być przedyskutowane na początku 
lutego 1968 r. z Zespołem Roboczym do spraw polityki niemieckiej RCDS (Arbeit
skreis Deutschlandspolitik des RCDS). Schonbohm, federalny przewodniczący RCDS 
w wywiadzie dla dziennika „Frankfurter Rundschau” przewidywał wiele szans 
przyjęcia przez walne zebranie członków RCDS wniosku o uznanie granicy aa 
Odrze i Nysie.71 Przewidywania te  nie sprawdziły się jednak już na szczeblu 
rozmów obu wymienionych zespołów. Wniosek podtrzymany został jedynie przez 
Zespół Roboczy do spraw polityki zagranicznej RCDS.72

f) M e m o r a n d u m  B e n s b e r g e r  K r e i s

Na plenarnym posiedzeniu członków Bensberger K reis73 w Kolonii zaakcepto
wana została, a następnie opublikowana ostateczna wersja dokumentu pt. Memo
randum katolików niemieckich w sprawach polsko-niemieckich kwestii.7I W za
łączonym aneksie widnieją nazwiska 149 sygnatariuszy memorandum, w tym 30 
profesorów uniwersyteckich.

Z pierwszych zdań przedmowy wynika, że sygnatariusze memorandum nie 
przemawiają ani w imieniu wszystkich Niemców, ani w imieniu wszystkich k a 
tolików, ani też w imieniu instytucji kościelnej. Są obywatelami NRF i katolikami,, 
przemawiają w imieniu własnym i tych wszystkich, którzy gotowi są zaaprobować 
ich rozważania i propozycje. Sygnatariusze memorandum nie ukrywają swej 
aprobaty i chęci nawiązania swym przedsięwzięciem zarówno do ogłoszonego 
w 1965 r. memorandum Rady Kościoła Ewangelickiego w Niemczech (Memorandum 
EKD), jak i do korespondencji pomiędzy polskim i niemieckim episkopatem ka
tolickim z tego samego 1965 r. W zakończeniu przedmowy potwierdzili, że w trak 
cie redagowania wstępnych wersji memorandum treść jego omawiana była na 
spotkaniach z przedstawicielami katolickich organizacji rewizjonistycznych ziom-

™ Heck fiir  A nerkennung  der Oder-Neisse-Grenze. „ S t u t t g a r t e r  Z e it^ u n g ”  n r  46 z  24 II  
1968, s .  5.

71 C hrist-S tudenten  au f neuen  Wegen. A nerkennung der DDR und Oder-Neisse-Grenze  
wird d isku tiert. „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  27 z  1 I I  1968, s . 1.

72 Fiir ,,staatsrechtlische Beziehungen”  zur DDR. „ F r a n k f u r t e r  R u n d s c h a u ”  n r  31 z  6 I I  
1968, s . 1.

73 O g ó ln a  c h a r a k t e r y s t y k a  t e j  o r g a n i z a c j i  i  j e j  d z i a ł a l n o ś c i  n a  t l e  u j a w n i o n y c h  w c z e ś 
n i e j  n i e d y s k r e c j i  w  z w ią z k u  z  o p r a c o w y w a n i e m  o m a w i a n e g o  m e m o r i a ł u  p r z e d s t a w i o n a  
z o s t a ł a  j u ż  w  p o p r z e d n i m  o p r a c o w a n i u  J .  S o b c z a k a ,  Na zachodzie o granicy na Odrze 
i Nysie. „ P r z e g l ą d  Z a c h o d n i ”  n r  2/1968, s s .  331—333.

u Ein M emorandum deutscher K atholiken zu  den polnisch-deutschen Fragen. H e r a u s -  
g e g e b e n  v o m  B e n s b e r g e r  K r e i s .  M a t t h i a s - G r u n e w a l d - V e r l a g ,  M a in z  1968, 27 s s . ;  W  t ł u m a 
c z e n iu  n a  j ę z y k  p o l s k i  o b s z e r n e  f r a g m e n t y  m e m o r a n d u m  B e n s b e r g e r  K r e i s  z a m ie ś c i ł  t y 
g o d n ik  „ P o l i t y k a ”  n r  11 z  16 I I I  1969, s . 9. O b s z e r n e  s t r e s z c z e n ie  i  o m ó w ie n ie  t e g o  s a m e g o  
d o k u m e n t u  p o d a ł a  „ D o k u m e n t a c j a  P r a s o w a ”  n r  759 z  17—23 I I I  1968, s s .  220—222.
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kostw w NRF, z którymi jednak w podstawowych sprawach nie doszli do po
rozumienia.

Mimo wszystko jednak spotkania i dyskusje, m. in. z przedstawicielami 
wspomnianych ziomkostw, nie pozostawały bez widocznego wpływu na ostateczną 
treść i formę omawianego memorandum, przeredagowywanego podobno dziesięć 
razy. W okresie poprzedzającym jego wydanie „przecieki” i „niedyskrecje” kol
portowane prizez prasę NRF zapowiadały, że memorandum Bensberger Kreis będzie 
zawierało radykalne — przynajmniej jak na stosunki panujące w państwie aa- 
chodniondemieckim — postulaty pod adresem rządu i społeczeństwa NRF, by 
bezwarunkowo uznać ostateczny charakter granicy na Odrze i Nysie i w ten 
sposób spełnić wstępny oraz podstawowy warunek zmiany w dotychczasowych 
stosunkach z Polską. Opierając się na tych samych „przeciekach” i „niedyskrecjach"’ 
prasa sugerowała możliwość zawarcia w memorandum postulatu pogodzenia się 
z istnieniem NRD jako suwerennego i odrębnego państwa niemieckiego, sugerowała 
też możliwość uwzględnienia w nim postulatu o konieczności rezygnacji NRF 
z pretensji do posiadania broni atomoiwe-j.

Tymczasem w ostatecznej i opublikowanej wersji memorandum Bensberger 
Kreis okazało się dokumentem połowicznym, wykazującym przy poruszaniu po
szczególnych zagadnień brak poczucia ich wzajemnych proporcji. Tak np. mówi 
się wprawdzie w memorandum o straszliwym ogromie zbrodni popełnionych wobec 
Polski i Polaków w imieniu Niemiec rządzonych przez Hitlera, ale równocześnie 
w dłuższym wywodzie przyrównuje się je do decyzji poczdamskich, w tym także 
do przesiedlenia ludności niemieckiej z Polski, apelując z takiego właśnie punktu 
widzenia o zaprzestanie wystawiania sobie wzajemnych rachunków.

Memorandum wykazuje ponadto znaczne niekonsekwencje. Tak np. z jednej 
strony tłumaczy się Niemcom i wyraża wobec nich postulat, iż powinni się po
godzić z myślą, że nie mogą już zgłaszać roszczeń do ziem na wschód od Odry
i Nysy, ale z drugiej strony wyraźnego postulatu w sprawie uzrjania granicy na 
Odrze i Nysie przez rząd NRF — mimo wcześniejszych projektów — ostateczna 
wersja memorandum nie zawiera. Co więcej, opublikowane memorandum 
sugeruje wręcz możliwość wytargowania od Polski ustępstw terytorialnych 
w myśl hasła przywódców koalicyjnego rządu NRF: „Ratować dla Niemiec 
tyle ile się da” (Soviel wie moglich fiir Deutschland retten). Jeden z ape- 
lujących do społeczeństwa NRF fragmentów memorandum głosi bowiem, że .po
winniśmy pogodzić się także z niekorzystnymi faktami politycznymi, przy czym 
nie powinny być oczywiście dyktowane jednostronnie”. Innymi słowy, nawet ci 
deklarujący dobrą wolę autorzy memorandum, atakowani zaciekle przez rewizjo
nistów w NRF, nie potrafili uchronić się całkowicie od rozumowania kategoriami 
rewizjonistycznymi Łudzą również, mimo wszystko, społeczeństwo NRF sugerując 
możliwość prowadzenia w przyszłości jakiejś dyskusji na tem at granic, które dla 
Polaków dyskusji nie podlegają i podlegać nie mogą.

Tego rodzaju sugestiami autorzy memorandum przekreślają zasadniczy sens 
siwego przedsięwzięcia. Sugerowanie bowiem jakichkolwiek zmian granicznych 
na niekorzyść Polski, bez względu na ich rozmiary, pozostaje nadal rewizjonizmem, 
który nie, jest platformą do porozumienia. Nie służy mu też zawarta w memoran
dum interpretacja stosunków polsko-radzieckich, pominięcie w nim prawie zupeł
nie sprawy istnienia NRD jako odrębnego i suwerennego państwa niemieckiego 
oraz sprawy wyrzeczenia się przez NRF pretensji do posiadania w jakiejkolwiek 
formie dostępu do broni nuklearnej. Autorzy memorandum wycofali się bowiem 
nie tylko z zapowiadanego wcześniej uznania grainicjc *na Odrze i Nysie jako
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ostatecznej, ale również pominęli faktycznych współgwarantów i czynniki decy
dujące o jej nienaruszalności.

Ustępstwra i kompromisy autorów memorandum wobec ich ziomkowskich 
interlokutorów — gdyby nawet przyjąć, iż dokonane tylko w szczerej intencji 
stworzenia możliwie szerokiej platformy dla jego akceptacji w różnych środowis
kach społecznych NRF — osłabiły wymowę wielu, skądinąd szlachetnych i głę
bokich treści dokumentu. W dwuznacznym kontekście pozostawiły, tak drama
tycznie pod adresem rządu NRF sformułowany, postulat wypłacenia odszkodowań 
polskim ofiarom terroru hitlerowskiego. W zamian za odszkodowania materialne 
Polska nie zamierza bowiem wystawiać świadectwa moralności państwu, które' 
kwestionuje jej granice i zagraża tym samym światu nowym kataklizmem wo
jennym.75

Ustępstwa i kompromisy autorów memorandum nie zadowoliły bynajmniej 
kół rewizjonistycznych w NRF. Jak na panującą w tym państwie atmosferę, 
memorandum postawiło bowiem bardzo odważnie sprawę odpowiedzialności i kon
sekwencji wynikających dla Niemiec z wojny rozpętanej przez hitlerowską Rzeszę. 
Podkreślony został także fakt dokonanej integracji wszystkich ziem i ludności 
Polski w jej nowych granicach, przy jednoczesnym podkreśleniu faktu integracji 
przesiedleńców w Niemczech. Niemile dla ucha rewizjonistów zachodnioniemieckich 
zabrzmiało twierdzenie zawarte w  memorandum, że nawet wykoncypowana przez 
nich teza Heimatrecht umacnia prawa Polaków do ziem nad Odrą i Nysą. Nie 
mógł też zadowolić rewizjonistów zachodnioniemieckich postulat znormalizowania 
sytuacji polskiej administracji kościelnej na polskich Ziemiach Zachodnich i Pół
nocnych.

Mimo wykazanych ustępstw i kompromisów, omawiane memorandum odczytane 
zostało w kołach rewizjonistycznych NRF jako zalecenie uznania ostatecznego 
charakteru granicy na Odrze i Nysie jeszcze przed dojściem do skutku konferencji 
pokojowej z Niemcami. Stąd zagorzałe ataki na autorów memorandum i członków 
Benśberger Kreis. Tak np. Clemens R i e d e 1, deputowany do Bundestagu z ra 
mienia CDU i rzecznik katolickich organizacji przesiedleńczych zapowiedział w ich 
imieniu ogłoszenie odpowiedniego kontrmiemoriału a pod adresem „bensberczyków” 
sformułował zarzut, iż „wymachują metryką chrztu”, wykorzystując ją jako re 
klamę swego osobistego zaangażowania politycznego. Kai Uwe von H a s s e l ,  
minister do spraw przesiedleńców ustosunkował się do memorandum również 
negatywnie, zarzucając mu, iż przez wyrażenie z góry rezygnacji z zachodnionie- 
mieokich roszczeń utrudnia uregulowanie całości zagadnienia. Jako zalecenie pełnej 
rezygnacji z roszczeń terytorialnych NRF odczytał memorandum J. B. G r a d 1, 
kwestionując w imieniu frakcji parlam entarnej CDU/CSU jego wnioski. Określił 
je jako jednostronną i bezwarunkową kapitulację. Reinhold Rehs , .  przewodniczący 
BdV, wyraził obawę, iż memorandum będzie posiadało „negatywne i destrukcyjne 
skutki”. Rehs przeciwstawił siię sugestiom uznania granicy na Odrze i Nysie przed 
rokowaniami pokojowymi, określając taki krok jako ,.osłabienie pozycji niemiec
kiej”. Zarzucił też autorom memorandum, że argum entują przeważnie z polskiego 
punktu widzenia i  w  polskim interesie.70

R . W o j n a ,  R ew izjonizm u nie łamie  s i ę  etapami. „ Ż y c ie  W a r s z a w y ”  n r  56 z  5 I I I  
1968, s .  2 ; K .  M a l c u ż y ń s k i ,  proporcje m ów ią za siebie. „ T r y b u n a  L u d u ”  n r  67 z  8 I I I  
1968, s .  2; M emorandum „Benśberger K reis” na tem at stosunków  z Polską. „ D o k u m e n t a c j a  
P r a s o w a ”  n r  759 z  17—23 I I I  1968, s s .  220—222.

™ Hartę K ritik  am Benśberger K reis ; „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  n r  53 z  4 I I I  1968 r . ;  Polen- 
M emorandum heftig  u m stritten .  „ S i i d d e u t s c h e  Z e i t u n g ”  n r  55 z  4 I I I  1968 r .  s . 2 .; Katholische  
Denkschrift zur deutsch-polnischen Versohnung. ..Neue-Ziircher-Zeitung” nr 63 z  5 I I I  1968, 
s .  3. I

13 P r z e g l ą d  Z a c h o d n i
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Od tez memorandum Bensberger Kreis odciął się zdecydowanie episkopat 
katolicki w NRF, zebrany w  dniu 5 III 1968 r. na konferencji w Stuttgarcie. Bis
kupi wyrazili żal, że nie doszło do ujednolicenia poglądów przedstawicieli Bens
berger Kreis z przedstawicielami przesiedleńczych ziomkostw. Biskupi podkreślili 
jednocześnie z naciskiem, że tezy i  wnioski zawarte w  memorandum wyrażają 
pogląd jednej tylko, prywatnej grupy katolików zachodnioniemieckich. Nie ży-czyli 
sobie też, aby jakakolwiek grupa w tego rodzaju aprawaich powoływała się na 
autorytet kościoła. Zdaniem episkopatu NRF, sprawy poruszone w omawianym 
memorandum mogą być rozstrzygnięte jedynie „przez cały naród w ramach 
stosunków międzynarodowych” 77.

Teza przyjęta przez episkopat NRF, że memorandum jest dokumentem opra
cowanym wyłącznie przez małą i niereprezentatywną grupę katolików, podchwycona 
została skwapliwie przez koła rewizjonistyczne tego k ra ju 78. W rozpętanej przez 
nie histerycznej wrzawie zagłuszone zostały myśli jeszcze jednej grupy społeczeń
stwa zachodnioniemieckiego, która — choć w sposób niekonsekwentny i połowiczny
— podjęła mimo wszystko odważną i uznania godną próbę torowania drogi do 
prawdy. /

Prawdzie tej nie służy na pewno tzw. kontrmemorandum trzynastu katolic
kich grup i związków przesiedleńczych, ogłoszone dnia 13 kwietnia 1968 r. w Bonn. 
Poprzedzone wstępem Clemensa Riedela, rzecznika Wspólnoty Roboczej Katolic
kich Związków Przesiedleńczych (Arbeitsgemeinsćhaft der katholischen Vertriebe- 
nenverbiinde), kontrmemorandum oferuje Polakom wiele słów o „pojednaniu”, kwe
stionując jednocześnie status ąuo w Europie. Przy zastosowaniu nieco innych 
słów reprezentuje wiernie treść polityki wschodniej rządu NRF 7B.

Reprezentatywne badania nad stanowiskiem opinii publicznej krajów NATO  
w sprawie granicy na Odrze i Nysie, podjął, przeprowadził i w marcu 1968 r. 
ogłosił na łamach tygodnika „Stern” 80 zachodnioniemiecki Instytut Badania Opinii 
Publicznej w  Allensbach (Allensbaeher Institut fiir Demoskopie), kierowany przez 
prof. dr . Elizabeth N o e 11 e - N e u m, a n n. Interesujące nas pytanie sformułowane 
zostało w ankiecie wspomnianego Instytutu następująco:

„Część Niemiec została po II wojnie światowej oddana Polsce. Wielu Niem
ców chce kiedyś te ziemie mieć z powrotem, ponieważ były to przez stulecia 
tereny niemieckie. W międzyczasie mieszkają tam niemal wyłącznie Polacy i żą
dają oni tych ziem dla siebie. Jaki jest Wasz pogląd — czy terytoria te  mają 
być kiedyś oddane z powrotem Niemcom1, czy m ają pozostać przy Polsce?”

77 Blschofe bedauern S tre lt um  die O st-D enkschrift. „ S t u t t g a r t e r  Z e i t u n g ”  n r  55 z  6 I I ]  
1968; B ischofskonferenz zum  Bensberger M emorandum . „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  Z e i t u n g ”  
n r  56 z 6 I I I  1968.

78 Bensberger M emorandum. „ D ie  W e l t ”  n r  56 z  6 I I I  1968, s . 6.

1!l Die Katholischen V ertriebenen b ieten Polen Versohnung an. „ F r a n k f u r t e r  A l lg e m e i n e  
Z e i t u n g ”  n r  88 z  13 I V  1968, s .  3 .

*• Die unbeąuem e W ahrheit. In  den NATO-LUndern gib t es keine M ehrhelt fiir die Wie- 
dervereinigung Deutschlands. „ S t e r n ”  n r  13 z  21 I I I  1968, s s .  192— 194.

4. W Y N IK I  B A D A N  O P I N I I  P U B L I C Z N E J  W  K R A J A C H  N A T O
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Odpowiedzi brzmiały następująco:

Kraj Otrzymane odpowiedzi
Zwrócić Zostawić przy Bez zdania

Niemcom Polsce

Francja 12% 51% 37%
Holandia 14% 59% 27%
Belgia 13% 44% 43%
Wielka Brytania 12% 69% 19%
Norwegia 13% 46% 41%
Dania 9% 70% 21%
USA 14% 58% 28%

Nie można powiedzieć, by autorzy pytania w jego sformułowaniu dochowali 
podstawowego, w przypadku badań socjologicznych, naukowego wymogu pełnego 
obiektywizmu. Przytoczone wyżej pytanie ankietow e' sformułowane zostało bowiem 
w sposób sugerujący wręcz odpowiedzi korzystne dla bońskiej polityki oficjal
nej. Pytanie to określało polskie Ziemie Zachodnie i Północne jako ,.iziemie od 
stuleci niemieckie”. Z góry zatem stawiało Polskę i Polaków w pozycji nieko
rzystnej, tym bardziej wobec ludzi w wielu wypadkach indyferentnych, którzy nie 
zawsze też mogą mieć pełen obraz sytuacji faktycznej i wobec których trwa 
stały nacisk propagandy zachodnioniemieckiej, powołującej się nadto na podtrzy
mywaną także przez państwa zachodnie oficjalną zasadę formalną, iż ostateczne 
ustalenie granicy polsko-niemieckiej winno nastąpić dopiero w traktacie poko
jowym z Niemcami. Przy tak sformułowanym pytaniu wiadomo poza tym, jakiej 
odpowiedzi stawiający to pytanie oczekuje. Wydaje się, że forma pytania wpły
nęła poważnie na dość duży procent respondentów, kórzy nie wyrazili żadnej opinii. 
Jednakże przy tak tendencyjnym pytaniu odpowiedzi na nie dalekie były od ocze
kiwanych przez propagandę rewizjonistyczną w NRF. Jak z nich wynika, zgodnie 
ze stanowiskiem NRF opowiedziało się jedynie od 9°/o (Dania) do 14«/o (USA i Ho
landia) ankietowanych.

S. W Y N I K I  B A D A N  Z A C H O D N IO N IE M I E C K I E J  O P I N I I  P U B L I C Z N E J

Kiedy w lipcu 1967 r. prezydent Francji de Gaulle zalecał rządowi NRF nie
zwłoczne uznanie ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie, tak jak Fran
cja zrezygnowała ostatecznie ze swych byłych kolonii w Algierii, kanclerz Kiesin
ger w  swej odmownej odpowiedzi powoływał się na „niemiecką opinię publiczną”, 
która — jak twierdził — w przeciwieństwie do francuskiej opinii publicznej rze
komo nie zaakceptowałaby rządowego oświadczenia o rezygnacji z roszczeń rew i
zjonistycznych NRF. Kanclerz Kiesinger utrzymywał wtedy, że Niemcy nie są na to 
przygotowani (Die Deutschen sind noch nicht soweit) i że za taki krok byłby 
w oczach narodu uchodził za zdrajcę.

Redakcja tygodnika „Stern” postanowiła sprawdzić stopień prawdziwości kan
clerskiego twierdzenia i poddała je naukowej ekspertyzie, podobnie jak i sza’eg 
innych tez tzw. polityki wschodniej i ogólnoniemiieckiej rządu NRF. Przy współ
pracy redaktorów „Sterna” wśród dorosłej ludności NRF i Berlina zachodniego 
odpowiednie badania przeprowadził w czasie od 1® listopada do 4 grudnia 1968 r. 
zespół pracowników naukowych wspomnianego już Instytutu Badania Opinii P u
blicznej w Allensbach. Tym razem, dla sprawdzenia wpływu formy pytania na treść 
odpowiedzi, poszczególne kompleksy pytań kierowane były w różnych sformuło-

13*
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wanłach do różnych reprezentatywnych półgrup i ćwierćgrup osób ankietowanych.
Pytanie brzmiało:

„Gdyby kanclerz federalny Kiesinger doszedł do przekonania, że uznanie NRD 
i linii Odry-Nysy ułatwiłoby w  sposób istotny życie Niemców na wschodzie i na
zachodzie oraz ich kontakt, i gdyby według takiego przekonania postąpił, wy
rażając uznanie: czy byłby on wtedy w waszych oczach zdrajcą niemieckiej 
sprawy, czy też tego bylibyście nie powiedzieli?”

Z uzyskanych na powyższe pytanie odpowiedzi wynika, że 60°/o ankietowanych 
nie byłoby w  żadnym wypadku uważało Kiesingera za zdrajcę. Odpowiedź ta od
czytana została przez demoskopów z Allensbach jako dowód wysokiego' prestiżu 
i dużego kredytu zaufania do politycznych decyzji kanclerza federalnego ze strony 
społeczeństwa NRF.

Kanclerz Kiesinger, podobnie jak i  jego poprzednicy, nie skorzystał z okazanego 
mu w tym zakresie zaufania. Swych twierdzeń 01 „braku dojrzałości’1 społeczeń
stwa NRF do pogodzenia się z granicznym status ąuo nie oparł on też, bynajmniej, 
na materiałach Instytutu z Allensbach. Demoskopowie tego instytutu obserwują od 
szesnastu lat bardzo wymowny trend wśród zachodnioniemieckiej opinii publicznej. 
Co roku poddają oni ankietowym badaniom reprezentatywne grupy społeczeństwa 
NRF, zadają co roku to samo i zawsze tak samo sformułowane pytanie: „Czy 
sądzi Pan(i), że powinniśmy czy też nie powinniśmy pogodzić się z obecną gra
nicą polsko-niemiecką, z linią Odry-Nysy?”

Procentowe odpowiedzi kształtowały się następująco:

Treść M ie s ią c  i ro k  o d p o w ie d z i

odpowiedzi I I I /1951 X II/1956 IX/1959 III/1962 IX/1964 III/1966 X/1967 X I/1967

Pogodzić się 8% 9%  12% 26% 22% 27% 35% 47%

Nie pogodzić się 80% 73% 67% 50% 59% 54% 43% 34%

Bez zdania 12% 18% 21% 24% 19% 19% 22% 19%

Jeszcze w mniejszym stopniu przytoczoną uprzednio tezę kanclerza Kiesingera 
potwierdzają wyniki badania opinii publicznej w  NRF, gdy stawiane przez de
moskopów pytanie nie dotyczy emocjonalnego i subiektywnego „pogodzenia się" 
lecz trzeźwej oceny szans realizacji bońskich roszczeń terytorialnych. Poniżej za
mieszczona tabela zawiera procenty poszczególnych odpowiedzi całej badanej 
grupy reprezentatywnej na pytanie sformułowane w sposób następujący: „Czy 
wierzy Pan(i), że Pomorze, Śląsk i Prusy Wschodnie będą jeszcze kiedyś należały 
do Niemiec, czy też ziemie te  są na zawsze stracone?”

Treść M ie s ią c  i ro k  o d p o w ie d z i
odpowiedzi VII/VIII/1953 1V/V/1959 II1/1962 IX /1964 II I /1965 XI/1967

Będą jeszcze kiedyś 
należały do Niemiec 66% 35% 29% 25% 28% 20%

Stracone na zawsze 11% 32% 45% 46% 46% 56%

Niezdecydowani
l

23% 33% 26% 29% 26% 24%
\

Dojrzałość społeczeństwa zachodnioniemieckiego do uwzględniania realnej sy
tuacji jest prawdopodobnie jeszcze bardziej rozpowszechniona, aniżeli wskazywa
łyby na to przytoczone wyżej dane. Przypuszczenie to zostało potwierdzone rów-
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nież przez demoskopów. Wystarczyło, że zastąpili oni w pytaniu słowo „należą” 
słowem „powrócą”, a już w  odpowiedziach udział podtrzymujących iluzje spadł
o dalsze dwa procent, niezdecydowanych o cztery, zaś grupa realistów wzrosła
o sześć procent, osiągając prawie dwie trzecie stanu osobowego reprezentatywnej 
półgrupy. Kierowane do niej pytanie brzmiało: „Czy wierzy Pan(i), że Pomorze, 
Śląsk i Prusy Wschodnie jeszcze raz kiedyś powrócą do Niemiec, czy też ziemie 
te są na zawsze stracone?” Odpowiedzi przedstawiały się następująco:

O d p o w ie d ź  Form a pytania: „Czy będą do 
Niemiec należały?”

Form a pytania: „Czy powrócą 
do Niemiec?”

Będą do Niemiec nale
żały, powrócą do Niemiec

20% 18%

Na zawsze stracone 56% 62%

Niezdecydowani 24% 20%

Jak z powyższego wynika, mimo konsekwentnego i energicznego przeciwdzia
łania ze strony rządu, partii politycznych i organizacji rewizjonistycznych ziom
kostw w  NRF, aż 62%> społeczeństwa zachodnioniemieckiego doszło już do prze
konania, iż polskie Ziemie Zachodnie i Północne są dla Niemiec na zawsze stra
cone. Propaganda kół rewizjonistycznych nie pozostała jednak i wśród tej pro
centowej większości bez śladu. Pod jej wpływem znacznej części społeczeństwa 
Niemiec zachodnich udzieliła się typowa dla wielu polityków tego kraju postawa, 
charakteryzująca się rozdżwiękiem pomiędzy trzeźwym rozeznaniem realiów 
i sprzecznych z ich oceną działaniem. Wskazują na to wyniki odpowiedzi, uzyska
nych przez badaczy z Allensbach na skierowane do reprezentatywnej ćwierć- 
grupy ankietowanych pytanie, które brzmiało: „Jak ustosunkowuje się Pan(i) oso
biście do tej kwestii: Czy NRF powinna uznać lub czy nie powinna uznać jako 
ostateczną niemiecką granicę wschodnią linię Odry-Nysy, która oddziela obecnie 
Niemcy od Polski?”

Procentowo odpowiedzi przedstawiały się następująco: uznać — 31°/o, nie uznać
— 50%, niezdecydowani — 10%, bez żadnego zdania — 9% ankietowanych

Na ostatnim z przytoczonych wyżej przykładów uwidaczniają się skutki od
górnego manipulowania zachodnioniemiecką opinią publiczną w sensie negatyw
nego jej uwrażliwienia na samo chociażby brzmienie słowa „uznanie”, użytego 
w kontekście dotyczącym granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie. W wyniku 
trwającej nieprzerwanie w  NRF kampanii propagandowej terytorialnego rewizjo- 
nizmu, utożsamiającego definitywną akceptację granicznego status ąuo ze zdradą 
interesów niemieckich, nie tylko pojęcie ale i wyrażające je słowo „uznanie” zo
stało jak mawiają w takich przypadkach Niemcy — „z góry obciążone” negatywnie 
(vorbelastet). Obciążone nie tyle przez samo społeczeństwo zachodnioniemieckie, 
któremu kanclerz Kiesinger wystawia świadectwo „niedojrzałości” do zaakcepto
wania ewentualnej decyzji jego rządu w sprawie uznania granicy na Odrze i Ny
sie, ile przez siły sprawujące w NRF władzę, personifikowaną właśnie przez kan
clerza Kiesingera.

Omówione wyżej wyniki badań demoskopijnych Instytutu z Allensbach w yka
zały, że 62% społeczeństwa zachodnioniemieckiego „dojrzało” już w zasadzie do 
zaakceptowania decyzji, których jednak rząd NRF podjąć nie chce. Rząd ten wraz 
z reprezentowanymi przez siebie siłami przeciwstawia się naturalnym  procesom

S1 Wdre K iesinger ein V erra te r ... w enn er die DDR anerkennen und au f die alt en 
deutschen Ostgebiete verzich ten  wtirde? Stern-U m frage. „ S t e r n ”  n r  10 z 10 I I I  1968, ss . 44—5?,.
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upowszechniania realizmu politycznego w opinii publicznej własnego kraju i czyni 
wszystko, by zahamować wzroist liczebny grupy, postulującej już oficjalne uznanie 
granicy na Odrze i Nysie przez NRF.

Stąd nieprzebierająca w  środkach i metodach akcja przeciwdziałania tyim rea 
listycznym tendencjom ze strony oficjalnej i nieoficjalnej polityki rewizjonistycznej 
NRF. Stąd też wspomniane już „obciążenie z góry” pojęcia i słowa „uznanie”. 
Impulsy dla tej polityki i propagandy płyną nie tyle ze strony społeczeństwa NRF, 
ile ze strony rządzących tym państwem sił, personifikowanych przez kanclerza 
Kiesingera.

W każdym bądź razie to nie społeczeństwo NRF a sam kanclerz Kiesinger 
osobiście sformułował dyskryminującą, w  jego zamierzeniu, i kolportowaną przez 
koła rewizjonistyczne nazwę „partii uznania” (Anerkennungspartei). To nieuczest- 
nicy norymberskiego zjazdu SPD w ich szeregowej masie, a kanclerz Kiesinger 
karcił wicekanclerza Brandta za użycie słowa „uznanie” w  kontekście formułowań
o zachodniej granicy Polski. To kanclerz Kiesinger zwykł w sposób autorytatywny 
mawiać, że uznanie istniejącego w Europie status ąuo jest dokładnym przeci
wieństwem celów polityki NRF.

Według tej zasady rząd NRF prowadził, niestety, z żelazną konsekwencją swą 
ipolitykę również i w pierwszej połowie 1968 r„ zgłaszając jako jedyny w  Europie 
swe szczególnie niebezpieczne dla pokoju światowego roszczenia terytorialne, wy
kluczające możliwość dokonania istotnego postępu na drodze umacniających się 
w Europie tendencji do podjęcia rozmów na tem at bezpieczeństwa zbiorowego.

Pierwsza połowa r. 1968 wyeksponowała w  stosunkach zachodnioniemiecko- 
amerykańskich kilka zasadniczych i kontrowersyjnych między obu krajam i 
zagadnień, jak: problem wyrównania dewizowego za stacjonowanie wojsk, da
lej projekt dotyczący układu o nierozpowszechnianiu broni jądrowej, kwestie 
związane z NATO  i problemy Berlina zachodniego '.

Problemy związane z wyrównaniem dewizowym Niemiec zachodnich na rzecz 
Stanów Zjednoczonych za stacjonowanie wojsk amerykańskich w NRF były 
i pozostają nadal przedmiotem nieporozumień, kończących się z reguły ustęp
stwami ze strony rządu bońskiego. Podobnie rozpoczął się r. 1968', kiedy to 
ogłoszony przez rząd amerykański dewizowy program oszczędnościowy miał 
ponownie zaważyć na klimacie stosunków między obu partnerami. Apel prezy
denta Johnsona, skierowany do przyjaciół i partnerów Stanów Zjednoczonych 
w celu „przyjścia z pomocą” dolarowi („to defend the dolar”) posiadał specjalne 
aspekty. Chodziło w tym wypadku nie tylko o bezpośrednią pomoc dla dolara,

1 P o r .  m o je  p ó łro c z n e  o p ra c o w a n ie  o k re s o w e  s to s u n k ó w  z a c h o d n io n ie m ie c k o -a m e r y k a ń -  
s k ic h , p u b l ik o w a n e  n a  ła m a c h  „ P r z e g lą d u  Z a c h o d n ie g o ”  o d  r .  1961 (o s ta tn ie  — „ P Z ” 
n r  2/1968 r . ) .  i

Janusz Sobczak

STOSUNKI ZACHODNIONIEMIECKO-AMERYKAŃSKIE 
(s t y c z e ń -c  ze  r  w ie  c 1968r.)

1. W Y R Ó W N A N IE  D E W IZ O W E
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