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PROBLEMATYKA WOJSKOWA W PRASIE NRF
(styczen — czerwiec 1968 r)

Pierwsza potowa 1968 r. byta w NRF okresem ostrych dyskusji na temat przy-
sztosci NATO i Bundeswehry, zwlaszcza po zmianach doktrynalno-strategicznych
ostatecznie zatwierdzonych w uchwatach rady NATO =z grudnia 1067 r. Dys-
kusje te wigzaly sie z walkg przeciwko zawarciu uktadu o nierozprzestrzenianiu
broni nuklearnej, ktéry znajdowat sie w przededniu ostatecznych rozstrzygniec.

1. OCENA SYTUACIJI POLITYCZNO-WOJSKOWEJ W EUROPIE

Charakterystyczng cechg studidw, szkicow i artykutéw prasy zachodnionie-
mieckiej w omawianym okresie byto podkreslanie, ze mimo zmniejszenia sie grozby
szybkiego wybuchu wielkiej wojny w Europie, nadal istnieje zagrozenie dla panstw
Europy zachodniej ze strony panstw socjalistycznych.

Swiadomie podniesiony alarm na temat podobnego rzekomego zagrozenia byt
wielostronny, sktadat sie z szeregu odpowiednio dobieranych argumentéw.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu trzeba tradycyjny juz w NRF zarzut, ze
panstwa socjalistyczne swojg pokojowa, nieustajgcg ofensywe, swojg koncepcje
pokojowego wspotistnienia traktujg rzekomo jedynie jako posuniecie taktyczne.
I tak typowym moze tu byé artykut H. E. Seuberlicha, pt. Atomstrategie
der Sowjetunion w pierwszym tegorocznym numerze ,Wehrkunde” dowodzacy,
ze ZSRR traktuje ,,pokojowe wspotistnienie” jako jedna z postaci wojny totalnej,
majacej doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia kapitalizmu. Wojna ta zwana
zimng wojng nieustannie narasta wraz z nieustannym wzrostem potegi nuklearnej
w ZSRR, ktéra niejako wspiera polityke presjg militarna.

Jest to punkt wyjscia wielu innych prac, m. in. referatow i wystgpien Kon-
rada Kraskego, Willi Berkhana, Karla Theodora Guttenberga, Wilhelma Grewego
i innych na V Miedzynarodowej Konferencji ,,Wehrkunde” w Monachium (10—11
lutego 1968), ktére byly in extenso lub w streszczeniu zamieszczone w periodykach
i codziennej prasie NRF, artykutow Von Cansteina, Gerharda Baumanna i in. na
tamach ,Wehrkunde”, studium Helmuta Kampego pt. Strategie im Atom-
zcitalter. Eine TJntersuchung der Lehrmeinungen in der westlichen Welt (,Wehr-
wissenschaftliche Rundschau”, maj 1968), studium Wolframa' von Ravena, Das
Bnde der Entspannung. Dramatische Wandlungen d6ér Nuklearstrategie (,,Die Po-
Ht.ische Meinung”, marzec 1968" gen. Hansa Speidla, Ist die Atlantische
Allianz noch glaubwurdig?, (,,Christ und Welt”, 5 IV 1968).

Baza ,dowodowa” scharakteryzowanej wyzej tezy jest dwojakiej natury:
z jednej strony przytacza sie wcigz te same ,argumenty” natury polityczno-
- ideologicznej, z drugiej za$ — obszerny, stale odnawiany, zestaw ,dowodéw” na-
tury militarnej. Przyktadem pierwszego rodzaju moze by¢ przytoczony przez
Seuberlfcha fragment programu KPZR, w ktérym moéwi sie, ze pokojowa koegzy-
stencja nie oznacza zaniechania walki ideologicznej, a przy tym stwarza ona ko-
rzystniejsze warunki dla walki wyzwolenczej klasy robotniczej i narodéw kolonial-
nych. To wtiasnie stuzy autorom zachodnioniemieckim za koronny ,dowdd”, ze
Pokojowe wspotistnienie jest jedng z form prowadzonej przez ,$wiatowy komu-
nizm” wojny totalnej.

Wskazujg oni na trzy, ich zdaniem, gtowne osiggniecia panstw socjalistycznych
do jakich prowadzi przyjecie przez panstwa NATO zatozenia, iz zagrozenie mineto
i uznanie ,,odprezenia” za czynnik trwaty.

Pierwsze to utrwalenie status auo w Europie, drugie — izolowanie NRF i po-
stepujacy rozktad sojuszu poéinocnoatlantyckiego; trzecie — ostabienie wysitkéw
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wojskowych NATO; wszystko to rzekomo stwarza warunki dla przysztej dominacji
ZSRR w Europie, co miatoby decydujace znaczenie dla odniesienia przez ,S$wia-
towy komunizm” ostatecznego zwyciestwa nad kapitalizmem.

I tak np. gen. Speidel w cytowanym artykule dowodzi, ze w wyniku ,polityki
koegzystencji” panstwom socjalistycznym udato sie w znacznym stopniu odizolo-
waé NRF w obozie zachodnim, doprowadzi¢ do wystapienia Francji z integracji
wojskowej NATO oraz spowodowaé rozbicie jednosci polityki wschodniej USA,
Francji, W. Brytanii i NRF. Do utrwalenia status guo w Europie przyczynito sie
wykorzystanie przez ZSRR zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w Wietnamie.
Speidel twierdzi, ze wszystkie scharakteryzowane wyzej skutki ,polityki koegzy-
stencji” sg wzajemnie zwigzane i uwarunkowane: odizolowanie NRF zwigzane
jest z utrwaleniem status guo, a przyczyniajac sie do rozktadu NATO, stwarza
niebezpieczenstwo podporzadkowania catej Europy Zwigzkowi Radzieckiemu. Te
wiasnie osiggniecia przeciwnika oznaczajg, zdaniem autoréw zachodnioniemieckich,
wzrost zagrozenia wojennego: utrwalenie status auo oznacza, ich zdaniem, ze
podstawowe przyczyny ewentualnych wojen pozostajg (podziat Niemiec), a poste-
pujace ostabienie NATO moze zacheci¢ do presji militarnej i wojny.

Znacznie ciekawsze, cho¢ mniemniej fatszywe, ,s3 argumenty natury wojskowej.
Dadza sie one sprowadzi¢ do nastepujacych tez:

— nastagpito zachwianie sie dotychczasowej réwnowagi nuklearnej na rzecz
ZSRR; wzrost arsenatu strategicznej broni nuklearnej ZSRR, zwiaszcza za$§ wyz-
szo$¢, jakg uzyskat nad USA w megatonazu bomb i glowic pociskéw balistycz-
nych oraz szybkie tempo budowy przez niego pociskdéw balistycznych miedzykonty-
nentalnego zasiegu doprowadzito do bankructwa ,strategii odstraszania”, na ktorej
opieraty sie koncepcje wojenne NATO.

— zmniejszyt sie potencjat konwencjonalny NATO wskutek wystgpienia Francji
z integracji wojskowej oraz w wyniku pewnej redukcji kontyngentow amerykan-
skiego i brytyjskiego — przy tym potencjat konwencjonalny wojsk Uktadu War-
szawskiego stale sie umacnia;

— nastgpito ostabienie sytuacji strategicznej NATO w wyniku znacznego po-
lepszenia pozycji ZSRR na potudniowym skrzydle bloku potnocnoatlantyckiego
(Morze Srodziemne, Bliski Wschod).

Dla udokumentowania pierwszej z wymienionych tez autorzy zachodnionie-
mieccy powotujg sie na opracowane w 1967 r. przez 18 amerykanskich generatéw,
wsréd nich LeMaya, Powera i Schrievera, memorandum pt. Zmieniajgca sie row-
nowaga strategiczna miedzy USA i ZSRR podnoszace, ze ZSRR zlikwidowat juz
ostatecznie przewage nuklearng USA w megatonach; jest to np. giéwny dowod
naczelnej tezy wspomnianego studium von Ravena. Nie poprzestajgc na tym, cza-
sopisma zachodnioniemieckie zaprosity do wypowiedzenia sie na temat ,grozby”
powstania przewagi radzieckiej w strategicznym arsenale nuklearnym specjali-
stébw zagranicznych; ,Der Spiegel” zamiesci! w nr 17/1968 wywiad z b. wicemi-
nistrem obrony USA, Roswellem L. Gilpatrickiem (Ein neues Wettriisten steht
bevor), majowa ,Wehrkunde” zamieScita obszerng analize Eugene Hinterhofly,
znanego brytyjskiego i natowskiego eksperta wojskowego, pt.: Die Entwicklung
des Ost-West-Krafteverha.ltnisses.

Pogorszenie sie sytuacji strategicznej NATO powoduje, zdaniem autoréw za-
chodnioniemieokich, ze mimo spadku grozby wielkiej wojny utrzymuje sie nadal,
a moze i wzrasta® grozba presji militarnej ze Wschodu, ewentualno$¢ tzw. wojen
przedstawicieli (bez udziatlu USA i ZSRR) oraz wojen ,przewrotowych”. ,Teza
0 wzrastajgcym ryzyku wojen przedstawicieli zachowa swojg moc réwniez w latach
siedemdziesigtych” — dowodzi Konrad Kraske w Deutschlands Sicherheit in den
siebziger Jahren (,Wehrkunde”, maj 1968), zadanie przygotowan do ,wojen prze-
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wrotowych” stawia Raban Freiherr von Canstein w Brauchen wir ein
Kiegsbild (,Wehrkunde”, czerwiec 1968), a Joachim Sochaczewski rozpoczyna
swoj artykut pt. Demokratischer ,,Terror” in der Bundesrepublik (,Wehrkunde”,
kwiecien 1968) od stwierdzenia, ze wprawdzie niektérzy zachodni eksperci woj-
skowi w rodzaju Hermana Kahna rozpatrywali modele konfliktow zbrojnych,
rozpoczynajacych sie od powstania w NRD, ale faktycznie przewrét grozi w NRF
i nalezy przygotowaé¢ sie do toczacej sie juz obecnie ,ukrytej wojny”

Speidel formutuje jeden z czterech gtéwnych wnioskéw z swojej analizy na-
stepujaco: ,,NATO musi dzi$ rowniez liczy¢ sie z wszelkimi rodzajami walki ukrytej
lub przewrotowej, zwiaszcza tam, gdzie sg otwarte tereny, polityczne niepokoje
i brak gospodarczej stabilnosci”.

Negatywnie natomiast ustosunkowuje sie wielu autoréw zachodnioniemieckich
do mozliwosci prowadzenia w Europie wojny ,ograniczonej”. Hans Georg von
Studnitz ostro krytykuje poglady, wedlug ktérych Korea czy Wietnam moga by¢
jakimkolwiek wzorem dla Europy; tam chodzito, pisze, o pdtkolonialne wojny na
peryferyjnych obszarach napiecia. Tam mogly one gorze¢ ,matym plomieniem”,
w Europie natomiast krzyzujg sie podstawowe interesy wielkich mocarstw (Vorbild
Korea"!, ,,Christ und Welt”, 14 VI 1968). O innych tego typu wypowiedziach —
przy okazji omawiania krytyki doktryny i strategii NATO.

2. KRYTYKA SOJUSZU POLNOCNOATLANTYCKIEGO =

Fakt, ze pogorszyfa sie sytuacja strategiczna NATO i ze sojusz nie zapewnia
juz ,bezpieczenstwa” wynika, jak dowodza niektdrzy autorzy zachodnioniemieccy,
z jego zasadniczych wad. Ludwik Nau w dwucze$ciowym studium pt. Die Sicher-
heitspolitik der Bundesrepublik (,Frankfurter Hefte”, styczen—luty 1968) dowodzi,
ze strategia sojuszu poéinocnoatlantyckiego byta od poczatku okre$lana przez in-
teresy polityczne i mozliwosci militarne Stanéw Zjednoczonych. Gdy w ostatnich
latach interesy polityczne USA i ich sojusznikéw rozchodza sie a zalezno$¢
militarna sojusznikow od USA nie tylko nie maleje, lecz przeciwnie — wzrasta,
nic dziwnego, ze powstaly zasadnicze rozbieznosci miedzy koncepcjami i kursami
gtébwnych partnerdw: obok amerykanskiej — francuska, tzn. kurs na niezalezno$¢
od USA i wiasng site nuklearng; brytyjska i panstw ze skrzydet NATO — oparcie
sie na sile nuklearnej USA; NRF-owska i panstw S$rodkowoeuropejskich — daze-
nie do wspotudziatu w strategii nuklearnej NATO. Stany Zjednoczone, formutuje
jeden z gtownych zarzutéw Nau, przeksztalcity NATO w organ kontrolowania
przez siebie sojusznikéw i w narzedzie wilasnego bezpieczenstwa, a nie sojusznikow.
Wolfram von Raven dowodzi, ze w wyniku oddania priorytetu wiasnym, egoistycz-
no-narodowym interesom nastgpita renacjonalizacja amerykanskiej strategii w Eu-
ropie i wycofanie si¢ z zobowigzan. Sojusz przeksztatcit sie w sojusz starego typu.
(Frieden zwischen Katz und Maus, ,,Christ und Welt”, 5 | 1968).

Za ,egoistyczng” polityke wobec sojusznikow atakowani sg wszyscy gtowni
partnerzy — Stany Zjednoczone i W. Brytania, gtéwnie w aspekcie zapowiadanej
redukcji wojsk, Francja za szereg ,grzechéw gtownych”, przede wszystkim za rze-
komy kurs na ,zbrojng neutralno$¢” i polityke dezintegracyjng w stosunku do sil
zbrojnych NATO.

Na ten ostatni moment warto zwréoci¢ uwage, w zadnym bowiem z panstw
NATO nie znajdziemy tak obszernej i wielostronnej krytyki Francji, jak witasnie
w NRF. Obok zasadniczych artykutéw na temat caloksztattu polityki wojskowej
Francji znajdujemy namietne polemiki z proklamowang przez gen. Aillereta w li-
stopadzie 1967 r.; w ,Revue de Defense Nationale” ,strategig wszystkich azymu-
téw” lub, jak to inni nazywaja, ,strategiag wielokierunkowej obrony”. Przyktadem
artykutéw pierwszego typu jest Wolfa Mendla, Perspektiven der heutigen
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franzosischen Verteidigungspolitik (,Europa Archiv”, 25 1 1968). Po szczeg6towym
opisie trzech cztonéw francuskich sit zbrojnych (strategicznych sit nuklearnych,
sit interwencyjnych przemianowanych w 1964 r. na sity manewrowe oraz wojsk
operacyjnej obrony terytorialnej) autor analizujagc szczegétowo trzy pokolenia
force de dissuasion stara sie wykaza¢, ze wobec ograniczonych zasobdw, jakie
moze Francja przeznaczy¢ na strategiczne sity nuklearne, ich rozbudowa dokonuje
sie kosztem pozostatych cztonéw sit zbrojnych, a rola sit konwencjonalnych zo-
statla sprowadzona do wsparcia i ochrony strategicznych sit nuklearnych; sity
operacyjnej obrony terytorialnej sg niezdolne do obrony francuskiego terytorium,
sity interwencyjne za$ — do dziatania poza Europa. Autor watpi wiec, czy Francja
istotnie umocnita swojg pozycje wojskowg. Z zadowoleniem notowano tez w NRF
wszelkie wiesci o trudnosciach, jakie napotyka Francja w swojej polityce wojsko-
wej, miedzy innymi o stracie dwoéch lat w budowie strategicznych sit nuklearnych
w wyniku ostatnich strajkéow (Lothar Ruehl, Riickschlag fiir die Force de Frap-
pe, ,Die Welt”, 20 VI 1968).

Rzad francuski nie tylko napotyka trudnosci w budowie kolejnych pokolen
force de dissuasion — pisze Wolfram von Raven — ale brak mu funduszéw na
stworzenie odpowiedniego systemu wczesnego ostrzegania i powiadamiania, od
ktérego strategiczne sity nuklearne sg catkowicie zalezne (Zuriick in die Igelstel-
lung, ,,Christ und Welt”, 26 1V 1968).

Ostry atak -na polityke wojskowa Francji przypuszczono na wspomnianej
V Miedzynarodowej Konferencji ,,Wehrkunde” w Monachium. Jednym z gtow-
nych zarzutow bylo to, ze Francja zaprzeczyta w ogoéle potrzebie sojuszéw. So-
jusze nie mogga istnie¢, jesli nie ma wspolnego wroga i jesli nie ma jednakowej
u wszystkich sojusznikéw oceny niebezpieczenstwa z jego strony. Bez tego nie
ma mowy ani o wspolnej strategii w okresie pokoju (to znaczy o tzw. strategii
..odstraszania” i o ,opanowywaniu kryzyséw”), ani o wspdlnym przygotowywaniu
sie do wojny. Francja za$ ma zupelnie inng niz jej sojusznicy ocene ,zagrozenia”
ze Wschodu i dlatego faktycznie stwierdza, ze sojusz poinocnoatlantycki jest nie-
potrzebny. Francja ogtaszajac — pisze Lothar Ruehl — zbrojng neutralno$¢ oznaj-
mita, ze zadnemu z sojusznikéw nie gwarantuje swojej pomocy i uzyje broni nu-
klearnej tylko dla witasnej obrony (Atomarer Sperrensatz auf deutschem Boden?,
,Die Welt”, 20 Il 1968).

Ostro skrytykowane zostaty réwniez w prasie zachodnioniemieckiej modele —
koncepcje europejskiego bezpieczenstwa, opracowane przez Centre d’Etudes de la
Politigue Etrangere przede wszystkim za zerwanie z wszelkimi koncepcjami in-
tegracji wojskowej w Europie zachodniej (por. m. in. Gunther Gillessen, Ein
falsches Modeli fiir europaische Sicherheit.,, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
27 11 1968).

Mimo krytyki NATO i polityki gtdwnych partneréw z sojuszu, mimo formuto-
wanych uporczywie obaw, ze Stany Zjednoczone wycofujg sie z zobowigzan wobec
NATO i w razie wojny nie zaangazujg sie catym swoim potencjatem wojennym
po stronie sojusznikéw, mimo zarzutow, ze NATO stata sie w wyniku egoistycznej
polityki poszczegélnych jej cztonkéw stabsza, na pytanie, czy NATO jest jeszcze
potrzebna, znakomita wiekszo$¢ autorow zachodnioniemieckich odpowiadata twier-
dzaco. A

qW wywiadzie dla kwartalnika ,Modernie Welt” (nr 2/1968) Guttenberg
stwierdza, ze wszelkie koncepcje nowych systemow bezpieczenstwa w Europie zmie-
rzajace do zmiany obecnego systemu i rozwigzania istniejgcych blokéw to tylko
»interesujace teorie” — trzeba bezwzglednie utrzyma¢ NATO (Europaische Selbst-
bchauptung. Das Interview). Oswald Hirschfeld mimo rozczarowania sojuszem pot-
nocnoatlantyckim, ktory nie dat NRF zjednoczenia (tj. wchioniecia NRD — J. L)),
a obecnie nie rokuje dobrych perspektyw réwniez sprawie zapewnienia bezpie-
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czenstwa — wypowiada sie stanowczo przeciwko rozwigzaniu NATO dowodzac,
ze mimo wszystko daje ona jakie$ poezucie bezpieczenstwa, ze droga ku odprezeniu
prowadzi przez zblizenie blokéw do siebie, (art. pt. Sicherheitspolitik und kalku-
liertes Risiko, ,,Wehr und Wirtschaft”, kwiecien 1968). Autor wskazuje, ze alter-
natywa NATO — europejska wspolnota obronna — jest nierealna ze wzgledu na
brak warunkéw politycznego zjednoczenia Europy, ktéra ponadto nie bedzie dys-
ponowata bronig nuklearng (Francja jej nie odda do wspoélnego uzytku). Hans
Speidel w cytowanym artykule nie tylko wypowiada sie za utrzymaniem NATO,
ale postuluje rozszerzenie funkcji sojuszu w okresie pokoju przez koordynowanie
polityki zagranicznej i zwiekszenie stopnia integracji wojskowej. i

Rozpatrujgc trzy mozliwosci, jakie stojg przed politykag wojskowg NRF, a mia-
nowicie: 1) bezsojusznicza narodowg polityke wojskowa, 2) udziat w europejskim
systemie wojskowym oraz 3) dalsze uczestniczenie w NATO — Konrad Kraske
w cytowanym artykule wypowiada sie za tg trzecig alternatywa; pierwsza z nich
nie zapewnitaby panstwu rozmiar6w NRF bezpieczenstwa, a druga jest, przynaj-
mniej do 1980 r. nierealna ze wzgledu na brak perspektyw dla politycznej jed'
nosci Europy. Tylko NATO moze zapewni¢ pozostawienie problemu niemieckiego
na porzadku dnia i zagwarantowac ,bezpieczenstwo” Berlina zachodniego.

Charakterystyczne jednak, ze mnoza sie réwniez gtosy za szukaniem alterna-
tyw do sojuszu poéinocnoatlantyckiego. Postulat ten wysuwa na przyktad w swoich
artykutach Hans Georg von Stu dnitz Mozna dyskutowaé na temat tego.
pisze, czy NATO stwarza w ogole mozliwos¢ skutecznej walki w przypadku wojny
ze zmasowanym uzyciem nowoczesnej broni — ale niezaleznie od odpowiedzi na to
pytanie — nic nie zwalnia Bundeswehry od obowigzku szukania réwniez innych
mozliwosci (Vorbild Koreal, loc. cit.).

3. STOSUNEK DO NOWYCH KONCEPCJI DOKTRYNALNO-STRATEGICZNYCH NATO

Ogolny ton wypowiedzi na temat nowej doktryny i strategii wojennej NATO
jest na ogét krytyczny. Co prawda uznaje sie na ogo6t stuszno$é samej zasady zer-
wania z anachroniczng doktryng i strategig ,zmasowanego odwetu”; uzasadnit to
na przykfad w wspomnianym obszernym studium Helmut Kampe dowodzac, ze
nie mozna catej strategii oprze¢ na broni nuklearnej, poniewaz wojna nuklearna
jest nie do pomyslenia. USA uznatly dlatego konieczno$¢ pofaczenia ,odstraszania”
nuklearnego z racjonalnym uzyciem sity zbrojnej, umozliwiajgcym prowadzenie
bezposrednich dziatan wojennych na rézng skale. Doktryna i strategia ,elastycznej
reakcji” (,elastycznego reagowania”) ma wilasnie zapewni¢ szeroki zakres wojen,
ktére mozna by prowadzié.

Jednakze, jak dowodzi wiekszo$¢ zachodnioniemieckich autoréow, w warun-
kach europejskich i przy obecnym stanie sit zbrojnych NATO ,elastyczna reakcja”
jest nie do zrealizowania. Nowo$¢ w poréwnaniu z poprzednig koncepcjg strate-
giczng NATO polega, jak pisze Speidel, na tym, ze:

— ,odstraszania” przy pomocy grozby masowego uzycia broni nuklearne-j
nie uznaje sie juz za wiarygodne;

— gtéwny nacisk kladzie sie na dziatania konwencjonalne, zw#taszcza w pierw-
szej fazie konfliktu, co sie za$ tyczy uzycia broni nuklearnej, to polega¢ ono bedzie
Przede wszystkim na selektywnym zastosowaniu taktycznej broni nuklearnej;

— wiacza sie do koncepcji strategicznej zasade ,rotacji” wojsk i Big Liftu.

Dwa sg zasadnicze zarzuty przeciwko tym nowym zasadom; pierwszy to tra-
dycyjne juz oskarzanie nowej koncepcji doktrynalno-strategicznej, ze kiadgc taki
nacisk na odroczenie momentu uzycia broni nuklearnej podwazyta catg dotych-
czasowg strategie ,odstraszania”. Drugi natomiast uwydatnit sie szczeg6lnie w
omawianym okresie: gtéwnym obiektem zastrzezen ze strony autoréw zachodnio-

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



220 Przeglady i komentarze

niemieckich stata sie postulowana przez Stany Zjednoczone, a mato realna zda-
niem NRF, mozliwo$¢ prowadzenia skutecznych dziatan konwencjonalnych w
pierwszej fazie konfliktu zbrojnego.

Potozenie nacisku na ten rodzaj dziatan wojennych wymaga posiadania odpo-
wiednich sit zbrojnych, tymczasem wiasnie w tej dziedzinie NATO jest stosunkowo
staba. Wszyscy autorzy zachodnioniemieccy alarmujg, ze w wypadku powazniej-
szego ataku ze strony nieprzyjaciela, sity zbrojne NATO, jesli nie zostanie na-
tychmiast uzyta broA nuklearna, zostang rozbite, a znaczne potacie terytorium NRF
zajete zostang przez nieprzyjaciela. Przed sitami zbrojnymi NATO, zwiaszcza przed
Bundeswehrg, stang w wypadku silniejszego ataku konwencjonalnego dwa za-
dania, pisze Speidel: broni¢ sie one beda bez najmniejszych szans powodzenia
tylko po to, by sktoni¢ prezydenta USA do wydania rozkazu uzycia broni nukle-
arnej oraz po to, by zachowac na tyle stan moralny, aby uzycie broni nuklearnej
nie byto juz zupelnie bezsensowne. Wyraza on zreszta watpliwo$é, czy to sie
w og6le uda. Adalbert Weinstein pisze, ze uzycie broni nuklearnej dopiero
wowczas, gdy wyczerpie sie mozliwosci konwencjonalne, bedzie nieuchronnie sp6z-
nione (Atlantische Politik und Bundeswehr, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
7 11 1968); strategie ,elastycznej reakcji” nazywa on ,narzucong przez amerykan-
skich sojusznikéw” i ,niebezpieczna”. Wolfram von Raven dowodzi, ze nowa
koncepcja ma z ,elastyczng reakcjg” wspolng tylko nazwe, je$li bowiem natych-
miast nie siegnie sie do broni nuklearnej, poniesie si¢ druzgocacg kleske (Frieden
zwischen Katz und Maus, ,,Christ und Welt”, 5 | 1968).

To wiasnie obnizenie progu nuklearnego stanowi zarzut bezposrednio wigzacy
sie z konstatacjg stabosci konwencjonalnej NATO. Wszyscy niemal autorzy za-
chodnioniemieccy wskazujag na dylemat wynikajgcy z sprzecznosci miedzy doktry-
ng i strategig wojenng - a efektywami militarnymi i polityka wojskowa. W mysl
nowej koncepcji chce sie odciggng¢é moment uzycia broni nuklearnej, podwyzszy¢
»prog nuklearny” (zasieg i rozmiar dziatan konwencjonalnych, ktérych przekro-
czenie zmusi do uzycia broni nuklearnej) — a tymczasem stabo$¢ konwencjonalna
NATO zmusza do szybszego uzycia tej broni, do obnizenfa progu nuklearnego.
Dylemat ten wigze komentator ,Die Zsit”, Kurt Becker (Bonn wiinscht hjhere
Atomschwelle, 17 V 1968) z ogo6lniejszym dylematem: miedzy deklarowanym kur-
sem na odprezenie a kursem na utrzymanie, a nawet na wzrost potencjatu wo-
jennego. Wiekszo$¢ komentatoréw uwaza, ze sojusznicy NRF obrali kurs na
zmniejszenie potencjatu konwencjonalnego, co jeszcze bardziej obnizy prég nu-
klearny, a strategie ,elastycznej reakcji” uczyni jeszcze mniej realna.

Ogolny zarzut sprowadzatl sie do twierdzenia, ze nie wzgledy doktrynalno-
-strategiczne, lecz bardzo przyziemne wzgledy finansowe wplywajg na tendencje
redukcyjne, a to przeciez powoduje, ze koncepcje wojenne NATO zawisajg w po-
wietrzu. Znany komentator i redaktor naczelny ,Soldat im Volk”, Gerhard Bau-
mann pisze w analizie sporbw o wyréwnanie dewizowych wydatkéw USA
i W. Brytanii na stacjonowanie wojsk w NRF, ze argumenty dotyczace celowosci
redukcji wysunieto wéwczas, gdy zapadly juz decyzje ,o0szczednosSciowe”, wzgledy
finansowe uzyskaty wiec priorytet nad strategicznymi. Przy okazji dowodzi on, ze
oszczednosci sa tylko pozorne, ze na przyktad zastosowanie ,strategicznej rotacji”
do wojsk brytyjskich przyniesie pieciokrotny... wzrost kosztow (Devisenaus-
gleich und Sicherheit, ,Wehrkunde”, 5/1968).

Koncepcje ,strategicznej rotacji” i Big Liftu sa nadal gtownym obiektem
atakéw autoréw zachodnioniemieckich wskazujacych, ze to, co ma stworzy¢ wa-
runki dla strategii ,elastycznej reakcji”, wtasnie przyczynia si¢ do jej nierealnosci.
Adalbert Wehstein pisze, ze kazda dywizja, ktorg sie wycofuje, czyni planowa-
nie jeszcze bardziej utopijnym a skuteczny Big Lift jest jeszcze sprawg dalekiej
przysztosci (Der Frieden und die Kraft Amerikas, ,Frankfurter Allgemeine Zei-
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tung”, 23 | 1968). Szeroki zestaw zarzutéw przeciw Big Lijtowi formutuje gen.
Speidel. Po pierwsze, dowodzi on, sama decyzja o pospiesznym wystaniu wojsk
w rejon konfliktu oznacza¢ bedziie eskalacje napiecia i moze rozpeta¢c wojne —
wymaga wiec wielkiej politycznej rozwagi. Po drugie, wojska przybedg najpraw-
dopodobniej za po6zno. Po trzecie, wojska przybyte drogg powietrzna miatyby
w pierwszym okresie walk mniejszg warto$¢ bojowa niz stale stacjonujgce w re-
jonie walk. ,Obecno$¢ na skrzydtach nie jest zadng namiastka dla obecnosci
na ziemi” konkluduje Speidel. Wielu autoréw wskazuje, ze jednostki amerykanskie
czy brytyjskie, ktére zostang wycofane lub bedg ,rotowac” trudno uwazaé¢ za
podporzadkowane dowddztwu NATO, za ,zintegrowane”, tak jak to bylo dotad.
Baumann wskazujac niejasno$¢ panujacg w sprawie podporzadkowania jednostek
rotujgcych pisze, ze dla stwierdzenia iz: ,jednostki wycofane do USA pozostajg
w dyspozycji NATO™ istniejg az trzy angielskie sformutowania, co odzwierciedla
brak konkretnej procedury (Devisenausgleich und Sicherheit, loc. cit.).

Krytyka doktryny i strategii ,elastycznej reakcji” ze wzgledu na brak $rod-
kéw dla skutecznej walki konwencjonalnej stuzy autorom zachodnioniemieckim
dla uporczywego uzasadnienia koniecznoSci nuklearnego uzbrojenia Bundeswehra.

4. O BROf} NUKLEARNA DLA BUNDF.SWF.HRV

Nierealno$¢ — jak dowodzg autorzy zachodnioniemieccy — doktryny i strategii
»elastycznej reakcji” w sensie mozliwosci dtuzszych walk konwencjonalnych po-
woduje, ze domagajg sie oni:

—e pozostawienia ewentualno$ci wczesnego uzycia broni nuklearnej

— utrzymania w zwigzku z tym nuklearnych funkcji Bundeswehry.

Na wspomnianej V Miedzynarodowej Konferencji ,,Wehrkunde” przedstawi-
ciele NRF — Greve, Guttenberg i inni — domagali sie nastepujgcej interpretacji
nowej koncepcji doktrynalno-strategicznej NATO: nie chodzi w niej o to, by
wyczerpa¢ do konca mozliwosci walki konwencjonalnej, by obowigzkowo stosowaé
kolejno trzy stopnie eskalacji: (dziatania konwencjonalne, selektywne uzycie tak-
tycznej broni nuklearnej, wielkie uderzenie strategicznej broni nuklearnej). Nie
powinno sie ich traktowaé jako trzech stopni eskalacji, lecz jako trzy rodzaje
dziatan, ktére mozna zastosowaé razem, oddzielnie, od poczatku, w roznej kolej-
nosci itp. (por. Auseinandersetzung um Atomwaffen in der neuen NATO-Strategic,
»Frankfurter Zeitung”, 14 Il 1968). Dalej idacy postulat formutuje Speidel w cy-
towanym artykule:

»-Srodkiem niezbednego odstraszajgcego oddziatywania jest selektywne uzy-
cie strategicznej broni przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu przed rozpoczeciem
taktycznej wojny nuklearnej w Europie. Musi to sta¢ sie uznang czescig skia-
dowa strategii NATO”.

Typowym dla argumentacji na rzecz nuklearnego uzbrojenia Bundeswehry
moze by¢ artykut Jiirgena Dorna pt. Kann Bundeswehr auf Atomwaffentrager
verzichten? (,Rheinischer Merkur”, 18 | 1968). Autor dowodzi, ze dotad istniat
»Wywazony” arsenat broni nuklearnej w Europie zachodniej, kompensujacy prze-
wage przeciwnika w broni konwencjonalnej w Europie zachodniej. Jesli zabra¢ go —
a wiec odebra¢ go réwniez Bundeswehrze — zatamie sie .cata dotychczasowa koncep-
cja stwarzania w razie konfliktu zbrojnego ,,ryzyka nie do skalkulowania”. Nic nie
moze zrekompensowa¢ Bundeswehrze broni nuklearnej — nic nie da sie tu zrobi¢
na przyktad zwiekszong ruchliwoscig, co znaczy niewiele wobec maltej glebokosci
terytorium NATO. Jesli NRF wyrzeknie sie broni nuklearnej, straci ponadto
Wplyw na uzycie tej broni w ramach NATO i ufatwi Stanom Zjednoczonym wy-
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cofanie sie z europejskich zobowigzan. Gerhard Baumann pisze krytycznie o za-
hamowaniu procesu skompensowania nizszosci konwencjonalnej Bundeswehry przez
nasycenie jej tzw. potowg bronig nuklearng (taktyczng bronig nuklearng krotkiego
zasiegu) Bundeswehra traci réwniez perspektywe wpltywu na strategie nuklearng
NATO. Udziat jej przedstawicieli w pracach Komitetu Planowania Nuklearnego
mato co tu zmieni, bowiem ,pafstwa nienuklearne nie uczestniczg w szczego6tach
planowania strategii atomoweji zaznajamia sie je jedynie z ogélnym planowaniem”.

Uzasadnianie koniecznosci zachowania przez Bundeswehry, a nawet wzmoc-
nienia arsenatu nuklearnego, wigze sie bezposrednio z wojskowymi argumentami
przeciwko uktadowi o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej. Nie ma drugiego
takiego problemu, ktory by byt na tamach prasy zachodnioniemieckiej tak upor-
czywie, namietnie, obsesyjnie niemal omawiany. Przedstawienie calej argumen-
tacji, zwilaszcza dotyczacej rzekomo ujemnych skutkéw dla gospodarki i rozwoju
nauki i techniki, wymagatoby catej ksigzki; tu zgodnie z tematem przegladu,
wskazemy tylko gtéwne zarzuty natury wojskowej. Spotykamy je m. in. w arty-
kule Isotde Pietsch pt. 70 Argumente gegen Sperrvertrag (,Bayern-Kurier”,
30 Il 1968).

Z punktu widzenia wojskowego rozprzestrzenianie sie broni nuklearnej jest,
zdaniem autoréw zachodnioniemieckich, nieuchronne, zawsze bowiem dazy sie do
posiadania jak najskuteczniejszej, w danych warunkach nauki i techniki, broni.
Jest ono tez, jak twierdzg, dla NATO jedynym wyjSciem z nizszosci konwencjo-
nalnej i jedynym S$rodkiem realizacji jej wojskowych funkcji. W obecnych kon-
kretnych warunkach uktad w tej sprawie zagrodzitby droge wszelkim formom ko-
lektywnych sit nuklearnych, to zas jest jedynym lekarstwem na obecng stabo$¢
sojuszu, na sprzeczno$ci miedzy nuklearnymi i nienukilearnymi sojusznikami
i na ich nieche¢ do wiekszych zbrojen konwencjonalnych.

Na wspomnianej juz tutaj V Miedzynarodowej Konferencji ,Wehrkunde”
szereg mowcow z Friedrichem Zimmermannem, przewodniczagcym Komisji Obrony
Bundestagu, na czele, atakowalo uktad za to, ze utrwali on podziat $wiata na
panstwa nuklearne i nienuklearne, petryfikujac tym samym nizszo$¢ militarng
tych drugich. Ukfad, dowodzono tez, stworzy precedens dla ingerencji ZSRR
w wewnetrzne sprawy NATO pod pozorem kontroli jego przestrzegania. Juz samo
zaniechanie tworzenia kolektywnych sit nuklearnych dowodzi, ze ZSRR uzyskat
mozno$¢ wywierania presji w celu zmuszenia NATO do ograniczen w zbrojeniach
(pref. dr Otto B. Roegsle, Unsere Sieherheit in den siebziger Jahren, ,,Rheinischer
Merkur”, 16 Il 1968; Isolde Pietsch, NATO Krankheit ohne Heilmittel, ,,Bayern-
-Kurier”, 17 11 1968; Auseinandersetzung um Atomwaffen in der neuen NATO-
-Strategie, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 13 Il 1968 i in.).

Charakterystycznym dla pierwszej potowy 1968 r. jest szerokie komentowanie
w prasie zachodnioniemieckiej ,gwarancji nuklearnych”, ktére w zwigzku z ukta-
dem o nieproliferacji obiecaly mocarstwa nuklearne. Gwarancje takie, wskazuje
sie, nie lezg w interesie mocarstw nuklearnych, mogg je bowiem wcigga¢ w kon-
flikty wbrew woli i dlatego stosowanie ich bedzie uzaleznione od tego wiasnie,
w jakim stopniu sprzyja to tym interesom.

Najobszerniejszg krytyke gwarancji przeprowadzit Wolfram von Raven we
wspomnianym juz obszernym szkicu pt. Das Ende der Entspannung. Stosujgc
zwykta w takich wypadkach, oszczerczg w stosunku do ZSRR argumentacje alar-
muje opinie dowodzac, ze z jednej strony ZSRR bedzie okreslat mianem presji
nuklearnej wszelkag interwencje amerykanskg w sprawy innych panstw, krepujac
w ten sposob swobode dziatania USA. Z drugiej strony Stany Zjednoczone beda
z pewnos$cig czekaty z okre$leniem dziatania ZSRR jako presji nuklearnej, az nie
zostanie wystosowane z jego strohy ewentualne jawne ultimatum nuklearne, (moze
ono zresztag wecale nie nastapi¢) co znacznie zwiekszy swobode manewru ZSRR-
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Whptynie na to fakt, ze jak pisze, ,doSwiadczenie uczy, iz opinia $Swiatowa bardziej
jest skora do potepiania militarnych akcji Amerykanow niz Sowietéw”.

Drugim generalnym zarzutem jest ten, ze gwarancje nuklearne spowodujg, iz
mocarstwa beda sitg rzeczy wciagane w kazdy konflikt, co grozi¢ bedzie rozsze-
rzeniem kazdego takiego konfliktu w wojne $wiatowa. Na terytoriach pozaeuro-
pejskich ZSRR bedzie mdgt wykorzysta¢ gwarancje nuklearne Stanéw Zjedno-
czonych dla popychania ich do konfrontacji zbrojnej z Chinska Republika Ludowa.

Szczegdlnie grozne, wskazuje zaréwno Raven, jak i inni autorzy zachodnio-
niemieccy, bytyby skutki gwarancji nuklearnych i w ogole samego uktadu o nie-
rozprzestrzenianiu dla przysztosci sojuszu poéinocnoatlantyckiego. Cata jego stra-
tegia opiera sie przeciez na obietnicy USA, Ze w razie konfliktu konwencjonalnego,
w ktorym grozitaby kleska ze strony przewazajgcych sit konwencjonalnych panstw
socjalistycznych, Stany Zjednoczone uzyjg swojego arsenatu nuklearnego. A prze-
ciez w mys$l uktadu o nierozprzestrzenianiu Stanom Zjednoczonym nie wolno
w ogoble takiej grozby uzycia broni nuklearnej wypowiada¢, bytaby to przeciez
»presja nuklearna”, ktéra uktad tak ostro potepia ... Zaplatatyby sie wiec w dy-
lemacie, ktory same stworzylty, a NATO nalezatoby po prostu zlikwidowaé. Uktad
zlikwidowatby podstawy uzycia tej broni nuklearnej, ktéra juz sie znajduje
w Europie zachodniej i $rodkowej na zasadzie ,podwojnego klucza” (tj. uzycie
jej mogtoby nastgpi¢ tylko na zasadzie wspolnej zgody gospodarza i USA, a USA
musiatyby wyda¢ gtowice nuklearne), bo wydanie glowic oznaczatoby ,rozprze-
strzenianie” broni nuklearnej (Isolde Pietsch, op. cit).

A oto jeszcze kilka gtosow i zarzutbw — z nieprzebranej ich na tamach pism
zachodnioniemieckich obfitosci. Pierwszy przewodniczacy zarzadu Deutsche Ge-
sellschaft fiir Wehrtechnik i zarazem redaktor naczelny ,Wehrtechnische Mo-
natshefte”, gen. Erich von Schneider przytacza w kwietniowym numerze
1968 r. swego miesiecznika (Gefahren des Atomsperrvertrages) szereg zastrzezen
przeciwko uktadowi m. in. i to, ze natozy on jednostronng kontrole na panstwa
nienuklearne, natomiast pozostawi swobode rozbudowy arsenatu broni jgdrowej
mocarstwom nuklearnym. Dyskusja nad tym juz przyczynita sie do erozji NATO,
a przeciez niejasne pozostaje jeszcze, czy w ogo6le mozna bedzie kontynuowaé
prace nowo utworzonych organéw sojuszu, zajmujacych sie wspolnym planowaniem
strategii nuklearnej; nie moéwigc juz o tym, ze zamyka sie droge do wspdlnej
europejskiej sity nuklearnej. Jedyne pocieszenie mozna znalezé w tym, ze — jak
oswiadczyli Amerykanie w prywatnej rozmowie — w wypadku wojny uktad prze-
stanie dziataé... Zarzut, ze panstwa nienuklearne nie miatyby w razie presji ze
strony panstw nuklearnych zadnych mozliwosci przeciwstawienia sie formutuje
Karl Theodor von Guttenberg w cytowanym wywiadzie dla ,,Moderne Welt”,
domagajgc sie wzmocnienia gwarancji uzycia broni nuklearnej przez NATO oraz
pozostawienia otwartej ewentualnosci zjednoczenia Europy, ktéra miataby do dys-
pozycji ,,niezbedne $rodki dla obrony”. O obawach, ze uktad podporzadkuje obcej
kontroli sity zbrojne Unii Zachodniej pisze Klaus Hoff w Konféderation Bonn—
Paris? (,Die Welt am Sonntag”, 5 V 1968). Europejskie panstwa bedg musiaty
kiedy$ pomysle¢ o wiasnej samodzielnej obronie i odcigzy¢ USA — pisze Franz
Ludwig Graf Stauffenberg w Das Genfer Trugbild und die Zukunft der
Nation (,,Bayern-Kurier”, 4 V 1968), a ukfad zabroni im nawet posiadania tak
defensywnej broni jak system ABM (Antiballistic Missile System — system obrony
przeciw pociskom balistycznym). Gwarancje pod auspicjami Rady Bezpieczen-
stwa ONZ sg czystg iluzja: ,(...) po doSwiadczeniach konfliktu na Bliskim Wscho-
dnie sg one 'makabryczng ideg’”. ldentyczng my$l — ze Rada Bezpieczenstwa nic
nie znaczy w polityce Swiatowej — wypowiada Franz Bodens w Bedenken
gegen Atomsperrvertrag in Brilssel nich ausgerdumt (,Echo der Zeit”, 5 V 1968),
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dodajac, ze juz w czasie pokoju uktad moze by¢ tatwo ztamany, trudno bowiem
skontrolowaé, czy jakie$ panstwo nie wyprodukowato bomb atomowych.

W wielu artykutach wysuwano zarzut, ze uktad spowoduje utrwalenie nie-
rébwnosci w ramach NATO, nie méwigc juz o szerszych ramach. Theo M. Loch,
powotujac sie na wypowiedZ nowego amerykanskiego przedstawiciela w ONZ,
George Balia, poréwnuje grupe panstw nuklearnych do kartelu, ktéremu uktad
pomoze w umocnieniu monopolu nuklearnego (Vertrag im Zwielicht, w ,,Rheini-
scher Merkur”, 21 VI 1968). ,Uktad jest i pozostanie dyskryminujgcym” — pisze
prof. dr Heinrich Bechtholdt w Die Bundesrepublik und der Atomsperrver-
trag (,,Aussenpolitik”, maj 1968), podzieli on $wiat na posiadaczy broni nuklear-
nej i panstwa pozbawione jej. ,,Druga Jattg” nazywajac podpisanie uktadu o nie-
rozprzestrzenianiu, Marcel Hepp zapowiada podziat $Swiata na trzy klasy pan-
stw: pierwszoklasowe — USA i ZSRR, drugoklasowe — Francja, W. Brytania,
oraz trzecioklasowe — wszystkie pozostate z NRF wigcznie. (Deutschland Nation
dritter Klasse. Von der Zukunft abgeschnitten, ,Bayern-Kurier”, 22 VI 1968).

6. O WLASNA KONCEPCJE DOKTRYNALNA

Jednym z gitoéwnych wnioskéw z analizy sytuacji polityczno-wojskowej i nie-
zbyt dla NRF pomys$lnego rozwoju stosunkéw w NATO, zwiaszcza zbyt matego —
jak dowodzg autorzy zachodnioniemieccy — wptywu NRF na polityke i doktryne
wojenng sojuszu, jest konieczno$¢ rozwijania wiasnych badan, wiasnej mysli po-
lityczno-wojskowej i stworzenia wiasnej koncepcji doktrynalnej. Pierwsza potowa
1968 r. przyniosta szereg wypowiedzi na ten temat.

| tak Gerhard Baumann w artykule Strategie und Forschung (,Wehrkunde”,
styczen 1968) wysuwa teze ¢ stabosci rozwoju badan strategicznych w NRF.
W przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych, gdzie badania rozwinely sie na
wielka skale, a nawet w W. Brytanii i Francji, gdzie ostatnio nabierajag one rozma-
chu, w NRF znajdujg sie one jeszcze w stanie zalgzkowym.

Strategia za$ jest wiedza; Baumann polemizuje z pogladem, ze jest ona sztukg
i ze z tego wzgledu wymyka sie ona racjonalnym, naukowym badaniom. Jesli
w NRF jest w tej dziedzinie nie najlepiej, to dzieje sie tak dlatego, ze naukowcy
stronig od zagadnienn wojskowych, identyfikujgc je z militaryzmem, a wojskowi nie-
chetnie zapuszczaja sie w inne rejony, czujagc swoja stabo$¢ w zagadnieniach poza-
wojskowych. Trzeba dokona¢ syntezy badan wojskowych z pozawojskowymi, strate-
gia bowiem obejmuje dzi$§ szeroki krag zagadnien z politycznymi, ekonomicznymi,
psychologicznymi, technicznymi i innymi wigcznie.

Baumann wymienia problemy, ktére czekajg na analize: uzycie sity dla rea-
lizacji celéow politycznych, rola nauki i techniki w wojnie i przygotowaniach wo-
jennych, problemy ,odstraszania”, teoria ,eskalacji”, stosunek miedzy uzbrojeniem
konwencjonalnym i nuklearnym, problemy socjalnych kosztéw zbrojen, proble-
matyka rozbrojenia i inne.

Wage rozwoju mysli polityczno-wojskowej w Europie zachodniej, a zwiaszcza
w NRF, podkresla w obszernym szkicu na marginesie ,teorii gier” Ludwig
Schulte w Die Spieltheorie und die amerikanische Militarstrategie. Jest tak
dlatego, ze Europejczycy znaja lepiej stosunki europejskie i sytuacje w tej czesci
Swiata niz Amerykanie, a przeciez dotad uwazano poglady amerykanskie za obo-
wigzujgce. Zaczynajac od krytyki tych pogladéw, trzeba dojs¢ do sformutowania
wiasnych koncepcji. USA popeiniajg przeciez btedy nie tylko w Europie — Bliski
Wschod i Wietnam wykazaty, ze USA nie umiejg jeszcze ,,opanowywaé kryzysow”.

Schulte daje od razu prébke takiej krytyki dowodzac, ze ani ,teoria gier”,
ani oparta na niej teoria ,eskalacji” w tej formie, w jakiej zostata sformutowana,
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nie nadaje sie dla Europy. W Europie nie mozna zastosowa¢ kahnowskiego sche-
matu eskalacji, w mys$l ktérego zwieksza sie stopien zastosowania sity, chcac, by
kolejne podwyzszenie stawki i zwiekszenie ryzyka — do przyjecia dla siebie,
a nie do przyjecia dla przeciwnika — zmusito go do kapitulacji. Niemozno$¢ za-
stosowania tego schematu wynika stad, ze NATO jest niejednorodng koalicjg
panstwlo bardzo réznej sytuacji geostrategicznej i podwyzszanie stawki grozi tym
partnerom ré6znymi konsekwencjami. To co dla Stanéw Zjednoczonych bytoby
zwyklym zwiekszaniem wysitku wojennego, stanowigc minimalny wzrost zagro-
zenia ich wilasnego terytorium, dla ich europejskich partneréow mogtoby oznaczaé
przejScie do takiego szczebla dziatan, ktéry grozitby im catkowitym zniszczeniem.

Drugim watpliwym momentem jest sprawa kontrolowania przebiegu dziatan
wojennych i niedopuszczenia do gwaltownej eskalacji wojny. Praktyka wojenna
wykazata, ze zywiol wojenny zaczyna w toku dziatan goérowa¢ nad chtodnymi
kalkulacjami gabinetowych politykéw i teoretykéw, a ryzyko takiego niepohamo-
wanego rozwoju wydarzen bytoby dla Europy zbyt wielkie.

Nie tylko mozno$¢ popetniania btedéw przez Stany Zjednoczone, narzucajgce
NATO swoje koncepcje doktrynalne, ale po prostu nieuchronne roznice intereséw
wymagaja — dowodzi Raban Freiherr von Canstein w Brauchen wir ein
Kriegsbild? (,Wehrkunde”, czerwiec 1968) wspdlnego opracowywania koncepcji
doktrynalnych. Stworzenie obrazu wojny nie jest przy tym zadaniem wytgcznie
militarnym. Ustalenie celow politycznych ma tu decydujace znaczenie, dlatego
tez podstawe i zarys obrazu wojny musi stworzy¢ kierownictwo polityczne. Wszy-
stko to wymaga S$cistej wspotpracy kierownictw politycznych i wojskowych wszy-
stkich panstw NATO.

Sojusz ma warto$¢ tylko wtedy — dowodzi Canstein — gdy zapewnia prze-
strzeganie zyciowych interesow narodowych. Zanim wiec ustali sie wspélny
obowigzujacy obraz wojny,

~halezy stworzy¢ sobie na narodowym szczeblu jasno$¢ co do specyfiki
wiasnej s?étuaql strategicznej. Sam tylko rzut oka na réznice w obecnej sytu-
acji wojskowo geograflcznej wymaga stworzenia narodowego obrazu wojny”.

(¢} konkretnych krokach w kierunku tworzenia przez NRF wtasnej koncepciji,
przynajmniej w dziedzinie polityki wojskowej, pisze generalny inspektor Bundes-
wehry gen. Ulrich de Maiziere w Merkmale militarischer Planung (,Wehr-
wissenschaftliche Rundschau”, luty 1968). Planowanie wojskowe przechodzi w NRF
trzy fazy: 1. Planowanie diugofalowe (ang. termin planning), ktére obejmuje okres
do 15 lat. Okresla sie w nim diugofalowa koncepcje strategiczna, biorgc pod uwage
cato$¢ sytuacji polityczno-wojskowej i zamiary przeciwnika; na tej podstawie
buduje sie plan rozwoju sit zbrojnych na 10 lat. Co roku zaréwno koncepcja stra-
tegiczna, jak i plan rozwoju sit zbrojnych podlegajg analizie i ewentualnej re-
wizji. 2. Planowanie $redniookresowe (ang. programming) obejmuje 5 lat i stara
sie jak najszerzej uwzgledni¢ doktadne plany kosztéw i mozliwo$¢ ich realizacji
w konkretnej sytuacji gospodarczo-finansowej panstwa. 3. Plan realizacyjny,
eobejmuje dwa lata (ang. projecting) i znajduje wyraz w konkretnym budzecie.

De Maiziere dowodzi, ze tylko sprzegniecie tych trzech planéw moze daé
realistyczne planowanie, bowiem 2z jednej strony nowoczesne systemy uzbrojenia
wymagajg okoto dziesiecioletniego okresu realizacji podjetych decyzji, z drugiej
za$ — coroczna analiza i ewentualna rewizja pozwalajg maksymalnie zmniejszy¢
straty.

Ogromng role odgrywa tu udziat nauki, zwiaszcza w takich dziedzinach, jak
analiza systemow uzbrojenia, analiza sposob6w uzycia broni i wszelkie analizy

IS Przeglad Zachodni

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



226 Przeglady i komentarze

strategiczne. Tylko dostosowanie ogolnych zalecen NATO do wiasnych warunkow
moze da¢ skuteczne przygotowanie wojsk.

Charakterystycznym przykladem préby stworzenia wilasnej koncepcji przygo-
towan wojennych stanowi szkic Ulricha Eichstadta, Aufgaben und Begriffe
der zivilen Verteidigung (,,Wehrkunde”, czerwiec 1968). Pozornie jest to tylko préba
rewizji stosowanej w NATO terminologii. Zamiast podziatu ,0g6lnej obrony”
(Gesamtverteidigung) na ,,wspo6lng obrone” (tj. w ramach NATO) i ,,obrone tery-
torium kraju” (z ktérych kazda dzieli sie z kolei na wojskowg i cywilng), autor
proponuje podziat ,,obrony ogélnej” na wojskowg i cywilng, te za$§ z kolei skita-
datyby sie kazda z elementéow natowskiego i narodowego.

Jest to tylko pozornie zmiana terminologiczna, w istocie bowiem chodzi o to,
jak pisze autor, ze nie nalezy traktowa¢ NATO jako organu ponadnarodowego,
z wilasng osobowoscig prawna i stanowigcego jakby drugi biegun dla panstw
cztonkowskich, a majacego podejmowa¢ samodzielne wysitki wojskowe. Wojne
mogg prowadzi¢ sity zbrojne NATO tylko w ramach i jako cze$¢ wspolnego wy-
sitku panstw czionkowskich. Temu zreszta odpowiada organizacja sit zbrojnych
w NRF, w mysl ktérej zaréwno wojska desygnowane do NATO, jak i znajdujace
sie w narodowej dyspozycji sg podlegte ministrom NRF — ministrowi obrony
i ministrowi spraw wewnetrznych.

Warto zwréci¢ uwage na te rozwazania, gdy rzucimy wzrokiem na propono-
wane kierunki reformy Bundeswehry w S$wietle nowej koncepcji doktrynalno-
-strategicznej NATO.

7. SKT7TKI | WNIOSKI

Nie sposob zreferowaé ogromnej ilosci artykutéw na temat wnioskéw, jakie
wyptywajg dla Bundeswehry, dla poszczegblnych rodzajéw sit zbrojnych, ich orga-
nizacji, uzbrojenia, wyszkolenia i wychowania ze zmiany koncepcji doktrynalno-
-strategicznej NATO. Wskazmy wiec tylko Kkilka charakterystycznych tez i pro-
pozycji.

Wszyscy niemal autorzy wskazuja, ze najwiecej trudnosci stwarzajg nowe
koncepcje sitom ladowym, wzrasta bowiem rola elementu konwencjonalnego w po-
réwnaniu z nuklearnym, co w warunkach sit ladowych wymagatoby wiecej wojsk
—e jest za$ ich mniej. Komentujag oni wypowiedZ inspektora sit ladowych gen.
Molla, iz nalezy odejs¢ od ,mysSlenia linearnego” i przejs¢ do ,mozliwie ofen-
sywnego rozwigzania zadania obronnego w rejonach walki”. ,To bytoby dla prze-
ciwnika nie do skalkulowania i stanowitoby nieoceniony czynnik odstraszania”.
Rozszyfrowujgc te fachowg terminologie Wolfram von R aven wskazuje (Wohin
marschiert das Heer?, ,Stuttgarter Zeitung”, 21 VI 1968), ze oznacza ona pozosta-
wienie w poblizu frontu ruchliwych jednostek dla usuwania ewentualnych wia-
man przeciwnika, ale skoncentrowanie zasadniczych sit jako odwodéw dalej
w giebi terytorium NRF. Sily te powinny by¢ przygotowane do tego, by mobc
w kazdej chwili przejs¢ do przeciwnatarcia i wkroczy¢ na terytorium przeciwnika.

Raven ubolewa nad tym, ze mys$lenie kategoriami wojny ,ograniczonej” na
terytorium NRF zakorzenito sie w umystach sojusznikéw Niemiec zachodnich.
Trzeba, wskazuje, przekona¢ ich, ze jedynie nastawienie si¢ na dzialania na tery-
torium przeciwnika moze stworzy¢ dlan wspomniane ,ryzyko nie do skalkulowa-
nia”.

Co sie tyczy wnioskéw zbrojeniowych dla Bundeswehry wynikajacych z tych
koncepcji, to wskazuje on trzy kierunki natarcia: wzrost ruchliwosci, zwiekszenie
sity ognia i usprawnienie dowodzenia. Te same zadania wysuwajg inni autorzy
(np. Rudolf Str auch, Die Bundeswehr kocht auf Sparflamme, ,Die Welt, 18 IV
1968: Gunther Gillessen, Ungesunde Struktur des Militartats, ,,Frankfurter
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Aligemeine Zeitung”, 10 IV 1968; Inspekieur des Heeres, Generalleutnant Moll:
Keine grundlegenden Anderungen beim Heer, ,Soldat und Technik”, marzec
1968 i in.).

Licznych komentarzy doczekata sie skonkretyzowana na poczatku 1968 r. kon-
cepcja potgczenia sit lgdowych Bundeswehry z wojskami obrony terytorialnej
w jednolite sily lgdowe (ma ona nastgpi¢ w latach 1969—1971). Do poprzednio
wysuwanych zarzutow (por. ,,Przeglad Zachodni” nr 3/1968) doszty nowe, ktére
lepiej jeszcze odzwierciedlajg tok myslenia powaznej czesci teoretykéw i komenta-
torow zachodnioniemieckich. Sformutowat je m. in. Hans Georg von Studni tz
we wspomnianym juz artykule Vorbild Korea? oskarzajgc rzad, ze zaprzepascit
szanse wykorzystania postepujgcego rozktadu sojuszu poéinocnoatlantyckiego dla
zwiekszenia wiasnych, narodowych sit zbrojnych NRF: wojska obrony terytorialnej
mogly przeciez z biegiem czasu przeksztatci¢ sie w samodzielng formacje wojsko-
wa, nie podporzadkowana dowoédztwu NATO. Tak jest w innych panstwach NATO,
ktére posiadajg znaczne sity nie podporzadkowane dowddztwu sojuszu.

»Oskarzenie” to nabiera swoistej wymowy, gdy przypomnimy sobie, ze zgoda
na remilitaryzacje NRF zostata na narodach NATO wymuszona tylko w zamian
za obietnice, ze cato$¢ sit zbrojnych NRF bedzie podporzadkowana sojuszowi, ze
NRF nie bedzie w ogéle miata wiasnych narodowych sit zbrojnych. Nawiasem
mowigc, oskarzenie jest chyba niestuszne w tym sensie, ze wecale nie zamyka
drogi do wtitasnych sit zbrojnych: przeciwnie, politycy i dowodcy zachodnionie-
mieccy w ostatnich latach stale podkreslali, ze nawet kontyngenty Bundeswehry
oddane formalnie pod dowddztwo natowskie, faktycznie znajdujg sie w kluczowych
sprawach w podporzadkowaniu narodowym i do pomyslenia jest sytuacja, w kto-
rej mozliwe bytoby ich samodzielne uzycie. Teraz mozna bytoby to zrobi¢ wspdl-
nie z wojskami obrony terytorialnej.

W sprawie sit powietrznych toczyta sie w pierwszej potowie 1968 r. ozywiona
dyskusja na temat zakupu dla Luftwaffe samolotow mysliwsko-bombowych typu
Phantom. Argumenty na rzecz takiego zakupu sformutowal m. in. inspektor sit
powietrznych, gen. Johannes Steinhoff w wywiadzie dla ,Die Welt” z 28 V
1968. Zarzuty powtarzane w wielu publikacjach (m. in. Bernhard Werner,
,.Phantom” — Grossauftrag eine krdftige ,,Devisenhil}e” fiir die USA. Zu Lastendar
westdeutschen  Luftfahrtindustrie, ,Bayern-Kurier”, 25 V 1968), glosity, ze
zadaje to cios zachodnioniemieckiemu przemystowi lotniczemu.

W sprawie sit morskich toczyta sie dyskusja zaréwno w kwestiach zbrojenio-
wych (gtéwnie na temat koniecznosci uzbrojenia Bundesmarine w nowe korwety,
Scigacze i okrety podwodne oraz szybkiego przezbrojenia rakietowego), jak i kon-
cepcji zadan sit morskich. Charakterystycznym moze tu by¢ postulat wzmocnienia
sit morskich na pétnocnym skrzydle NATO wyplywajacy, zdaniem komentatoréw
zachodnioniemieckich, wtasnie z nowej koncepcji doktrynalno-strategicznej NATO.
Poki doktryna wojenna NATO opierata sie na zasadzie zmasowanego odwetu —
pisze Detlev Borst w Riegel vor den Ostsee-Ausgangen (,Christ und Welt”,
12 1V 1968) zadaniem sit morskich NATO ochraniajgcych wyjscia z Battyku byto
jedynie ,ustalenie faktu agresji”. Obecnie chodzi o to, by skutecznie walczyé,
a do tego — po pierwsze — jest za mato sit, a — po drugie — sg one Zle usta-
wione organizacyjnie. Powinny mianowicie by¢ potgczone z wojskami $rodkowo-
europejskiego teatru dziatan wojennych pod wspolnym dowodztwem, nie za$ nale-
ze¢ do poinocnoeuropejskiego teatru dziatan wojennych. Ten ostatni stanowi
heterogeniczny twoér, ma bowiem dziata¢ bardziej na potnoc i na potnocnym Atlan-
tyku, podczas gdy sity morskie Danii i NRF powinny zabezpiecza¢ skrzydio sit
ladowych w Europie $rodkowej, same za$ korzysta¢ z ochrony przez te ostatnie
swoich baz morskich. Na niefortunny przydziat sit morskich wptynety wzgledy
polityczno-prestizowe, teraz trzeba z tym skonczy¢.

15%

Przeglad Zachodni, nr 5-6, 1968 Instytut Zachodni



228 Przeglady i komentarze

Warto tu tez zasygnalizowaé zywa dyskusje w prasie zachodnioniemieckiej
w omawianym okresie na temat rozbudowy Heimatschutzu (m. in. wskazaé¢ tu
trzeba artykut Siegfrieda Koh la pt. Die Heimatschutztruppe an der Schwelle
des dritten Jahres, ,Mitteilungen fiir die Reserveoffiziere der Bundeswehr”, maj
1968) oraz namiegtng polemike wokot sprawozdania petnomocnika Bundestagu dd
spraw wojskowych, Matthiasa Hoogena (,Deutscher Bundestag”, 5 Wahl-
periode, Bonn, Drucksache V/2948, 22. Mai 1968). Sprawozdanie to zbiegto sie
z niepokojami studenckimi i ozywieniem dzialalnoSci organizacji lewicowych,
zwlaszcza podczas debaty nad ustawodawstwem wyjatkowym. Wielu komenta-
toréw podniosto alarm w sprawie ztych nastrojow w Bundeswehrze i nieprawidio-
wego Kkierunku Innere Fuhrung (Armin Halle, Unruhige Jugend in Uniform,
»ouddeustche Zeitung”, 8/9 VI 1968; Rudolf Strauch, Was ist los bei der Bun-
deswehr?, ,Die Welt”, 11 VI 1968; Wilhelm Meyer Detring, Vom Unbehagen
zur Unruhe, ,Wehrkunde”, czerwiec 1968). Wyjasnieniu na nowo pojecia Innere
Fuhrung poswiecali sporo miejsca rowniez dowodcy Bundeswehry. W zwigzku
z tym generalny inspektor gen. Ulrich de Maiziere udzielit ,,Christ und Welt”
(marzec 1968) wywiadu, w ktérym moéwit o trudnosciach z pogodzeniem zadania
wiagczenia Bundeswehry do panstwa i spoteczenstwa (a wiec m. in. zachowania
przez zoinierzy praw obywatelskich) z zadaniami wyszkolenia bojowego

Nalezy w koncu niniejszego przegladu zasygnalizowaé bardzo zywe zaintereso-
wanie prasy zachodnioniemieckiej w omawianym okresie problemami interwencji
zbrojnej Stanéw Zjednoczonych w Wietnamie.

Julian Lider

WYBORY W BADENII-WIRTEMBERGII

Dnia 28 kwietnia 1968 r. odbyty sie w Badenii-Wirtembergii, trzecim najwiek-
szym, tak pod wzgledem powierzchni jak i zaludnienia, kraju Niemiec zachodnich,
wybory do parlamentu krajowego (Landtagu). Do wyboréw tych obserwatorzy
zycia politycznego w NRF przywigzywali znacznie wigkszg uwage, anizeli zwykto
to sie normalnie czyni¢ w stosunku do tak licznych w Niemczech zachodnich wy-
boréw prowincjonalnych. Przyczyn zwiekszonego zainteresowania wyborami w
Badenii-Wirtembergii jest Kilka.

Po pierwsze: wybory w Badenii-Wirtembergii sg ostatnimi wyborami przed
gtosowaniem do parlamentu zwigzkowego (Bundestagu), ktére odbeda sie jesienig
1969 r. Sa wiec czym$ w rodzaju testu, ktéry pozwala zorientowac sie w aktual-
nym uktadzie sit politycznych i utatwia snucie rozwazan na temat przysztorocz-
nych wynikdw w wyborach do parlamentu federalnego.

Po drugie w Stuttgarcie, podobnie jak w Bonn istniat rzad wielkiej koalicji.
Chodzito wiec takze o sprawdzenie jak ustosunkuje sie do niego wyborca.

Po trzecie: w wynikach wyborczych szukano odpowiedzi, czy procesy zmian
w uktadzie sit politycznych w NRF jakie ujawnity sie w poprzednich wyborach
prowincjonalnych w NRF uwidocznig sie réwniez w Badenii-Wirtembergii. W tym
kompleksie zagadnien, sprawg najwazniejszg byto to, jak ustosunkuje sie wy-
borca do neohitlerowskiej partii NPD. Badenia-Wirtembergia jest krajem o naj-
starszych tradycjach liberalno-demokratycznych i z tego powodu wydawata sie
by¢ mato podatna na agitacje i propagande NPD.

Do wybordw staneto siedem partii politycznych oraz jeden kandydat bezpar-
tyjny, 29-letni Hans Peter Gtinther z Allensbach, ktéry zabiegat bez powodzenia
o mandat w okregu Konstancja |: 1) Unia Chrzescijansko-Demokratyczna — CDU,
2) Socjaldemokratyczna Partia Niemiec — SPD, 3) Partia Liberalno-Demokratycz-
na FDP, ktéra w Badenii-Wirtembergii podkre$la swa tgczno$¢ z dawna Niemiecka
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