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Ze śmiercią Edw arda Benesza odszedł z tego św iata w ielki patrio ta  czeski 
i nieprzeciętnej m iary polityk. Był uczniem, współpracownikiem , przyjacie­
lem i następcą Tomasza G arrigue M asaryka i m iał z nim  w iele cech wspól­
nych. Tak jak  M asaryk był w  najlepszym  znaczeniu tego w yrazu s e l f m a -  
d e m a n e m ,  całą swą św ietną karie rę  życiową, k tó ra  zawiodła go na najw yż­
sze i najbardziej odpowiedzialne stanow iska państw owe zawdzięczał nie po­
m yślnem u zbiegowi okoliczności, an i zręcznem u w yzyskaniu sprzyjającej ko­
n iunktury , lecz wyłącznie w łasnej pracy i w łasnem u talentowi. Tak jak  
M asaryk był z powołania przede w szystkim  uczonym i profesorem. Życie, 
a zwłaszcza politykę, trak tow ał tak, jak  badacz trak tu je  przedm iot swego 
naukowego badania. „Od socjologii teoretycznej — tak ie znam ienne w yzna­
nie napisze Benesz, wówczas od k ilku  la t m in ister spraw  zagranicznych, w  p a­
m iętnikach obejm ujących okres w ojny eu ropejsk ie jJ) — od socjologii teore­
tycznej przeszedłem  podczas wojny do socjologii praktycznej, to jest do poli­
tyki. Zawsze z całą świadomością ujm ow ałem  politykę naukowo i jeśli pod­
czas w ojny i po w ojnie uzyskałem pew ne sukcesy, główną tego przyczyną 
jest fak t, że zawsze i wszędzie stosowałem do zagadnień politycznych moją 
filozofię i m oją m etodę naukow ą".

Studia wyższe odbywał za granicą, w  Paryżu i Dijon, w  Londynie i Berlinie. 
Po powrocie do k ra ju  określi sam siebie jako „Europejczyka politycznie i filo­
zoficznie ukształtow anego w  Paryżu  i Londynie". W 1908 ogłosił we F rancji 
pierwszą, w iększą pracę: rozpraw ę doktorską pt. L e  p r o b l e m e  a u t r i -  
c h i e n  e t  l a  q u e s t i o n  t c h e ą u e .  Rozwijał w  niej i uzasadniał program  
federalizacji i dem okratyzacji m onarchii austro-w ęgierskiej. T rudno ocenić, 
w  jak im  stopniu program  ten  był w yrazem  realizm u politycznego człowieka, 
k tóry  nie w idział na razie w arunków , pozwalających na pełne urzeczywi­
stnienie dążeń narodow ych czeskich, w ysuw ał więc zadania możliwe do zre­
alizowania drogą ewolucji, w  jakim ś zaś stopniu był to w ynik jego „fana­
tycznej praw ie w iary  w  siłę i moc zasad dem okratycznych", k tóre zdolne 
byłyby „przetworzyć i odnowić im perium  (austriackie) w  kierunku  federa- 
lizmu i idei Palackiego i H avlićka“. K iedy Benesz doszedł do wniosku, że 
nie był to program  realny — ustalić niesposób.

W każdym  razie w  chwili w ybuchu w ojny w  1914 r. stanął u boku M asa­
ryka do pracy niepodległościowej czeskiej o zdecydowanie an ty-austriackim  
nastaw ieniu. Został w  tym  dziele najbliższym  w spółpracownikiem  tego w y-

')  C y tu ję  w e d łu g  t łu m a c z e n ia  f r a n c u s k ie g o  S o u v e n i r s  d e  g u e r r e  e t  d e  r e v o -  
l u t i o n  1 £ M  — 1918 . L a  l u t t e  p o u r  l ' i n d ć p e n d a n c e  d e s  p e u p l e s :  P a r i s  
1 9 2 8 — 29,  * to m y . W  tłu m a c z e n iu  p o ls k im  w y sz ła  ty lk o  c zę ść  p ie rw s z a .
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bitnego człowieka i położył olbrzym ie zasługi dla utw orzenia państw a czecho­
słowackiego. Przyczyny w ielkich sukcesów polityki czeskiej podczas wojny 
europejskiej charakteryzow ał we właściwym sobie stylu przejętym  od M asa­
ry k a  bardziej jak  profesor niż jak  polityk. „Nasza koncepcja historyczna 
i filozoficzna w ojny, nasza koncepcja polityki w  ogóle dała nam  właściwy 
pogląd na to, co powinniśm y zrobić, i n a  sposób, w  jak i powinniśm y to zrobić. 
To było naszą siłą i w  znacznym stopniu tajem nicą naszego pow odzenia'1. 
Benesz m iał tu  na m yśli ewolucję stosunków w  Europie w  k ie runku  dem o­
kratyzacji. W wojnie w idział „epizod w ielkiej w alki ludzkości o postęp dem o­
kracji", epizod; k tó ry  postęp ten  znacznie przyspieszył. Zgodnie z naturalnym , 
rozwojem stosunków, jednym  z jej skutków  musiało być wyzwolenie uciem ię­
żonych narodowości w  Europie Środkowej.

W pierwszym okresie pow ersalskim  la t dziesięciu czy dw unastu Benesz był 
pełen optymizmu. W swych przem ówieniach i pism ach owego okresu, w  koń­
cowych program ow ych uw agach swych S o u v e n i r s  d e  g u e r r e  e t  d e  
r e v o l u t i o n  stale daw ał w yraz silnej wierze, że Europa znajduje się na 
właściwej drodze rozwoju, że przeżyć może jeszcze różne kryzysy i pow ikła­
nia, ale niew ątpliw ie prostą drogą zdąża ku  polepszeniu i podwyższeniu w a­
runków  swego istnienia. „Pokój gospodarczy św iata opiera się n a  dem okraty , 
zącji gospodarczej życia międzynarodowego, podobnie jak  pokoju politycz­
nego szukać należy w  dem okratyzacji polityki międzynarodowej, wyrażonej 
przez idee i działalność Ligi Narodów 11.

Znowu trudno ocenić, w  jakim  stopniu poglądy te  były wyrazem  oficjalnego 
optymizmu m inistra spraw  zagranicznych, a w  jakim  napraw dę odpowiadały 
przekonaniom  gruntow nego znawcy i bystrego obserw atora życia współcze­
snego. To pewna, że m niej więcej od 1932 coraz bardziej m alał jego opty­
mizm, a  możliwość w ybuchu nowej wojny, i to w  niezbyt odległym czasie, 
coraz poważniej rysow ała się w  jego umyśle.

Nadchodzącej burzy staw ił czoło osam otniony już nie jako towarzysz prac 
i działalności swego m istrza M asaryka, ale jako główny, istotny k ierow nik 
polityki czeskiej -).

A jednak  pomimo roli, jaką odegrał podczas strasznego dla Czechów 
kryzysu monachijskiego, pomimo swej owocnej akcji podczas wojny św iato­
wej, Benesz był z tem peram entu  i upodobania politykiem  kompromisu, typo­
wym przedstawicielem  doby w ersalskiej, człowiekiem, k tórem u najlepiej 
odpowiadała atm osfera Genewy i  który najlepiej czuł się na terenie L igi 
Narodów. Jego w ielka i gruntow na wiedza polityczna oraz zdolności do kom ­
prom isu dały m u tam  duży au to ry tet i zapewniały w pływ  znaczny.

W historii Czechosłowacji Benesz zajmie poczesne miejsce tuż obok Tom a­
sza M asaryka: prezydent-odnow iciel obok prezydenta-oswobodziciela.

?) D z ia ła ln o ś ć  B en e sza  w  c za s ie  M o n a c h iu m  i  p o d c za s  w o jn y  ś w ia to w e j o m ó w io n a  
z o s ta ła  w  „ P rz e g lą d z ie  Z a c h o d n im "  k o m p e te n tn y m  p ió re m  p . M ic h a ła  S tra s z e w s k ie g o ' 
w  re c e n z ja c h  k s ią ż e k  B e n e s z a : S e s t  l e t  e x i l u  i P a m a t i .  P o r .  „ P rz e g lą d "  r a k  1947,, 
n r  3, s t r .  247—254 i r o k  1948, n r  1, s t r .  78—87.
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