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tej sesji Bundestagu. Treść ich jest powtórzeniem  zasadniczych tez zawartych 
w expose kanclerza i w  przem ówieniach wygłoszonych podczas debaty.

P unk t pierwszy rezolucji zapowiada kontynuow anie przez NRF dotychczasowej 
polityki, mimo iż poniosła ona porażkę w skutek w ydarzeń czechosłowackich. 
W punkcie drugim  i trzecim  powtórzono krytykę akcji pięciu państw  U kładu W ar
szawskiego w  Czechosłowacji. P unk t czw arty określa politykę ZSRR wobec NRF 
jako a tak  na podstawy polityki zachodnioniemieckiej. P unk t piąty ponownie po
tw ierdza, iż NRF uznaje tymczasowość decyzji powziętych wobec Niemiec do czasu 
zaw arcia trak ta tu  pokojowego. P unk t szósty i siódmy mówi o wyłączności repre
zentow ania narodu niemieckiego przez rząd N R F 32. P unk t ósmy głosi, że położenie 
praw ne B erlina opiera się na statucie czteromocarstwowym i uznaje wypływające 
z tego konsekwencje. W punkcie dziewiątym  potw ierdzona została w ola pojednania 
narodu niemieckiego z narodem  polskim i narodam i Czechosłowacji w  oparciu
0 oświadczenie rządu federalnego z 13 X II 1966 r . 33 P unkt dziesiąty podkreśla, że 
bezpieczeństwo i wolność NRF opiera się na sojuszu atlantyckim . W' związku z tym 
popiera się wysiłki rządu federalnego zm ierzające do wzmocnienia tego sojuszu. 
W punkcie jedenastym  postulowano podjęcie kroków w  kierunku kontroli zbrojeń
1 ich ograniczania. P unkty dw unasty i trzynasty dotyczą pokojowego współżycia na
rodów. P unk t czternasty zaw iera w ezwanie do rozbudowy i rozszerzenia wspólnot 
zachodnioeuropejskich. Wreszcie ostatni punkt rezolucji głosi, że ścisłe w spółdziała
nie wszystkich narodów  Europy jest w arunkiem  stworzenia ładu pokojowego na tym  
kontynencie.

Odbywająca się w  dniach 25—26 IX  1968 r. w  Bundestagu  debata nad polityką 
zagraniczną NRF ponownie wykazała, iż cele polityki zachodnioniemieckiej pozo
sta ją  te  same. F aktu  tego nie zm ienia podkreślenie jej charakterem  pokojowego
i rzekomo zm ierzanie do ustanow ienia europejskiego ładu pokojowego. Jeśli chodzi
o wyciągnięcie wniosków z w ydarzeń czechosłowackich przez NRF, to zasadniczo 
polegały one tylko na podkreślaniu konieczności podjęcia takich kroków, które 
spowodować muszą w zrost napięcia międzynarodowego na kontynencie europejskim. 
S tąd też nie jest żadnym zaskoczeniem, że w yniki debaty nad polityką zagraniczną 
NRF zostały krytycznie ocenione w  państw ach socjalistycznych 34.

SPRAWA KOSZTÓW STACJONOWANIA BRYTYJSKIEJ ARMII RENU W NRF

( P o r o z u m i e n i e  b r y t y j s k o - n i e m i e c k i e  o w y r ó w n a n i u  k o s z t ó w  
d e w i z o w y c h  z 5 V  1967 i 28 III 1968 r.)

W okresie spraw ow ania rządów kanclerskich przez A denauera stosunki b ry ty j- 
sko-zachodnioniem ieckie nie układały się n a jle p ie jl. Pew na popraw a nastąpiła 
z chwilą, gdy politykę zagraniczną zaczął kształtow ać m niej profrancusko nasta-

P u n k t 6 rezo lu cji n ie  zy sk a ł ap rob aty  FDP. P u n k t ten  b rzm i: „N asi so ju szn icy  i przy
tła cza ją ca  w ię k szo ść  n arod ów  ok aza ła , że  u zn ają  rząd fe d era ln y  jak o  je d y n y  rząd n iem ieck i  
u tw o rzo n y  w  w aru n k ach  sw o b o d y  i  zgod n ie  z praw em . W yp ow iad a  s ię  on  rów n ież  w  im ien iu  
ty ch , k tó ry m  n ie  je s t  d o ty ch cza s  d an e  w sp ó łd z ia łać . U zn a n ie  drugiej częśc i N iem iec  za za
g ra n icę  lub  za d ru gie  su w ere n n e  p a ń stw o  n arodu  n iem ieck ie g o  — n ie  w ch o d z i w  ra ch u b ę” . 
W edług p ro p o zy cji fra k cji FDP, p u n k t ten  b rzm ia ł n a stęp u ją co : „Jest w o lą  ca łego  n arodu  n ie 
m ieck ieg o  i n a k azem  k o n sty tu c y jn y m , a b y  N iem ieck a  R ep u b lik a  F ed era ln a  n ie  uzn a ła  drugiej 
c zę śc i N iem iec  jak o  za gran icy  z p u n k tu  w id zen ia  p raw a m ięd zy n a ro d o w eg o ” .

„ B u lle tin ” 1966, nr 157, s. 1269.
31 Zob. np . „T ryb u n a L u d u ” z 28 IX  1968, s. 2; „ N eu es D e u tsch la n d ” z 26 IX  1968, s. 7.
1 Z w ięz łą  h is to r ię  p o lity k i b ry ty jsk iej w o b e c  N ie m ie c  i  p rzem ian y  w  b ry ty jsk iej o p in ii p u 

b liczn ej po  II w o jn ie  św ia to w ej p rzed staw ia  D . C. W a t t ,  Brltain Looks to Germany. Brltish 
Opinton and Policy Towards Germany sińce 1945. L on d on  1965.
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wiony kanclerz E rhard  i m inister spraw  zagranicznych NRF, Schróder, ale w łaśnie 
na schyłek ich rządów przypadł kryzys w  stosunkach między W ielką B rytanią
i NRF.

Rząd wielkiej koalicji z kolei wrócił do poprzedniej polityki, co oczywiście nie 
wywołało zadowolenia w  Londynie, tym  bardziej że W. B rytania wznowiła staran ia
o przyjęcie do EWG i liczyła, że NRF — w yw ierając presję na de G aulle’a — w pro
wadzi ją  do W spólnoty krajów  Europy zachodniej. Rząd angielski nie m iał jednak 
wiele do zaoferowania w zamian. W końcu 1966 r. i na początku 1967 r. obiecywano 
w praw dzie Bonn publiczną obronę polityki wschodniej NRF i „perswadow anie” k ra
jom  socjalistycznym, że państw o i społeczeństwo zachodnioniem ieckie jest demo
kratyczne, ale było to równie nieskuteczne, jak  zabiegi rządu NRF w  Paryżu o przy
jęcie W. B rytanii do Wspólnego Rynku. W odróżnieniu od rządu brytyjskiego opinia 
publiczna ostro zareagowała na rosnące w  NRF nastroje nacjonalistyczne i wpływy 
polityczne NPD. Nie ułatw iało to stosunków między obu rządam i, oficjalnie różnią
cymi się w  poglądach na spraw ę tak  zasadniczą, jak  trak ta t o nonproliferacji broni 
nuklearnej, nie mówiąc już o żywionym w  Bonn od la t podejrzeniu, że W. B rytania 
byłaby skłonna poświęcić cele polityki zagranicznej NRF na wschodzie i reuni- 
fikację Niemiec dla popraw ienia swoich stosunków ze Związkiem Radzieckim. Po
nadto Anglicy nie zapomnieli o doświadczeniach niedaw nej przeszłości i niezbyt 
przychylnie obserwowali sukcesy gospodarcze NRF odnoszone w  czasie dla W. Bry
tanii najtrudniejszym  — mianowicie w  okresie upadku im perium  kolonialnego i p er
m anentnie niestabilnej gospodarki. Kompleks, jak i narodził się w  W. Brytanii, dał
o sobie znać m. in. w  ostrych spięciach pojawiających się okresowo na tle ko
sztów stacjonowania A rm ii Renu na obszarze NRF, podporządkowanej dowództwu 
zintegrowanych sił NATO.

Rząd brytyjski na konferencji londyńskiej (28 IX—3 X  1954 r.) zobowiązał się 
do pozostawienia sił zbrojnych w  NRF .Wówczas to, 30 IX  1954 r. prem ier Eden 
złożył oświadczenie zaw ierające zobowiązanie W. B rytanii do u trzym ania na konty
nencie czterech dywizji w ojsk lądowych i taktycznych sił powietrznych i niewyco- 
fyw ania ich w brew  życzeniu państw  członkowskich trak ta tu  brukselskiego. Rząd 
brytyjski zarezerwował sobie jednak praw o do użycia tych sił — w  razie potrze
by — w  innych częściach św iata oraz zastrzegł, że jeśli ciężar ich u trzym ania na
ruszy poważnie bilans płatniczy W. Brytanii, to spraw a ta  stanie na forum  Rady 
NATO  2. Zobowiązania złożone na konferencji londyńskiej zostały potw ierdzone uk ła
dam i paryskim i z 23 X  1954 r . 3.

Spory na tle finansowym  między m ocarstwam i zachodnimi a rządem  NRF roz
poczęły się już w  1956 r., kiedy to USA, W. B rytania i F rancja zażądały pokrycia 
kosztów stacjonowania sił alianckich m otyw ując to tym, że NRF nie będzie w  n a j
bliższym okresie zdolna do samodzielnej obrony i że ciężar jej spada na wym ie
nione trzy kraje. Na spełnienie tego żądania nalegała zwłaszcza W. B rytania i F ran 
cja, borykająca się z trudnościam i finansowymi. W. Brytania, mimo że NRF zgo
dziła się na udział w  pokryw aniu kosztów A rm ii Renu, powiadom iła na początku 
1957 r. Radę Unii Zachodnioeuropejskiej i Radę NATO  o zam ierze zredukowania 
w ojsk przebywających w  NRF. Pod naciskiem  sojuszników rząd brytyjski prze
znaczył do wycofania tylko 13,5 tys. żołnierzy. Na przełom ie 1957 r. i 1958 r., po 
wygaśnięciu poprzedniej umowy pow stały nowe rozbieżności, k tóre usunięto po dłu-

! F. S. N o r t h e d g e ,  Brltish Foreign Policy. L ondon  1962, s. 164; S u m y  o f International 
A ffa irs 1954, 1957, s. 144.

8 K. S k u b i s z e w s k i ,  Spór o koszty  stacjonowania obcych w ojsk w Nierjiieckie) Re
publice Federalnej. „P rzeg ląd  Z ach od n i” n r  3—4/1956, ss . 265—290.
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gich i uciążliwych rokowaniach zaw ierając porozumienie na następne trzy l a t a 4. 
K olejne porozum ienie (z 1962 r.) dotyczyło już wyłącznie w yrów nania dewizowych 
kosztów A rm ii Renu i zobowiązywało NRF do zakupu w  W. B rytanii w ciągu 
dwóch la t tow arów  na sum ę 1,2 m ld m arek. Analogiczny charak ter m iała umowa 
z 27 VII 1964 r., przedłużona, następnie 20 VII 1965 r., k tóra objęła okres od 1 IV 
1964 do 31 III 1967 r. i dotyczyła sumy 1,4 m ld m a re k 5.

P roblem  w yrów nania kosztów dewizowych utrzym ania Brytyjskiej Arm ii Renu 
(BAOR  — British A n n y  of the Rhine) nabra ł szczególnego znaczenia i doprowadził 
do poważnych spięć między Londynem  a Bonn w  1966 r  .i na początku 1967 r. 
P rasa zachodnia określiła je m ianem  „wojny psychologicznej”. W. B rytania nie raz 
podkreślała, że w  jej przekonaniu niebezpieczeństwo konfliktu zbrojnego ze Związ
kiem Radzieckim w Europie zmalało, sugerow ała także rew izję poziomu sił NATO  
w  Europie ustalonego w okresie vi"ojny koreańskiej, a więc w  momencie szczytowego 
napięcia między obu blokami. Uznawała ponadto możliwość dw ustronnej redukcji 
sił zbrojnych N ATO  i U kładu W arszawskiego. Trudności ekonomiczne, trw ale 
ujem ny po II w ojnie światowej bilans płatniczy skłaniał także do ponownego prze
analizow ania kwestii celowości utrzym yw ania 2/3 wojsk poza terytorium  własnego 
kraju , zwłaszcza że rząd labourzystowski celem utrzym ania pozycji fun ta zmuszony 
był do drastycznych ograniczeń wewnętrznych. Na sumę 2172 m in funtów  prze
znaczanych na w ydatki wojskowe przypadało m. in.: 596 m in funtów  na w ojska 
stacjonujące w  W. B rytanii (238 850 ludzi), 203 m in funtów  na utrzym anie BAOR
i garnizonu w  Berlinie zachodnim (64 797), 67 m in na bazy w  rejonie Morza Śród
ziemnego (22 150), 66 m in na bazy na Środkowym Wschodzie (26 850) i 251 min 
funtów  na Dalekim  Wschodzie (54 050). W ydatki na w ojska poza granicam i W. B ry
tan ii obciążały bilans płatniczy sum ą 250 m in funtów  z czego na NRF i Berlin 
zachodni przypadało 89 m in fu n tó w ». Niemożność odgrywania przez W. B rytanię 
w  obecnym układzie sił międzynarodowych roli m ocarstw a światowego i przepaść 
między niewygasłym i am bicjam i im perialnym i a możliwościami ekonomicznymi do
prowadziły w  końcu do rew izji starych koncepcji strategiczno-politycznych.

Konsekwencją tej rew izji jest postanowienie wycofania się (do 1971 r.) z obsza
rów  „na wschód od Suezu oraz w ysunięte w  1966 r. kategoryczne żądania pełnego 
w yrów nania kosztów dewizowych Arm ii Renu przez NRF.

Żądanie to W. B rytania w ysunęła po w ycofaniu się Francji ze zintegrowanych 
sił sojuszu atlantyckiego a więc w momencie krytycznym  dla NATO. Rząd Wilsona, 
który potępił posunięcie Francji postaw ił się zatem  w  kłopotliwej sytuacji potęgu
jąc kryzys groźbą wycofania wojsk z NRF. Stanowisko W. Brytanii wywołało 
w  W aszyngtonie niepokój o losy sojuszu atlantyckiego. Rząd USA znajdow ał się 
ponadto pod presją polityków wypowiadających się, w  związku z w ojną w  W ietna
mie, za redukcją w ojsk am erykańskich w  Europie. Z kolei Bonn, aczkolwiek zain
teresowane trw ałością NATO, staw iało od la t opór przeciwko rosnącym żądaniom 
zarówno W. Brytanii, jak  i Stanów  Zjednoczonych. Umowy finansowe z sojuszni
kam i, dotyczące głównie zakupów broni, stw arzały ograniczenia dla własnego prze
mysłu zbrojeniowego. Dodatkowe trudności w ynikały z kłopotów budżetowych rządu 
federalnego: NRF od m aja  1955 r. w ypłaciła Stanom  Zjednoczonym za koszty sta 
cjonowania w ojsk i tytułem  pomocy w w yrów naniu dewizowym 24,2 m ld m arek, 
W. B rytanii — 4,8 m ld m arek, w  tym  2,3 m ld bez ekw iw alentu i 2,5 m ld w  po-

1 Die Internationale Politik 1956/57. M iinchen  1961, ss. 388—389, ss. 401—402; Survey of In
ternational A ffairs 1955—1956. 1960, ss . 209—210; Survey of International A ffairs 1956—1958. 1962, 
ss. 224—226, s. 508.

6 K om u n ik at o w y p e łn ie n iu  tego  p orozu m ien ia : „B u lletin , d es  P r e sse  — u n d  In form ation - 
sa m tes  d er B u n d esreg ieru n g ” nr 82 z 4 III 1967. s. 702.

• D ane w ed łu g  „T he O bserver” z 24 V II 1966 r.
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staci zamówień na tow ary m ilitarne i cyw ilne7. Z dwojga wolał też rząd boński 
płacić Stanom  Zjednoczonym, których siły zbrojne w  NRF m ają o wiele większe 
znaczenie polityczne i m ilitarne. N atom iast wycofanie chociażby części Arm ii Renu 
interpretow ano w  Bonn jako jednostronne ustępstwo wobec ZSRR i państw  socja
listycznych.

Rokowania w  spraw ie kosztów dewizowych zapowiedziała opublikow ana przez 
rząd brytyjski 22 II 1966 r. B iała Księga, która podkreślała wcześniej już przez po
lityków angielskich w ysuwany argum ent, że obecność m ilitarna traci znaczenie 
wobec niedowładu ekonomicznego i w yraźnie stw ierdzała, że w ojska brytyjskie po
zostaną w NRF tylko pod w arunkiem  rozwiązania problem u ich finansow ania8. 
Pogląd ten podtrzym ał brytyjski kanclerz skarbu, J. Callaghan, przedstaw iają 3 V
1966 r. budżet w  Izbie Gmin. Powiedział przy tym  jednoznacznie, że chodzi o pełne 
w yrów nanie a  nie — jak  do tej pory — częściowe °. Przeciw staw ne stanowiska 
NRF i W. B rytanii ujaw niły się w  trakcie wizyty kanclerza E rharda w  Londynie 
(23—25 V 1966 r.). W om awianej spraw ie nie osiągnięto żadnego konkretnego poro
zumienia, co jaskraw o kontrastow ało z podkreślaną w  oficjalnym kom unikacie jed
nomyślnością odnośnie do innych kwestii, k tóre były przedmiotem rozmów (wystą
pienie Francji ze zintegrowanych sił NATO, stosunki Wschód—Zachód, przyjęcie 
W. Brytanii do EWG itd.). Zgodnie z kom unikatem  obie strony przedstaw iły swoje 
stanow iska i postanowiły powołać m ieszaną komisję brytyjsko-niem iecką, k tóra do
15 IX 1966 r. m iała przekazać obu rządom  odpowiedni r a p o r tI0. Uzgodniono również 
spotkanie kanclerza skarbu, Callaghana z m inistrem  finansów NRF, Rolfem Dahl- 
griinem. Odbyło się ono w  Bonn dnia 21 VII 1966 r . 11 Na konferencji prasowej 
w  Bonn Callaghan oświadczył, że W. B rytania wycofa część swych wojsk z obszaru 
NRF, ponieważ nie może, dojść do porozumienia z rządem  zachodnioniemieckim. 
Podkreślił zgodność żądania* pełnego w yrów nania nakładów  dewizowych z polityką 
prem iera Wilsona zm ierzającą do przyw rócenia zaufania wobec fun ta i wzmocnienia 
gospodarki brytyjskiej. Trudności ekonomiczne W. Brytanii ocenił jako większe niż 
kłopoty w ynikające ze zdolności płatniczych NRF. W prasie niemieckiej pojawiły 
się alarm ujące spekulacje przewidujące redukcję BAOR  o 1/3 lub naw et 1/2 stanu 
osobowego. W ątpliwe było jednak, by rząd Wilsona, ze względów politycznych
i technicznych, zdecydował się na tak  daleko idące cięcia. Masowe przerzucenie 
wojsk do W. B rytanii wiązało się bowiem z potrzebą w ybudow ania koszar, przysto
sowania nowych terenów  do ćwiczeń itd., a  jednocześnie liczono się w  Londynie 
z przybyciem oddziałów z terytoriów  zamorskich 12. Był to więc raczej m anew r tak 
tyczny odzwierciedlający jednak determ inację w ynikłą z rzeczywistych trudności 
finansowych. Z drugiej strony w  Bonn — jak  pisał R. Stroebel — pojaw iły się w ąt
pliwości i podejrzenia, że Brytyjczykom w  gruncie rzeczy nie chodzi o pieniądze, 
lecz o polityczne odprężenie13.

Wobec fiaska pierwszych kontaktów  dw ustronnych rząd brytyjski postanowił 
zwrócić się o pomoc do NATO  na posiedzeniu m inistrów  obrony państw  członkow
skich tej organizacji. Uprzedził przy tym, że nierozwiązanie problem u obciążeń 
finansowych W. B rytanii zmusi ją  do wycofania wojsk. Posunięcie to miało być 
zarówno ostrzeżeniem, jak  i przez postawienie spraw y na szerszym forum, próbą 
w yjścia z im pasu w  rokowaniach bilateralnych. Wzbudziło ono niepokój NRF, 
w Anglii zaś, przywódca konserw atystów  H eath ostrzegł w  Izbie Gmin rząd labou-

I B u lle tin  der B u n d esreg ieru n g  n r  21 z 28 II 1967, s. 171.
8 Die Internationale Politik 1966. Dokumente. M iin ch en  1967, ss. 198 i  203.
! Keeslng’s Contemporary Arehives, s. 21 473.
II Die Internationale .. . jw ., s. 364.
11 Keeslng’s . .  ., s. 21 534.
18 „F ran k fu rter A llg em e in e  Z eitu n g” z 22 n  1967; „D ie  W elt” z 22 II  1967.
>8 „D ie  Z eit” z  28 X  1966, s. 6.

11 P rzeg ląd  Z ach odni N r 1/1969

Przegląd Zachodni, n r 1, 1969 Instytut Zachodni



162 Przeglądy i kom entarze

rzystowski przed całkowitym  wycofaniem A rm ii R e n u 14. Miesiąc później (19 VIII
1966 r.), na specjalnie, na życzenie W. Brytanii, zwołanym posiedzeniu stałych 
przedstaw icieli Rady N ATO  w  Paryżu i Unii Zachodnioeuropejskiej w  Londynie 
rząd brytyjski przedstaw ił w stępne propozycje zm ierzające do zm niejszenia kosztów 
u trzym ania A rm ii Renu około 20—23 m in funtów  (zredukowanie w ydatków  osobi
stych żołnierzy, zm iany w systemie zaopatrzenia itp .)15. Oświadczenie brytyjskie za
wierało stwierdzenie, że W. B rytania nie p lanuje wycofania w ojsk i potwierdziło 
przyrzeczenie W ilsona z 20 VII 1966 r., że w  razie, gdyby zaistniała potrzeba takich 
posunięć, rząd, brytyjski zastosuje się do procedury NATO  i Unii Zachodnioeuro
pejskiej. Z kolei w  liście do prem iera W ilsona w  sierpniu 1966 r . 18 i w  trakcie roz
mów z kanclerzem  Erhardem  w  W aszyngtonie (26—28 IX 1966 r.) prezydent Johnson 
zaproponował w ielostronne konsultacje między S tanam i Zjednoczonymi, W ielką B ry
tanią i NRF. USA kierow ały się pragnieniem  pow strzym ania pogłębiającego się k ry 
zysu w  NATO  a  zarazem chciały rozwiązać w łasne problem y dewizowe, w ynikające 
ze stacjonowania oddziałów am erykańskich w  NRF. Bonn niechętnie zgodziło się 
na propozycję prezydenta Jonhsona, oznaczała ona bowiem jednoczesne pertraktacje 
z dwoma państw am i wysuwającym i roszczenia finansowe. W tró jstronnych deba
tach, które rozpoczęły się w Bonn w  dniach 20—21 X 1966 r., W. B rytanię rep re
zentował kanclerz księstw a Lancaster odpowiedzialny za spraw y europejskie i NATO, 
George Thomson, USA — specjalny w ysłannik prezydenta Johnsona, John McCloy, 
NRF zaś — sekretarz stanu w  m inisterstw ie spraw  zagranicznych, prof. K arl Cars- 
tens. W pierwszym  dniu obrad uczestniczył także sekretarz generalny NATO, 
M anlio Brosio. Jego obecność na następnych posiedzeniach świadczy o tym, jak 
bardzo spór brytyjsko-niem iecki zagroził sojuszowi północnoatlantyckiem u, z drugiej 
strony była ona m anifestacją zm ierzającą do uspokojenia obaw w yrażanych przez 
pozostałych członków N ATO  dotyczących ewentualnego ustanow ienia w  ram ach so
juszu swoistego „dyrektoriatu” trzech państw , podejm ujących decyzje o charakterze 
strategiczno-politycznym . Podczas pierwszego spotkania powołano trzy grupy robocze 
do opracowania następujących tem atów : zdolność m ilitarna państw  Układu W ar
szawskiego, porównawcza ocena sił NATO, spraw y finansowe. G rupy te, na spotka
niu m inisterialnej Rady N ATO  w  grudniu 1966 r. m iały przedstaw ić odpowiednie 
sprawozdania. T rójstronne rozmowy odbyły się następnie w  dniach 9—10 XI 1966 r. 
w W aszyngtonie a od 28—30 X I 1966 r. w  Bonn. N ieprzejednane stanow iska NRF
i W. Brytanii, mimo pojednawczych zabiegów przedstaw iciela USA, który k ładł na
cisk przede wszystkim na aspekt strategiczny całego problemu, uniem ożliwiły osiąg
nięcie szybkiego porozumienia. Kryzys rządowy w  NRF w płynął również w  jakim ś 
stopniu na przesunięcie rokowań na początek 1967 r.

Podobnie, rezultatów  nie przyniosły dw ustronne rozmowy brytyjsko-zachodnio- 
niemieckie. Na spotkaniu m ieszanej kom isji m inisterialnej w  Bonn (13 X  1966 r . ) 17

11 „ T im es” z 12 VIII 19G6 o p o w ied z ia ł s ię  p rzec iw k o  jed n ostron n em u  w y c o fa n iu  a rgu m en 
tu jąc , że z lik w id o w a ło b y  to  sza n sę  p rzeforsow an ia  reform  NATO, u m o żliw ia ją cy ch  red u k cję  
i  zm ian ę  m od elu  m ilita rn eg o  BAOR. W skazał tak że , ż e  p o śp ieszn e  k ro k i w y w o ła ły b y  tru d n ości 
w  sam ej A n g lii.

«  D ie  Internationale . . .  jw ., s. 456. P rogram  o szczęd n o śc i o m ó w ił „ T im es” z 19 VIII 1966 
i  20 VII 1966. „ T im e s” pod ał, że  n a jw ięk sz e  o szczęd n o śc i są  m o ż liw e  przez o gran iczen ie  w y 
d a tk ó w  o so b is ty c h  żo łn ierzy , k u p u ją cy ch  p rzew ażn ie  na  ry n k u  zach o d n io n iem ieck im . W ynoszą  
o n e  roczn ie  o k o ło  18.5 m in  fu n tó w .

<* „ T im es” z 1 IX  1966 w y r a z ił w  zw iązk u  z ty m  ob aw ę, że  w ie lo stro n n e  rozm o w y  zah a
m u ją  to k  rok ow ań  b ry ty jsk o -n iem ieck ich .

17 W ielk ą  B ry ta n ię  rep rezen tow ał k an clerz  skarbu , C allaghan , G. T h om son , z ram ien ia  m i
n isterstw a  ob ron y , G. R ey n o ld s , p rzed sta w ic ie l B an k u  A n g ie lsk ie g o , 0 ’B rien ; N R F — m in ister  
fin a n só w , D ahlgrun , m in ister  ob ron y , vo n  H a sse l i  K arl B le ss in g  z ram ien ia  b an k u  fed era ln ego . 
K om u n ik at o fic ja ln y  o sp o tk a n iu  z o b .: „ B u lle tin  der B u n d esreg ieru n g ” 1966, n r  135, s. 1 080.
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NRF zgodziła się pokryć brytyjskie w ydatki dewizowe w  wysokości 31,2 m in fun 
tów  (równowartość 350 m in m arek), zaznaczając możliwość podwyższenia tej kwoty 
po przedyskutow aniu jej w ram ach tró jstronnych rokowań, które w krótce potem 
rozpoczęły się w  Bonn. Callaghan uznał to za pozytywny krok, ale wskazał, że 
oferta niem iecka jest za niska w  porów naniu z żądaną sum ą 76,2 m in funtów  
(860 m in m arek). W rzeczywistości bowiem stanowisko Bonn oznaczało tylko prze
dłużenie poprzedniej umowy ls. S tw arzało to  kom plikacje nie do rozw iązania w  sto
sunkach dwustronnych. Nic nie wniosła w  tej spraw ie w izyta jaką m inister spraw  
zagranicznych W. Brytanii, George Brown złożył w  Bonn dnia 3 XI 1966 r. P rzy
padła ona na okres kryzysu rządowego w  NRF i było rzeczą zrozumiałą, że Niemcy 
unikali z tego powodu podejm ow ania wiążących decyzji. M iała ona więc raczej 
charak ter konsultatyw ny i sprow adziła się do w ym iany poglądów na spraw ę przy
stąpienia W. B rytanii do EWG, przyszłości NATO, układu o nonproliferacji; w  kw e
stii w yrów nania dewizowego strony podtrzym ały uprzednio zajęte stanow iska19.

W grudniu 1966 r. rokowania znowu uległy pew nem u zaham owaniu. Negocjacje 
b ilateralne po inicjatyw ie prezydenta Johnsona przekształciły się w  trójstronne, które 
z kolei zakończyły się chwilowo przekazaniem  raportu  przedstawicielom  państw  
członkowskich NATO  na grudniowej sesji Rady M inisterialnej. Na sesji tej m inister 
obrony W. Brytanii, Denis Healey, wypowiedział się za dostosowaniem sił sojuszu 
atlantyckiego do w arunków  politycznych i za uwzględnieniem  przy ocenie w kładu 
m ilitarnego poszczególnych członków zarówno sytuacji międzynarodowej, jak  i ich 
możliwości finansowych. Z w ystąpieniem  Healeya polemizował nowy m inister spraw  
zagranicznych NRF, W illy B randt stw ierdzając m. in., że a tak  Związku Radzieckiego 
jest mało prawdopodobny ale jednak możliwy. Kłóciło się to skądinąd z jego w łas
nymi słowami wypowiedzianym i 14 X II 1966 r. na posiedzeniu Zgrom adzenia P ar
lam entarnego Unii Zachodnioeuropejskiej o stopniowym zm niejszaniu w ojsk po obu 
stronach i o polityce odprężenia.

Pod naciskiem Stanów  Zjednoczonych, które w ysunęły ofertę zakupu w  1967 r. 
sprzętu wojskowego na sum ę 12,5 m in funtów, W. B rytania zgodziła się — jak  
oświadczył 12 X II 1966 r. w  Izbie Gmin G. Thomson — na kontynuow anie rozmów 
przez dalsze sześć miesięcy, w  czasie których nie nastąpi redukcja BAOR  z zastrze
żeniem, że jeśli po upływ ie tego term inu porozum ienie nie będzie osiągnięte, rząd 
angielski poczyni odpowiednie kroki celem pokrycia kosztów zagranicznych Arm ii 
Renu 20.

R eakcja na tę  decyzję była w  W. B rytanii dość ostra; odłożenie rozmów, odczy
tane jako ustępstwo i rezygnacja ze zdecydowanej polityki, zostało zaatakow ane 
przez lewicę i prawicę. Alec Douglas-Home określił ją  jako „całkowite fiasko”. 
M ichael Foot, znany już z wcześniejszych w ystąpień za wycofaniem A rm ii Renu, 
zażądał zwołania specjalnego posiedzenia Izby Gmin poświęconego problem atyce 
niemieckiej. Na spotkaniu P arlam entarnej P artii Pracy tenże Foot potępił politykę 
W ilsona za przystosowanie się do tak tyki niemieckiej polegającej na odkładaniu 
ostatecznego rozstrzygnięcia, i to w  momencie, gdy gospodarka bry ty jska podlega 
ostrym  restrykcjom . Zwycięstwo dyplomacji am erykańskiej określił jako równo
znaczne z klęską brytyjską i opowiedział się za natychm iastow ym  rozwiązaniem  pro
blemu. Inny poseł labourzystowski, Y. Dickens, podkreślił mocną pozycję gospo
darki NRF na tle trudności W. Brytanii. Bardziej um iarkow ane stanowisko zajęli 
J. H ynd i S. Henig «.

»  „L e M onde” z  15 X  1966.
”  „ S iid d eu tsch e  Z eitu n g ” z  3 XX 1966.
!° „T he N e w  Y ork  T im e s” z  13 X I 1966.
11 „ T im es” z 15 X II 1966. R ów n ież  na  sp o tk an iu  gru p y  p arlam en tarn ej Labour Party 25 I  1967 

lew ic a  zap rop on ow ała  n a ty ch m ia sto w ą  red u k cję  A rm ii R enu, je ś li  rząd  k o ń sk i n ie  p o k ry je  
w  p e łn i je j k o sz tó w  d ew izo w y ch . R ezo lu cję  odrzucono 97 g ło sa m i p rzec iw k o  31.

11*
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W arto w  tym  kontekście odnotować również opinię m arszałka lorda Montgo- 
m ery’ego, który nieco wcześniej w ystąpił z tw ierdzeniem , że nie m a niebezpieczeń
stw a ataku  ze strony Związku Radzieckiego i że nagły wzrost sił NRF w  Europie, 
po wycofaniu się sojuszników, mógłby spowodować naw rót zimnej wojny. Uniem o
żliwiłoby to zbliżenie między Wschodem a Zachodem i dlatego M ontgomery propo
now ał powolną redukcję sił zbrojnych w obu państw ach niem ieckich i stopniowe w y
cofanie w ojsk NATO  i U kładu W arszawskiego 22. Polem izujący z M ontgomery’m lord 
C halfont stw ierdził, że NRF została potraktow ana w  tej wypowiedzi jako wróg a nie 
sojusznik.

Rozumowanie M ontgomery’ego, bynajm niej nie odosobnione23, jest wyrazem 
żywionej w W. B rytanii nieufności do NRF. W ojska brytyjskie w Niemieckiej Re
publice Federalnej, mimo że są tó doborowe jednostki, pełnią funkcję bardziej 
polityczną niż strategiczną. Są m anifestacją związków z Europą i sojuszem a tlan 
tyckim, ich celem jest również polityczne „odstraszanie” Związku Radzieckiego. Speł
n ia ją  jednak jeszcze jedną rolę, o k tórej rząd brytyjski głośno nie mówi, ale która 
u jaw nia się w  w ystąpieniach podobnych do opinii M ontgomery’ego: A rm ia Renu 
jest zabezpieczeniem przed ew entualnym i agresywnym i pociągnięciami NRF, które 
mogłyby uw ikłać W. B rytanię w  konflikt niezgodny z jej interesam i. „Times” za
m ieścił dnia 3 IV 1968 r. artykuł mówiący o „sam odzielnej” roli w ojsk brytyjskich 
w  NRF gw arantujących, że spraw y niemieckie nie w ym kną się spod kontroli oraz 
zapew niających dobre stosunki ze Związkiem R adzieckim 24. W naw iązaniu do tego 
artykułu  rzecznik rządu bońskiego protestował, że A rm ia Renu nie jest arm ią okupa
cyjną. Podobna do rozważań w „Timesie” była wymowa słów m inistra spraw  za
granicznych, Browna, który zapytany 20 II 1967 r. w  Izbie Gmin, czy wycofanie 
arm ii brytyjskiej z NRF nie powstrzym ałoby rosnących tam  uczuć nacjonalistycznych 
odparł:

„Moim zdaniem  — jedną z przyczyn, dla k tórej po II wojnie światowej m ie
liśmy dłuższy niż po pierwszej okres bardziej stabilnego pokoju jest, że inne 
k raje  są obecnie głęboko zainteresow ane stabilizacją na tym  kontynencie. Byli
byśmy strasznie niem ądrzy odrzucając je na bok” 25.

W ycofanie znacznej części w ojsk zm ieniłoby układ sił w  sojuszu atlantyckim  
na korzyść NRF. „Times” z 10 II 1967 r. podał, że powszechnie uw aża się, iż za 
przykładem  W. B rytanii również Belgia i H olandia wycofałyby swoje w ojska z Grupy 
A rm ii Północ. W tej sytuacji NRF m iałaby najsilniejszą arm ię w  tym  rejonie, co 
stworzyłoby podstaw ę roszczeń niemieckich do stanow isk dowódczych w  siłach 
NATO, a naw et do stanow iska naczelnego dowódcy Grupy A rm ii Północ piastow a
nego przez Anglika, Johna H acketta (jednocześnie dowódca BAOR). W ątpliwe, by 
leżało to w  interesie W. B rytanii i by mogła ona do tego zm ierzać 20.

28 „ T im es” z  1 X II 1966; „S iid d eu tsch e  Z eitu n g” z  2 X II 1966.
88 G ło śn y  o b ec n ie  ze  sw y c h  r a sis to w sk ich  w y stą p ie ń  E noch  P o w e ll w  lis to p a d zie  1966 r. 

p ow ied zia ł, że  w y c o fa n ie  A rm ii R enu  zagraża  s ta b iliza c ji w  E urop ie  i  sto su n k o m  z EWG. 
W edług P o w ella , po p o su n ięc ia ch  F ran cji i  przy  z aan gażow an iu  U SA  w  w o jn ie  w ie tn a m sk iej  
p o w sta ły b y  w te d y  k o rzy stn e  d la  N R F w a ru n k i do rozb u d ow an ia  p o ten cja łu  m ilitarn ego , to  
zaś p o g o rszy ło b y  s to su n k i z ZSRR. „ T im es” z 7 X I 1966 r.

W d eb a c ie  nad  p o lity k ą  obronn ą w  Izb ie  G m in  (27—28 II 1967 r.) H ooson  w y p o w ied z ia ł s ię  
za p o zo sta w ien iem  A rm ii R enu  w  N R F n a w et w  w a ru n k a ch  od p rężen ia , p o n iew a ż  — jeg o  zda
n iem  — Z w iązek  R ad zieck i w o li tak ą  sy tu a c ję , n iż  g d y b y  N R F zd o b y ła  p rzew agę  na styk u  
W schód — Z ach ód (Keeslng’s . .  ., s. 22 260).

81 W N R F n ie  je s t  to  ta jem n icą  i  np . H. R en n er  w  „D ie W elt” z  22 II 1967 bez o s ło n ek  n a 
p isa ł, że  w  ocza ch  p artn erów  N iem ie c  z a ch od n ich  A rm ia R enu  p e łn i d w ie  fu n k c je ; u m acn ia  
fron t ob ron n y  NATO  i  tw o rzy  p rzec iw w a g ę  d la  s ił zaeh o d n io n iem ieck ich .

»  „ T im es” z  21 H  1967.
!a P or. „D er S p ieg e l” nr 9 z  20 n  1967, s. 42.

*
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Początek 1967 r. przyniósł dawno nie notowane w  takim  rozm iarze spiętrzenie 
zadrażnień w  stosunkach brytyjsko-niem ieckich. Anglików rozczarowała przede wszy
stkim  powściągliwość rządu Kiesingera w  udzielaniu faktycznego poparcia w  sp ra
w ie przyjęcia W. B rytanii do Wspólnego Rynku. Od daw na publiczną tajem nicą 
były różnice stanow isk obu rządów w  spraw ie układu o nonproliferacji, który 
W. B rytania zdecydowanie poparła. Sytuację w tym  zakresie pogorszyła w izyta Ko
sygina w  Londynie, sform ułow ania kom unikatu opublikowanego po jej zakończeniu
i oświadczenie m inistra spraw  zagranicznych W. Brytanii, Browna, w  spraw ie g ra
nicy na Odrze i Nysie. Stworzyło to atm osferę niesprzyjającą rozmowom dw ustron
nym  przeprowadzonym  w  Bonn w  czasie wizyty prem iera W ilsona i m inistra spraw  
zagranicznych, Browna (14 II 1967—16 II 1967 r.). W zasadzie m iały się one ogra
niczyć wyłącznie do spraw y przystąpienia W. B rytanii do EWG, ale porządek debat 
uległ rozszerzeniu o bieżące problem y budzące kontrow ersje; kw estię układu o non
proliferacji odsunięto, a spraw ę kosztów A rm ii Renu postanowiono przenieść na 
forum  rozmów tró jstronnych27. Nie ukrywano, że żadna ze stron nie widzi pozy
tywnego rozwiązania i choć tego w yraźnie nie powiedziano, jedyną konsekwencją 
istniejącej sytuacji mogło być wycofanie w ojsk b ry ty jsk ich 28. Stanowisko W. Bry
tanii w yjaśniła dodatkowo w spom niana B iała Księga opublikow ana krótko po w i
zycie W ilsona (16 II 1967 r.), k tóra przerw anie rokowań trójstronnych tłum aczyła 
zm ianą rządu w NRF i trudnościam i w  osiągnięciu porozumienia, w yrażała jednali 
nadzieję kierowniczych kół W. Brytanii, że do czerwca 1967 r. dojdzie do uzgod
nienia stanowisk. Niezależnie od tego w  Księdze stwierdzano, że część sił NATO  
m ogłaby stacjonować poza strefą ew entualnych w alk  i w  razie zagrożenia mogłaby 
być przerzucona na kontynent. Przew idyw ała także możliwość obniżenia poziomu 
sił stacjonujących w  NRF celem zredukowania w ydatków  dewizowych 20.

W znowienie serii negocjacji trójstronnych poprzedziło w ystąpienie rzecznika m i
nisterstw a finansów NRF, który oświadczył, że oferta Bonn (z października 1966 r.) 
udzielenia rekom pensaty w  wysokości 350 m in m arek jest nieaktualna, ponieważ Cal- 
laghan ją  od rzucił30. A rtykuł „Timesa” z 21 II 1967 r. wskazywał, że Wilsona
i Browna w  czasie wizyty w  Bonn nie powiadomiono o cofnięciu oferty i skom en
tow ał m anew r Straussa jako próbę storpedow ania rozmów trójstronnych 31. Fiasko ro
kow ań — zdaniem „Timesa” — wzmocniłoby argum entację niem iecką na rzecz do
stępu do broni nuklearnej. Posunięcie S traussa dokonane najpraw dopodobniej bez 
wiedzy K iesingera i B randta wywołało w ew nętrzne spory w rządzie bońsk im 32. 
W arto wspomnieć, że na tym  sam ym  tle  toczył się w  1956 r. spór między m inistrem  
finansów, Schafferem  i m inistrem  spraw  zagranicznych, Brentano. Z drugiej strony 
nie można wykluczyć i tego, że w ystąpienie Straussa było taktycznym  posunięciem 
rządu bońskiego, m ającym  podkreślić jego zdecydowanie i nieustępliwość. Już wcześ
niej, podczas swej wizyty w  Londynie 9 II 1967 r., nowy przedstawiciel NRF w  tró j
stronnych rokowaniach, Georg Duckwitz powiedział, że rząd boński myśli o wyco
faniu swej oferty. M inister Brown u jaw nił to 20 II 1967 r. w  Izbie Gmin zazna
czając, że rząd boński oficjalnie nie zakom unikował swej nowej decyzji i że Cal-

»  „D ie W elt” z  16 n  1967.
!S N p. E. M orbitz w e  „F rank furter R u n d sch au ” z  17 II 1967.
ss W ydatk i w  1967/1968 r. na w o jsk a  b r y ty jsk ie  w  E urop ie  Biała księga  szacow ała  n a stęp u 

ją co : 180 m in  fu n tó w  na  BAOR  (52 ty s . ludzi) p lu s 4 m in  fu n tó w  na  w o jsk a  w  B er lin ie  za
ch od n im  (3 ty s .) . Keesing’s . . s. 21 954.

80 O p u b lik ow an y w  „ B u lle tin  der B u n d esreg ieru n g ” (nr 21 z 28 n  1967, s. 171) tek st p ó ź 
n ie jsz eg o  w y stą p ie n ia  Strau ssa  zaw iera  w zm ia n k ę, że w  sp ra w ie  lik w id a c ji pop rzedniej o ferty  
m in ister  fin a n só w  n ie  w y p o w ia d a ł s ię . W ątp liw e jed n ak , a b y  o św ia d czen ie  rzeczn ik a  m in i
sterstw a  f in a n só w  b y ło  sa m o w o ln e  i n ie  u z god n ion e  ze S trau ssem .

81 A . F o n t a i n e  w  „L e M onde" z 21 II 1967 r. o k reślił w y c o fa n ie  o fe r ty  jak o  szok u jące  
dla  L on d yn u  i p e sy m isty czn ie  o cen ił w y n ik i zb liżającej s ię  trójstron n ej k o n fe ren c ji w  L ondyn ie,

S! O sp orze  S trau ss  — B ran dt zob. np . „T he N ew  Y ork  T im es” z 23 II 1967.
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laghan bynajm niej nie odrzucił propozycji niemieckich z października 1966 r. Brown 
podtrzym ał także uprzednią decyzję rządu brytyjskiego, że w ojska nie będą wycofane 
do lipca 1967 r., a gdyby to było konieczne w  przyszłości, to tylko po wielostronnych 
konsultacjach w  ram ach NATO  i Unii Zachodnioeuropejskiej. Podkreślił również, 
że W. B rytania u trzym uje swoje w ojska na kontynencie nie tylko w  interesie w łas
nym ale również i innych n arodów 33. Incydent ten w płynął przede wszystkim na 
wzmożenie nacisku lewicy labourzystowskiej n a  rząd W ilsona o wycofanie tej części 
wojsk, których koszty dewizowe nie będą pokryte. Również przeciwnicy przystą
pienia W ielkiej B rytanii do EWG wykorzystali w Labour Party tak tykę Bonn w swo
jej kam panii „antyeuropejskiej”. W Londynie obliczono już, że redukcja obejmie 
10 tys. składu osobowego A rm ii R e n u 3J. W NRF np. P. Pucher pisał, że polityczne 
znaczenie brytyjskiego udziału w  N ATO  sprow adza się do tego, że od czasu do czasu 
zatruw a stosunki między Bonn a  Londynem. Ostro skrytykow ał tezę m inistra Hea- 
ley’a, że zbyteczne są większe jednostki konwencjonalne, ponieważ w  razie wojny 
Związek Radziecki i tak  użyje broni nuklearnej. Dopatrzył się w tym  nie tylko dą
żenia do zm niejszenia A rm ii Renu, lecz także zredukowania B undesw ehry35.

Kryzys dyplomatyczny przezwyciężyło częściowo oświadczenie rzecznika rządu 
bońskiego, von Hase, z 21 II 1967 r., że NRF gotowa jest udzielić rekom pensaty 
dewizowej w  wysokości 250 m in m arek (ok. 22,5 min funtów) z funduszów federal
nych i krajow ych na zakup tow arów  cywilnych i że możliwe jest także zawarcie 
kon trak tu  na broń na sumę 100 m in m arek (8,9 m in fu n tó w )36.

Dnia 27 II 1967 r. w  Londynie wznowiono tró jstronne rozmowy z udziałem  
przedstaw iciela W. B rytanii — Thomsona, USA — Roberta Bowie i NRF Georga 
Duckwitza. Między Thomsonem i Duckwitzem doszło w  trakcie spotkania do starć 
na tle oferty NRF z października 1966 r. Thomson zagroził ponownie częściowym 
wycofaniem A rm ii Remi, jeśli NRF nie udzieli pełnej rekom pensaty dew izow ej37. 
Rozmowy zakończyły się 3 III 1967 r. bez konkretnego rezultatu. „Die W elt” z 6 III 
1967 r. donosiła jednakże w  korespondencji z Londynu, że można się spodziewać ry
chłego kompromisu. Zdaniem  tego dziennika, przedstaw iciel Stanów  Zjednoczonych 
działając jako pośrednik ostrzegł W. B rytanię przed rozpatryw aniem  problem u z w y
łącznie finansowego punktu  widzenia, Anglicy zdają zaś sobie spraw ę z tego, że 
pełnego w yrów nania nie o trzy m ają3S. W każdym  razie tak tyka dyplomacji b ry ty j
skiej przyniosła jej kolejny sukces w  postaci ogłoszonych przez NRF 16 III 1967 r. 
propozycji przekazanych jednocześnie do W aszyngtonu i Londynu. W yrażały one go
towość dokonania zakupu tow arów  cywilnych na sumę 250 m in m arek i m ilita r
nych za 200 m in m a re k 30. W Londynie, przyjęto propozycje NRF z zadowoleniem 40, 
Bonn godziło się bowiem w  ten sposób na pokrycie znacznej części w ydatków  dew i
zowych A rm ii Renu, które po cięciach oszczędnościowych szacowano na 77 m in 
funtów , z czego NRF pokryw ałaby około 41 m in funtów. W dniach 20—21 III 1967 r.

88 , .T im es” z 21 II 1967.
34 K o resp on d en cja  R. B r e i t e n s t e i n a  z L ondyn u . „F ran k fu rter R u n d sch au ” z 21 II 

1967 r. P rzec iw k o  s ta c jo n o w a n iu  w o jsk  b ry ty jsk ich  w y p o w ied z ia ł s ię  „ D a ily  M irror” i  „D aily  
E x p r ess” — zob. k oresp on d en cja  R. B r e i t e n s t e i n a  z  L ondyn u . „F ran k fu rter R u n d sch au ” 
z 22 II 1967.

85 „S tu ttgarter  Z eitu n g ” z 2 III 1967.
38 „F ran k fu rter R u n d sch au ” z  27 II  1967; „T he N e w  Y ork  T im es” z 23 n  1967.
»  „D ie  W elt” z 1 i n  1967; „Le M onde” z 1 III 1967.
38 W ręcz od m ien n e, zn aczn ie  bardziej p e sy m is ty c zn e  p rogn ozy  p rzed staw ił D . Schroder  

w  k oresp o n d en cji z L on d yn u  zob. „ S iid d eu tsch e  Z eitu n g ” z 6 III 1967. „F in ic ia l T im e s” z 8 III 
1967 w  k o resp o n d en cji z W aszyn gton u  pod ał, że U SA  p ragn ą  rozw iązać  sp ór  n ie m ieck o -b r y ty j-  
sk i an a lo g iczn ie  do p orozu m ien ia  a m ery k a ń sk o -n iem ieck ieg o . O znaczałoby to zob ow iązan ie  s ię  
N R F do zam rożen ia  rezerw  ster lin g o w y ch  i  n ie  w y m ien ia n ia  ich  na  z łoto .

85 „D er T a g essp ie g e l” z 17 III 1967; „L e M onde” z  17 III 1967.
10 „S tu ttgarter  Z eitu n g” z 17 n i  1967.
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odbyły się w  W aszyngtonie dalsze rozmowy tró jstronne a ostateczne porozumienie 
osiągnięto 28 IV 1967 r . 41 w  Bonn po rozmowach między McCloy’em, Kiesingerem
i B randtem  i ogłoszono je oficjalnie w  Londynie, Bonn i W aszyngtonie dnia 2 V
1967 r. Objęło ono zarówno w yrów nanie kosztów dewizowych W ielkiej Brytanii, jak
i Stanów Zjednoczonych. Dnia 5 V 1967 r. m inister spraw  zagranicznych NRF, B randt
i am basador brytyjski, F rank  Roberts, podpisał w  Bonn nową umowę finansow ą42.

Zgodnie z osiągniętym kom prom isem  W. B rytania m iała na początku 1968 r. 
wycofać z NRF jedną brygadę BAO R  i jedną eskadrę sił pow ietrznych43. K om itet 
P lanow ania Obrony NATO  zatw ierdził to porozumienie na dorocznej sesji Rady 
A tlantyckiej w  grudniu 1967 r. W okresie od stycznia do m arca 1968 r. ewakuowano
6 tys. żołnierzy, co przyniosło roczne oszczędności 4,5 m in funtów  w obcej w alu c ie44. 
W ycofane oddziały nadal są podporządkowane dowództwu zintegrowanych sił NATO, 
pozostawiły część ciężkiego sprzętu na terenie NRF i są corocznie przerzucane do 
Niemiec zachodnich na ćwiczenia.

Porozum ienie finansowe podpisane na okres od 1 IV 1967 r. do 31 III 1968 r. 
zobowiązywało NRF do pokrycia w ydatków  dewizowych W. B rytanii na sumę ok.
50 m in funtów (550 m in m arek). Na kwotę tę  m iały się złożyć zakupy m ilitarne 
(18 m in funtów  czyli 200 m in m arek) i cywilne (250 m in m arek — 22,5 m in funtów) 
dokonane przez rząd federalny i rządy krajowe, a  także przez państw a trzecie finan
sowane i wspomagane przez NRF z funduszu rozwojowego lub obronnego. Rząd NRF 
zaręczył również zakupy cywilne (na sum ę 100 m in m arek, czyli 9 m in funtów), 
które m iały być dokonane przez niemieckie firm y prywatne. Równolegle z tym  za
w arte  zostało porozumienie brytyjsko-am erykańskie rekom pensując^ dalszą część 
wydatków dewizowych W. Brytanii. USA zobowiązały się do zakupów m ilitarnych 
w  1967/1968 r. na sum ę 16 m in dolarów z przyrzeczonej wcześniej sumy 35 m in 
dolarów  przeznaczonej na zakupy w  dłuższym term inie. Do tego USA dodały 20 m in 
dolarów również na tow ary wojskowe. Form ą rekom pensaty były ponaćTto w ydatki 
USA na utrzym anie sił powietrznych przerzuconych z F rancji po jej w ystąpieniu 
w 1966 r. ze zintegrowanych sił NATO  (20 m in dolarów). Łącznie USA zaoferowały 
56 m in dolarów, czyli 20 m in funtów. W rezultacie zaw artej w ielostronnej umowy 
finansowej dewizowe w ydatki W. Brytanii na utrzym anie w ojsk NRF w  wysokości 
82 m in funtów  zostały zrekompensowane przez NRF i USA kw otą 72 m in funtów.

Ostateczny rezu ltat długotrwałych i w yjątkowo trudnych rokowań świadczył nie
w ątpliw ie o zwycięstwie dyplomacji brytyjskiej, mimo że nie uzyskała ona pełnego 
w yrów nania i umowa, podobnie jak  szereg zaw artych uprzednio, była kró tkoter
minowa, podczas gdy W. B rytania wolałaby zdecydowanie rozwiązanie bardziej 
perspektywiczne. „Times” w  artykule z 7 IV 1967 r. ocenił nowe porozumienie jako 
pozostawiające w iele do życzenia, ponieważ „(...)  ani nie rozwiązuje na stałe pro
blem u dewizowego oddziałów brytyjskich, ani potrzeby zrewidowania i uwspółcześ
nienia m ilitarnej strategii N A TO ”. K westia wpływ u strategii NATO  na spraw ę sta
cjonowania Arm ii Renu mieści się w  ram ach szerszej problem atyki, podobnie jak  
ew entualna jej redukcja tkw i na drodze porozum ienia między NATO  i Układem  
W arszawskim. Jednakże bez radykalnego rozw iązania spraw a Arm ii Renu stw arza 
potencjalne możliwości zadrażnień w  bilateralnych stosunkach między W. B rytanią
i NRF. W ystąpiły one znowu na przełom ie 1967 i 1968 r. w  m iarę zbliżania się te r
m inu wygaśnięcia umowy podpisanej w  Bonn 5 V 1967 r., ale tym  razem  rozmowy 
toczyły się w  zupełnie innej atmosferze.

*> „ S iid d eu tsch e  Z eitu n g” z  29 IV 1967.
“  „ T im es” z 6 V  1967 r. K om u n ik at o z ak oń czen iu  rozm ów  zob. „ B u lle tin  der B undesre- 

g ieru n g ” nr 47 z 1967.
13 L istę  Jednostek  p rzezn aczon ych  do ew a k u a cji p od ał „ T im es” w  n rze  z 6 V  1967 r.
«  Keeslng’s . . . .  s. 22 612.
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Przede wszystkim W. B rytania dokonała tymczasem politycznego i m ilitarnego 
zwrotu ku Europie. B iała Księga rządu brytyjskiego o obronie opublikowana 18 VII
1967 r. m ówiła w praw dzie o konieczności dalszych redukcji ogólnego stanu sił zbroj
nych W. Brytanii, ale akcentowała głównie likw idację zobowiązań m ilitarnych „na 
wschód od Suezu”. Z drugiej strony podkreślała, że W. B rytania będzie nadal swym 
w kładem  m ilitarnym  służyła NATO  by uczestniczyć „w obronie Europy i utrzym ać 
konieczną równowagę w ew nątrz zachodnich sojuszy” 45. Jeszcze dalej poszły stw ier
dzenia zaw arte w  Białej Księdze z 22 II 1968 r. W yrażały bezwzględny priorytet zo
bowiązań wobec NATO  i zapewniały, że będą one odpowiadały wysiłkom podejm o
wanym  w celu stworzenia ściślejszych więzi politycznych i ekonomicznych z Eu
ropą 40. W tym  w ypadku Anglicy chętnie podkreślili związek między staraniam i
o przyjęcie do EWG a skoncentrowaniem  swych zobowiązań m ilitarnych w  Europie 
zachodniej. Ewolucja dość znam ienna, jeśli porówna się to z kategorycznym stw ier
dzeniem m inistra Brow na w  Izbie Gm in (20 II 1967 r.), że obie kwestie nie mogą 
być rozpatryw ane łącznie 47. Na początku 1968 r. sytuacja się zm ieniła i po bezowoc
nych zabiegach o przyjęcie do EWG, W. B rytania dążyła do zam anifestow ania swych 
związków z Europą zachodn ią48. Trzeba też uwzględniać, że mimo rozczarowania 
ustępliw ą postaw ą Bonn wobec Paryża, W. B rytania nadal liczyła na poparcie NRF 
w  spraw ie przystąpienia do EWG. Wszelkie więc zadrażnienia w  obustronnych sto
sunkach nie odpowiadały rządowi W ilsona 4B. Groźby wycofania części w ojsk w  ogóle 
nie wysunięto, chociaż osłabiło to pozycję przetargow ą negocjatorów brytyjskich. 
Inną też atm osferę stw arzał fakt, że rokowania prowadzili przedstawiciele m ini
sterstw  spraw  zagranicznych obu stron. Nie było także interw encji Stanów Zjedno
czonych i sekretarza generalnego NATO.

Na szczeblu oficjalnym  spraw ę A rm ii Renu poruszono w  czasie wizyty kancle
rza K iesingera w  Londynie w  październiku 1967 r. Rozmowy dotyczyły przede 
wszystkim przyjęcia W. B rytanii do EWG, ale z inicjatyw y Anglików wprowadzono 
do porządku obrad również i ten problem. P rasa niem iecka doniosła, że W. B rytania 
podkreśliła swoje zainteresow anie rozwiązaniem  długoterm inow ym E0. S trona nie
miecka odsunęła jednak szczegółowe rozmowy na początek 1968 r.

Nowe elem enty do sytuacji wniosła dew aluacja fun ta przeprow adzona 18 XI
1967 r. Zwiększyła ona nakłady dewizowe na A rm ię Renu do 90 m in funtów  rocz-

,s Keesing’s . . . ,  s. 22 256. W d eb a c ie  nad  p o lity k ą  obronn ą o k o ło  60 p osłów  lab o u rzy sto w -  
sk ich  w y su n ę ło  w  Izb ie  G m in  w n io se k  p o stu lu ją cy  m . in . zn aczn e zm n ie jszen ie  k w o ty  195 m in  
fu n tó w  w y d a w a n y ch  na u trzym an ie  w o jsk  b r y ty jsk ich  N R F. „ D ok u m en tacja  P ra so w a  1966” , 
s. 593.

«  Keesing’s . . ., s. 22 612. P od ob n ie  w  u zu p ełn ia jącej Białej księdze  z 11 VII 1968 podano, 
że przed  1971 r. zob ow iązan ia  m ilitarn e  W. B ry ta n ii sk on cen tru ją  s ię  przed e w sz y stk im  
w  E uropie. O dw ołu jąc s ię  do d y sk u sji w  NATO  na  tem a t d w u stron n ej red u k cji s ił obu b lo
k ó w  w  E uropie, rząd b r y ty jsk i p od k reślił w agę , jak ą  p rzyw iązu je  do odp rężen ia  w  sto su n k a ch  
W schód — Z achód, a le  zarazem  op o w ied z ia ł s ię  za rów n ow agą  s ił NATO  i U k ład u  W arszaw 
sk iego .

«  „ T im es” z 21 U  1967.
18 A. J  a c o b w  k o resp o n d en cji z L on d yn u , zob. „L e M onde” z 9 II 1968.

J e d n o cz eśn ie  jed n ak  w  1967 r. w  p rasie  b ry ty jsk iej n a s iliła  s ię  k ry ty k a  n acjon a lizm u  
w  N R F. P o ja w iły  s ię  tak że  żąd an ia  p ełn ej r ek o m p en sa ty  k o sz tó w  d ew izo w y ch  A rm ii R enu. 
O m ów ien ie  g ło só w  p ra sy  b ry ty jsk iej za m ieśc ił „F ran k fu rter A llg e m e in e  Z eitu n g” z 12 VIII 1967. 
p od  w y m o w n y m  ty tu łem  Englische K rltlk an den Deutschen. D n ia  18 X  1967 r. b y ły  sze f sztabu  
A rm ii R enu, gen . lord  M onckton  w  o d czy cie  w y g ło szo n y m  w  Royal United Sew ices Institution  
od rzu cił m o ż liw o ść  atak u  n u k learn ego  Z w iązk u  R adzieck iego , lecz  uznał, że  w o jsk a  b r y ty j
sk ie  n ie  m ogą  b y ć  w y c o fa n e  z N R F, p on iew aż w  w a ru n k a ch  w zrostu  ek strem isty czn eg o  n a 
cjon a lizm u  w  N iem czech  zach od n ich  p o zo sta w ien ie  N R F od p o w ied zia ln o śc i za ob ron ę  E uropy  
zach od n iej m o g ło b y  sp ro w o k o w a ć  in ter w en c ję  m ilitarn ą  ZSRR. Zob. „ T im es” z 19 X  1967.

50 „S u d d eu tsch e  Z eitu n g” z 25 X  1967; „D ie W elt” z 25 X  1967 r . ; „D ie  W elt” i „N eu e  
Ztircher Z eitu n g ” z 26 X  1967.
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n ie 51. W Bonn wywołało to przejściowe spekulacje na tem at w ycofania sił b ry ty j
skich. Indagowany w  tej spraw ie rzecznik rządu bońskiego odpowiedział, że rząd 
brytyjski nie jest wolny w swych poczynaniach i musi się konsultować z NATO
i Unią Zachodnioeuropejską. Dodał także, że W. B rytania w łaściwie ocenia swoją 
obecność na kontynencie eu ropejsk im 52. K anclerz Kiesinger w wywiadzie udzielo
nym 14 I 1968 dla drugiego program u telewizji zachodnioniem ieckiej, po omówieniu 
kwestii przyjęcia W. B rytanii do EWG, wypowiedział się także w spraw ie kosztów 
A rm ii Renu. Oświadczył, że NRF nie może uczynić więcej niż pozw alają jej w a
runki finansowe i gospodarcze63. Dwa dni później (16 I 1968 r.) prem ier Wilson 
powiedział w  Izbie Gmin, że silna i stabilna gospodarka W. B rytanii leży również 
w  interesie jej sojuszników 54. W przyszłości W. B rytania ograniczy sw oją obecność 
m ilitarną głównie do Europy — dodał — ale w chwili obecnej stoi nadal przed 
trudnym  problem em  obciążenia w ym iany handlowej kosztam i oddziałów w  NRF. 
K ilka dni później m inister Brown zapewnił burm istrza B erlina zachodniego, 
K lausa Schiitza, że W. B rytania utrzym a swoje siły w  Berlinie w  wysokości 3 tys. 
żo łn ierzy55. ^

Jeszcze przed rozpoczęciem oficjalnych rokowań na tem at A rm ii Renu w  lutym
1968 r. spraw a ta  stała się przedm iotem  rozmów w  czasie wizyty m inistra obrony, 
Schrodera w Londynie, w  styczniu 1968 r. Ogólnikowy kom unikat z 22 I 1968 r. 
wspomina, że rozmowy te m iały charak ter in fo rm acy jny50, jednak prasa niemiecka
i brytyjska szeroko pisała o zainteresow aniu Anglików zamówieniam i na sprzęt w oj
skowy. D. Schróder w korespondencji z Londynu pisał, że w yrów nanie dewizowe 
poprzez zakupy produktów  cywilnych już w  przeszłości pozostawiało w iele do ży
czenia i w ydaje się, iż w  przyszłości nie będzie możliwe, ponieważ przem ysł za- 
chodnioniem iecki sam jest zainteresow any zamówieniam i ze strony b ry ty jsk ie j57. 
„Financial Times” wręcz stw ierdził, że W. B rytania niewiele m a produktów  do za
oferowania stronie niemieckiej z w yjątkiem  samolotów typu „Jaguar” i „H arrier” 58. 
Wiadomo zaś, że NRF pragnie rozwinąć w łasny przem ysł lotniczy. M inister Schróder 
zwiedził w  czasie swej wizyty fabrykę budowy silników samolotowych w  Derby
i zakłady budowy samolotów Hawker-Siddeley. Uczestniczył także w  pokazie s ta r
tującego pionowo samolotu typu „H arrier”. Skomentowano to jako w stęp do pożą
danych przez W. B rytanię rozmów na tem at w spółpracy przy budowie samolotu
0 zm iennym układzie sk rzydeł59.

S1 D ew a lu a cja  sp ow od ow ała  n a c isk i ze  s tro n y  A rm ii R enu  na  m in isterstw a  ob ron y  i  stanu  
w  sp raw ie  p o d w y żk i u p osażeń . W yrażan e są  on e  w  fu n ta ch  i sp a d ek  fu n ta  w  relacji do 
m ark i o 14,3%> dotk n ą ł żo łn ierzy , k tórzy  de facto  pob iera ją  w ię k szo ść  sw y c h  p łac  w  m arkach
1 dok on u ją  zak u p ów  na  ryn k u  n iem ieck im . C zęśc iow ą  ty lk o  rek om p en sa tą  b y ła  obn iżk a  ok oło  
7% cen  tow arów  im p o rto w a n y ch  do N R F z W. B ry ta n ii i  sp rzed aw an ie  ich  w  N a a fi. Zob. 
„ T im es” z 21 X I 1967.

“  „F ran k fu rter A llg em ein e  Z eitu n g” z 21 X I 1967.
55 „F ran k fu rter R u n d sch au ” z 15 I  1968.
“  Keesing’s . . ., s. 22 491.
55 „S iid d eu tsch e  Z eitu n g” z 24 I 1968 r.
81 „ T im es” z 23 I 1968 r. don iósł, ż e  Sch ród er  w ca le  n ie  za p ew n ił H e d le y ’a, iż  p otrzeb y  

d ew izo w e  W. B ry ta n ii b ęd ą  zasp ok ojon e . W zw iązk u  z ty m  w  lo n d y ń sk ich  k o ła ch  o fic ja ln y ch  
m ó w iło  s ię  o red u k cji A rm ii R enu  do 45 ty s . żo łn ierzy .

”  „ S iid d eu tsch e  Z eitu n g” z 23 I 1968.
5* Za: „F ran k fu rter A llg em e in e  Z eitu n g” i  „SU dd eu tsch e Z eitu n g” z 24 I  1968. Z daniem  

„F in an cia l T im es” , w y ró w n a n ie  m o g ło b y  b y ć  d ok o n a n e  d z ięk i w y p ła ce n iu  przez N R F za liczek  
n a p rzy sz łe  za m ó w ien ia  i  przez n a b y c ie  b ry ty jsk ich  p a p ieró w  w a rto śc io w y ch . P r o p o zy c je  tego  
rodzaju  A n g licy  od rzu cili w  1967 r. argu m en tu jąc , że  n ie  chcą d a lszy ch  zadłużeń.

15 „S iid d eu tsch e  Z eitu n g” z  23 I 1968 r . ; „F ran k fu rter  A llg em e in e  Z eitu n g ” z 25 I  1968 r. 
p isa ł, że chodziło  n ie  o o fertę  zak u p ien ia  sa m o lo tó w  typ u  „H arrier” , lecz  o u n a o czn ien ie  ciężaru  
ga tu n k o w eg o  p rzem y słu  zb ro jen iow ego  W. B rytan ii.
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Rozmowy w  spraw ie w yrów nania kosztów dewizowych A rm ii Renu rozpoczęły 
się 8 II 1968 r. w  Bonn. Ze strony brytyjskiej negocjacje prowadził m inister stanu, 
F red Mułłay, NRF reprezentow ał d r Rolf Lahr. Pod względem finansowym  problem  
był trudniejszy do rozw iązania, ponieważ po dew aluacji fun ta w ym agania B rytyj
czyków wzrosły °°, a  rząd boński borykał się z w łasnym i trudnościam i budżetowymi. 
W NRF, w  związku z recesją gospodarczą, istniały silne opory przeciwko zamówie
niom w  W. B rytanii na tow ary cywilne, a po w ypełnieniu w arunków  przewidzia
nych w  poprzednich umowach spadła także atrakcyjność brytyjskiego sprzętu w oj
skowego. Bonn liczyło się również z tym, że po rozmowach z W. B rytanią NRF 
czekają niem niej skom plikowane negocjacje ze Stanam i Zjednoczonymi. Mimo to, 
w  momencie rozpoczęcia rozmów, „Die W elt” z 8 II 1968 r. pisał, że „Rząd brytyjski 
nie m a zam iaru w  rokowaniach o w yrów nanie dewizowe [...]  postawić rząd fede
ra lny  przed żądaniam i nie do spełnienia” 61.

B ilateralne rozmowy brytyjsko-niem ieckie toczyły się w  Bonn i Londynie w  lu 
tym  i m arcu 1968 r. Obok M ulley’a  i L ahra wzięli w  nich udział przedstawiciele 
m inisterstw  skarbu, obrony i banków obu krajów . Pierwsze kontakty nie przyniosły 
konkretnych rezultatów, lecz przebiegały w  atm osferze znacznie m niej burzliwej 
niż rok wcześniej. Dyskutowano kw estię kupna tow arów  o przeznaczeniu m ilita r
nym, projekty w spółpracy technologicznej oraz nabycia brytyjskich średnioterm ino
wych papierów  wartościowych. M ulley zaręczył, iż W. B rytania nie wycofa swoich 
w ojsk z NRF “2. Ostateczne porozum ienie osiągnięto w  Bonn 28 III 1968 r. a jego 
tekst 1 IV 1968 r. opublikowano jednocześnie w  stolicach obu państw . Tego dnia 
M ulley przedstaw ił w  Izbie Gmin szczegóły nowej umowy 03.

NRF zobowiązała się do rekom pensaty dewizowej w  wysokości 74 m in funtów  
(710 m in m arek). Z tego 22 m in funtów  m iały przypaść na sprzęt i usługi wojskowe,
21 m in funtów  na zakup przez państw o tow arów  cywilnych; rząd federalny zobo
w iązał się także poprzeć i przeprowadzić zakupienie tow arów  cywilnych na sumę 
10,5 m in funtów  przez niem ieckie firm y prywatne. Dodatkowo osiągnięto porozu
m ienie — było to nowym rozwiązaniem  w  stosunkach niem iecko-brytyjskich — 
w  spraw ie zainw estow ania przez bank federalny około 21 m in funtów  (200 m in 
m arek) w  średnioterm inow ych (4,5 roku) obligacjach rządu brytyjskiego. W. B rytania 
mogła także nadal liczyć na rekom pensatę w  postaci wydatków Stanów  Zjednoczo
nych związanych z utrzym aniem  sił powietrznych stacjonujących na jej terytorium . 
Obliczono, że w  sum ie pokryje to w  90%> obciążenie brytyjskiego bilansu płatniczego 
kosztam i stacjonowania Arm ii Renu w  NRF (koszta dewizowe szacowano na około 
90 m in funtów  rocznie).

Umowa z 1968 r. obciążała budżet NRF tylko na mieszczącą się w  nim  sumę 
410 m in m arek, rząd boński m iał w ięc powody do zadow olenia64. Anglicy uzyskali 
w praw dzie podwyżkę rekom pensaty dewizowej ze strony NRF, ale nowe porozu
m ienie m iało swoje m ankam enty; zwiększało zadłużenie W. B rytanii i nie spełniało 
żądania pokrycia całości kosztów dewizowych “5. Wreszcie umowa, tak  jak  poprzed
nie, była krótkoterm inow a (obejmowała okres 1 IV 1968 — 31 III 1969 r.), podczas 
gdy Anglicy dążyli do rozw iązania długoletniego. Stw arza to konieczność nowych

*° Biała księga  rządu b ry ty jsk ieg o  z 22 n  1968 r. p rzew id yw ała , że  p e łn e  w y d a tk i n a  u trzy 
m a n ie  w o jsk  b ry ty jsk ich  w  E u rop ie  w  roku  b u d żeto w y m  1968/1969 w y n io są  212 m in  fu n tów , 
w  tym  207 m in  na  BAOR  i  5 m in  fu n tó w  na  garn izon  b er liń sk i. K oszta  te  ob ejm u ją  w y d a tk i 
n a  b rygad ę A rm ii R enu  sta c jo n u ją cą  w  W. B ry ta n ii (Keeslng’s . . s. 22 611).

11 P o d o b n ie  „F ran k fu rter A llg em e in e  Z eitung" z 8 II 1968.
“  „F ran k fu rter  A llg e m e in e  Z eitu n g” z 10 II  1968 r.
•» Keeslng’s . . . ,  s. 22 618. K om u n ik at o zak oń czen iu  rozm ów  zob. „ B u lle tin  d er B u n d es- 

reg ieru n g ” nr 44 z 4 IV  1968, s. 358.
„ F ran k fu rter  R u n d sch au ” z 2 IV  1968.

•t w y w o ła ło  to a tak i le w ic y  Labour Party. Zob. „D er T a g essp ie g e l” z 2 IV  1968.
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przetargów  na początku 1969 r. Natom iast pewne perspektywy, co praw da dość 
mgliste, otw ierało zadeklarowane przez oba rządy pragnienie „poszerzenia i u in ten 
syw nienia w spółpracy technologicznej zarówno bilateralnej, jak  i m ultila teralnej, 
co m a służyć szerszym celom jedności europejskiej oraz w  dalszej perspektyw ie 
przyczynić się do uzdrow ienia brytyjskiego bilansu płatniczego.

K onflikty w  stosunkach brytyjsko-zachodnioniem ieckich na tle A rm ii Renu 
m ają swe podłoże przede wszystkim w  trudnościach finansowych W. Brytanii. Rząd 
labourzystowski pod naciskiem opinii publicznej, zwłaszcza lewicy Ldbour Party, 
m usiał przeprowadzić równolegle oszczędności zew nętrzne i w ew nętrzne uw arunko
w ane trudną sytuacją ekonomiczną. S tąd w ysunięte w  1966/1967 r. żądanie pełnego 
w yrów nania dewizowego poparte groźbą wycofania części A rm ii Renu, chociaż 
daleko idące zrealizowanie tej groźby nie leżało — w konkretnych w arunkach — 
w interesie politycznym W. Brytanii. Bonn zdawało sobie z tego sprawę, a  skądinąd 
m niej wagi przywiązywało do obecności w ojsk brytyjskich niż am erykańskich. Kon
flikt pozwoliło rozstrzygnąć pośrednictwo USA i pomoc am erykańska w  w yrów na
niu dewizowych kosztów A rm ii Renu. Również w  1968 r. gw arantow any współ
udział USA w złagodzeniu deficytu bilansu płatniczego W. B rytanii był czynnikiem, 
który um ożliwił stosunkowo szybkie osiągnięcie porozum ienia w  rozmowach dw u
stronnych. Pojednawcze, w  odróżnieniu od 1966/67 r. stanowisko W. B rytanii w  1968 r. 
w ynikało jednak nie tylko z tego, że zaistniały w arunki dla doraźnego przynajm niej 
uregulow ania jej problem ów finansowych, lecz również z bardziej perspektywicznych 
celów brytyjskiej polityki zbliżenia do Europy zachodniej. NRF może być w  tym  
pomocna i dlatego leży w  interesie W. Brytanii, aby spraw a Arm ii Renu, w yw ołująca 
od 1956 r. periodyczne naw roty antybrytyjskich ataków  w  prasie zachodnioniem iec
kiej, stw arzała jak  najm niej marginesowych w  istocie, ale uciążliwych zakłóceń 
w relacjach brytyjsko-niem ieckich. Jest to tym  bardziej ważne, że Bonn nie przy
wiązuje tak  dużej wagi politycznej do stosunków z W. B rytanią jak  z USA lub F ran 
cją. W arto jeszcze zaznaczyć, że w  oczach części brytyjskiej opinii publicznej obec
ność A rm ii Renu w  NRF nabiera wobec w zrostu nacjonalizm u i neonazizmu 
w  Niemczech zachodnich dodatkowego znaczenia.

Zbigniew  Mazur

82. KONGRES KATOLIKÓW ZACHODNIONIEMIECKICH

Pod hasłem  „Pośrodku tego św iata” (M itten in  dieser W elt) odbył się w  Essen 
(4—7 IX  1968 r.) 82. kongres katolików zachodnioniemieckich, tzw. Katholikentag.

Zjazdy katolickie, sięgające sw oją tradycją pierwszej połowy X IX  w., zawsze 
były uw ażane i traktow ane jako przegląd potrzeb i problem ów katolicyzm u nie
mieckiego l. Już w  X IX  w. Katholikentagi charakteryzowały się nie tylko proble
m atyką religijną, lecz także polityczną:

„Były one rokrocznie parlam entem  opinii, zw ierciadłem  wydarzeń, m iejscem k la
row ania się, a co najm niej ogłoszenia przedtem  już w yklarow anych pojęć. Wszyst
kie kulturalno-polityczne zagadnienia dziewiętnastego stulecia były rozstrząsane 
w  ich ram ach” 2.

K westie polityczne odgrywały także znaczną rolę na zjazdach katolickich p ierw 
szej połowy XX w., a  zwłaszcza w  okresie Republiki W eimarskiej, kiedy to kon
gresy wyróżniały się nam iętną i burzliw ą dyskusją3. Zainteresow anie zjazdów kato
lickich tem atyką polityczną wzrosło wyraźnie po II w ojnie światowej. Przyczyn ta-

1 P ierw sz y  o g ó in o n iem ieck i Katholikentag  o d b y ł s ię  w  1848 r. w  K olon ii.
3 A . R o g a l s k i ,  Katolicyzm  w Niemczech po II wojnie światowe]. W arszaw a 1952, s. 27.
> Signale aus E ssen . „ R h ein isch er  M erkur” nr 36 z 6 IX  1968, s. 1.
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