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z oficjalną polityką bońską. Raz jeszcze okazało się, że h ierarchia katolicka i w ięk­
szość środowiska katolickiego, a szczególnie jej prawicowe ugrupowania, popierają 
rząd NRF. Optymizmem napaw a jedynie fak t pojaw ienia się w dotychczas m onoli­
tycznym bloku zachodnioniemieckich katolików pewnych symptomów politycznego 
realizmu.

M arek Baumgart

HERMANN BUDDENSIEG (W 75-ROCZNICĘ URODZIN)

W 1968 r. m inęła 75-rocznica urodzin H erm anna Buddensiega, zasłużonego uczo­
nego, pisarza, wybitnego tłum acza literatury  polskiej, redaktora czasopisma „Mickie­
wicz B latter”, wydawanego nieprzerw anie od 1956 r. w  Heidelbergu, znawcy i w iel­
kiego w ielbiciela Mickiewicza. Z tej okazji ukazała się, jako specjalny tom  „Mickie­
wicz B latter”, księga jubileuszowa pt. In honorem Hermann B uddensieg !. Wydana 
bardzo starannie i estetycznie, posiada inny charak ter niż publikacje tego typu, za­
w ierające na ogół artykuły czy szkice tem atycznie związane z zainteresowaniam i 
jubilata. W księdze poświęconej Buddensiegowi tymczasem znajdujem y tylko jedną 
rozpraw ę prof. Stanisław a Pigonia pt. Das polnische Schicksal eines litauischen Lie- 
des von der gefiihllosen H irtin  na tem at ballady M ickiewicza To lubię. Na tom ten 
składają się listy, telegram y, charakterystyki kierow ane bądź bezpośrednio do jub i­
lata, bądź przedstaw iające jego sylwetkę względnie oceniające jego w ielostronną 
działalność. Autorzy tych przeszło osiemdziesięciu adresów reprezentują różne dzie­
dziny życia umysłowego i kulturalnego. Na ogół są to naukowcy ze szkół wyższych 
(jak T eut A ndreas Riese i Andrzej de Vinzenz z U niw ersytetu w Heidelbergu), p i­
sarze (August Scholtis z B erlina zachodniego, Georg Schneider z M onachium i Ilse 
Langner z Darm stadtu), publicyści (jak H elm ut Cron ze S tu ttgartu  i K urt Schnóring 
z Dusseldorfu), bibliotekarze (jak H erbert Haas, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej 
w Heidelbergu), lekarze (jak psychiatra W ładim ir L indenberg z Berlina i Hans 
Schaefer z Insty tu tu  Fizjologii U niw ersytetu w  Heidelbergu), praw nicy (jak 
Franz Móbius z K arlsruhe), politycy (jak W erner Munzinger, prezydent Badenii Pół­
nocnej i W ilhelm Hahn, m inister ku ltu ry  ze S tuttgartu) i inni. Opublikowano też 
listy autorów  zagranicznych: z Francji, Anglii, L itw y i Polski. Wśród polskich ko­
respondentów  spotykamy m. in. nazw iska S tanisław a Pigonia, Zygmunta Czernego,
Tadeusza Cieślaka, Wincentego Danka, Tadeusza S. Grabowskiego, K onrada Gór­
skiego, M ieczysława Klimaszewskiego, Jana Koprowskiego, Mieczysława U rbano­
wicza i inne. Prócz indyw idualnych osób telegram y okolicznościowe nadesłały rów ­
nież stowarzyszenia (jak Deutsch-Polnische Gesellscliajt, Dusseldorf i Bund der H irn- 
verletzten, Bonn), instytucje naukowe (jak Oddział krakow ski PAN oraz wileński 
Insty tu t Języka i L iteratury  Litewskiej LAN), czasopisma (jak „Die Fackel” z Bonn, 
„L iteratura ir M enas” z W ilna i „Wille und Weg” z Monachium), redakcje gazet 
(jak „Heidelberger Tageblatt” i „Tiesa” z Wilna).

Z k art samej księgi jubileuszowej w yłania się sylw etka Buddensiega, człowieka 
niew ątpliw ie oryginalnego i wielostronnego, a przede wszystkim zasłużonego dla 
spraw  polskich i dla pokoju w Europie.

ż;y c io r y s

H erm ann Buddensieg urodził się 3 czerwca 1893 r. w  Eisenach, w  mieście Bacha 
i Lutra, jako syn właściciela drogerii. W r. 1913 skończył gim nazjum  humanistyczne, 
w  którym  zdobył podstawy swych późniejszych zainteresow ań i prac literackich,

1 In honorem Hermann Buddensieg. Sonderband der Mickiewicz-Bltitter. Ftir das M ic- 
k iew icz-G rem iu m  d er B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , hg . v . L othar F r a n k e .  H eid elb erg  1968,
144 ss.
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a zwłaszcza wyniósł ku lt dla greckiego antyku, który m u towarzyszy przez całe 
życie. Przodując w szkole w  przedm iotach humanistycznych, wcześnie zaczął roz­
czytywać się w  dziełach Goethego. Ze sławnych rozmów Eckerm anna z G oethem 2 
wyczytał nie tylko podziw dla wybitnego człowieka, lecz również uznanie dla m ło­
dego sekretarza, który dążył do zdobycia możliwie wszechstronnego i rozległego w y­
kształcenia — i Eckerm ann sta ł się dla niego wzorem. Trzecim czynnikiem kształ­
tującym  osobowość młodzieńca stał się od 1906 r. typowy dla owych czasów ruch 
młodzieżowy pod nazwą Jung-W andervogel, nieco podobny do obecnego ruchu auto­
stopowego. Z grupą kolegów Buddensieg przewędrow ał całe Niemcy i Austrię, wysu­
wając się bez specjalnych starań  ze swej strony na pozycję przywódcy grupy, co 
serdecznie w spom inają w  księdze jubileuszowej In  honorem Hermann Buddensieg 
żyjący uczestnicy owych wędrówek. Również poza tu rystyką zapraszał kolegów na 
wieczory muzyczne w domu swych rodziców, gdzie młodzież pielęgnowała pieśń lu ­
dową 3 i przygotowywała am atorskie sztuki teatralne. Podczas gdy Franz M óbius4, 
obecnie praw nik  w K arlsruhe, • uważa, że ruch Jung-W andervogel, będący wyrazem 
buntu przeciw  przestarzałym  formom mieszczańskiego życia, scem entował jego 
uczestników i w swoim „wewnętrznym  rom antyzm ie” w ycisnął trw ałe piętno na ich 
osobowości, inny obserw ator tych wypraw , M ax M. S p recher5, uważa, że ruch ten 
nie spełnił zakreślonych celów i że jego uczestnicy musieli potem nadrabiać s tra ­
cony czas.

Po uzyskaniu św iadectw a dojrzałości, Buddensieg rozpoczął studia prawnicze 
i hum anistyczne w  Monachium, kontynuując je w Heidelbergu i w Jenie. W ielkie 
wrażenie w yw arł na studencie Kapitał K arola M arksa i twórczość Hólderlina, który 
obok Goethego wycisnął w yraźne piętno na późniejszej twórczości Buddensiega.

W m aju  1915 r. został zmobilizowany, a we wrześniu tegoż roku w ysłany na 
front wschodni. W Rom anjuni koło Goduziszek na L itw ie poznał życie prostego 
ludu, co miało później stać się jednym  z impulsów do podjęcia pracy przekładowej 
z literatury  litewskiej. Przerzucony już jako oficer na fron t zachodni, zetknął się 
i tam  z ruchem  młodzieżowym w kasynie W andervogel-Nest, jak  o tym świadczy 
szkic Erlebnisse eines Panje-Leutnants, drukow any w czasopiśmie ruchu „Feld-W an- 
dervogel”. W m aju 1918 r. został podczas ataku  na wzgórza „Chemin des Dames” 
ciężko ranny  w  głowę, co spowodowało czasową u tra tę  głosu, bezwład ręki, ataki 
epilepsji, całkowite inwalidztwo. \

Już w  czasie długiego i skutecznego leczenia szpitalnego, ostatnio w Jenie, za­
pisał się Buddensieg ponownie na studia, a zwolniony ze szpitala w 1919 r., wrócił 
do Heidelbergu, gdzie w  1920 r. doktoryzował się rozpraw ą pt. W ilhelm  W eitlings 
Sprache ais Spiegel seines W eltbilds, ocenioną przez prom otora Gotheina „jako osiąg­
nięcie pod każdym względem niezwykłe”. Ta praca ukazała się w nieco zmienionej 
formie drukiem  pt. W ilhelm  W eitling und der friihe deutsche Sozialismus.

Ciężkie inw alidztwo stało się jednym  z punktów  zwrotnych w życiu Budden­
siega. G nębiony częstymi atakam i epilepsji, zwłaszcza w  okresach wzmożonego wy­
siłku umysłowego, postanowił siłą woli przezwyciężyć chorobę, a przynajm niej zdobyć 
w  jakim ś stopniu nad nią p.anowanie. Udało m u się to w  dużej mierze, a zdobyte 
przy tym  obserwacje i doświadczenia medyczne, spisane w  rew elacyjnej książce 
Morbus sacer, wzbudziły podziw lekarzy-specjalistów  i stały  się drogowskazem dla

2 J. P . E c k e r m a n n ,  Gespr&che m it Goethe (1836 i 1848).
5 W p racow n i B u d d en sieg a  w  B a ierta l kojo  H e id e lb ergu  je szc ze  d z iś  w is i k osztow n a  lu tn ia  

— pam ią tk a  o w y ch  „górn ych  i  ch m u rn y ch ” lat, w  k tó ry ch  B u d d en sieg  u p raw ia ł rów n ież  
m u zyk ę.

‘ F. M ó b i u s ,  Jugend und Freundschaft. W : In  honorem Hermann Buddensieg, ss . 71—
—73.

s M. M. S p r e c h e r .  W : In honorem . . ., op. cit., ss. 103—105.
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wielu chorych Sam zaraz po doktoracie rozpoczął studia z dziedziny naukowego so­
cjalizmu i idealizmu, a przede wszystkim -zajął się gruntow nie twórczością Goethego. 
Rozpoczętą rozpraw ę habilitacyjną na tem at Goethes Urphanomen und Hegels abso- 
luter Geist m usiał jednak ze względów zdrowotnych przerwać. Przygotował jedynie 
do druku mniejszą pracę pt. Goethe und das W eltgeheimnis oraz dzieło Vom  Geist 
und Beruf der Freideutschen Jugendbewegung, a także w ydawał w  latach 1926— 
1928 czasopismo „Der Rufer zur W ende”.

Od 1934 r. Buddensieg mieszkał przez 30 la t w Ziegelhausen nad Neckarem. 
W latach międzywojennych chwytał się różnych zawodów: był redaktorem  czaso­
pisma „Kommende Gemeinde”, nauczycielem historii w studenckich obozach pracy 
obowiązkowej (Arbeitsdienst), wykładowcą stowarzyszenia Deutsche Glaubensbe- 
wegung, urzędnikiem  Kasy Oszczędności i Ubezpieczalni Społecznej. W 1933 r., 
w roku objęcia władzy przez H itlera, został uwięziony za udział w ruchu oporu 
w grupie Niekischa. Po śmierci żony przeniósł się do Hamburga, gdzie otrzymawszy 
zakaz wykonywania zawodu pisarza, prowadził sklep filatelistyczny. Od pierwszych 
dni II wojny światowej wierzył w  nieuchronną klęskę hitleryzm u i udzielał pomocy 
ofiarom wojny, również Żydom. Po ciężkich nalotach na Hamburg, w  których stracił 
całe swoje mienie, przeniósł się znowu do Ziegelhausen i wrócił do pracy p isar­
skiej, kontynuując studia nad litera tu rą  antyku, nad Freudem, psychologią i psycho­
patologią oraz nad astrologią.

Po II wojnie światowej Buddensieg obserwował ze sceptycyzmem formy „cudu 
gospodarczego” i jego ujem ny wpływ na kształtow anie się życia w  Niemczech za­
chodnich. Z poznania L othara Franka, głównego sekretarza Związku Inwalidów 
(Verband der Kriegsbeschddigten — VdK) w ynikła owocna praca w  wymienionym 
związku dla dobra inwalidztwa, podbudowana studiam i teoretycznymi nad choro­
bami mózgu i ułatw iona przez kontakty z profesorem Bauerem, kierownikiem  służby 
zdrowia w M inisterstw ie Pracy w Bonn. Widomym rezultatem  tej w spółpracy i przed­
stawionych w książce M orbus sacer (Święta choroba) tez są korzystne ulgi i dodatki 
dla inwalidów, przeprowadzone ustawowo w  federalnym  praw ie ren t (Bundesver- 
sorgungsgesetz) z 1950 r. W w yniku swej działalności w  V dK  został Buddensieg po­
wołany na członka Wydziału Społeczno-Politycznego VdK.
. Prowadząc studia nad twórczością Goethego zainteresow ał się pobytem Adama 

Mickiewicza w 1829 r. w Weimarze. A nalizując rozmowy poetów Buddensieg zorien­
tował się, że Mickiewicz jest ęlrugim obok Goethego geniuszem europejskim  i odtąd 
z coraz większym zainteresowaniem  prowadził studia nad rom antyzm em  polskim. 
Kiedy UNESCO  ogłosiło rok 1955 m. in. rokiem  mickiewiczowskim, w ziął w październiku 
tegoż roku udział w zebraniu w  „Europejskim Dworze” w  Hamburgu, na którym  
miano utworzyć specjalne grem ium  w  celu ustalenia form y uczczenia polskiego poety 
na terenie Niemiec. Zaproponowany przez Oscara v. A rnim  — praw nuka sławnej 
niemieckiej obrończyni p raw  polskich i pisarki Bettiny, żony Achim a v. A rnim  — 
na przewodniczącego „Grem ium Mickiewiczowskiego dla Niemieckiej Republiki Fe­
deralnej”, zgodził się natychm iast na objęcie tej funkcji.

UNESCO  wydało ku czci Mickiewicza dzieło jubileuszowe pt. Adam  M ickiewicz Com- 
memoration of the Centenary of his Death, uw ażane przez wymienione gremium za 
wyjątkowe wyróżnienie, gdyż dotychczas z ram ienia tej międzynarodowej organizacji 
taką księgą uczczono jedynie Leonarda da Vinci i Szekspira. Grem ium  M ickiewi­
czowskie zamierzało opublikować podobne jednorazowe wydawnictwo, Buddensieg 
stworzył jednak coś bez porównania trwalszego — czasopismo „M ickiewicz-Blatter”, 
wychodzące trzy razy do roku.

Rok 1955 stanowi nową cezurę w  życiu pisarza. Odtąd większość swego czasu po-

8 P or. W. L i n d e n b e r g ,  Meine Begegnungen m it Hermann Buddensieg, W : In hono­
rem. . op. cit., ss . 66—63.
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święcą osobistym i literackim  kontaktom  z narodam i wschodniej Europy, najpierw  
głównie z Polską, a od 1964 r. również z L itw ą Radziecką, biorąc m. in. udział 
w polskich sesjach naukowych ku czci Mickiewicza, Słowackiego, Sienkiewicza oraz 
w jubileuszach, np. 600-leciu U niw ersytetu Jagiellońskiego w 1964 r. Odwiedził już 
11 razy Polskę, kontaktując się głównie z polskimi ośrodkami naukowym i m iast 
uniwersyteckich. Po raz pierwszy przybył do Polski w  kw ietniu 1956 r. na sesję m ic­
kiewiczowską Polskiej Akademii N auk w W arszawie i K rakowie z okazji stulecia 
śmierci poety, obchodzonego w  całym cywilizowanym świecie. W następnym  roku 
wygłosił odczyt o Mickiewiczu w  Instytucie Slawistycznym U niwersytetu im. Hum ­
boldta w  Berlinie wschodnim. W 1963 r. w ydał Buddensieg niemiecki, przekład Pana 
Tadeusza, który rozsławił jego imię w  całej Europie i zapewnił mu poczesne miejsce 
wśród czołowych tłum aczy w  skali międzynarodowej. Dzieło to uznane zostało 
w Niemczech przez 7-osobowe jury  w D arm stadt za najpiękniejszą i najlepszą 
książkę m iesiąca m aja 1964 r. W grudniu tegoż roku Buddensiegowi przyznano człon­
kostwo honorowe Polskiego Towarzystwa Adam a Mickiewicza.

Przeczytawszy pochlebne zdanie M ickiewicza o litewskim  pisarzu K ristijonasie 
Donelaitisie (1714—1780) zaczął zajmować się lite ra tu rą  tego narodu i wydał w 1966 r. 
przekład eposu Metai (Die Jahreszeiten), a w 1967 r. następne przekłady poematów 
Der M uschik Schem aitens und Liteuens Dionizasa Pośki oraz Der Hain von A n yk -  
śćiai A ntanasa Baranauskasa. W rzesień i październik 1967 r. spędził Buddensieg na 
Litwie, przyjm owany w w ielu miejscowościach z najszczerszym szacunkiem, jako 
propagator litew skiej literatu ry  i ku ltu ry  na terenie Niemiec. Został uczczony k il­
koma dyplomami honorowymi i obdarzony m edalionam i brązowymi.

Poza podróżami na wschód Europy Buddensieg zwiedzał w ielokrotnie Włochy 
z Sycylią, Finlandię, Szwecję, Danię i Szwajcarię. Od 1965 r. mieszka w  Baiertal 
pod Heidelbergiem.

H erm an Buddensieg jest poetą, badaczem literatury , filozofem i socjologiem, pu­
blicystą i tłumaczem. Liczne te form y działalności w ynikają z jego osobistych przeżyć 
i zainteresow ań politycznych oraz literackich. Odbicie ich znajdujem y w  jego dzie­
łach oryginalnych, w działalności publicystycznej i redakcyjnej oraz w przekładach 
z lite ra tu r obcych.

Entuzjastyczny udział w  ruchu Jung-W andervogel sprawił, że pisarz do dziś 
interesuje się żywo spraw am i młodzieży. L iterackim  odbiciem tych zainteresowań są 
wymienione już w życiorysie tytuły. Częste obcowanie z przyrodą nauczyło poetę 
rozumieć i kochać jej piękno, toteż jego poem aty ku czci ojczyzny nad Neckarem 
K ennt ihr wohl H eidelberg? i Neckar (pierwsze w ydanie 1945, drugie 1963) są 
w pełni udane, choć podjęcie tego tem atu po doskonałych poem atach Fryderyka 
H ólderlina Der Neckar i Heidelberg było przedsięwzięciem dość ryzykownym. Swemu 
m iastu Ziegelhausen zadedykował też zbiór wierszy o szerszej tem atyce Spiel der 
W elt (1950), a w 1948 r. w ydał cykl Verw andelte W elt, zaw ierający wizje poetyckie
o dwoistości natury  człowieka.

N ietrudno zrozumieć, jak  w ielką tragedią dla 24-letniego studenta stała się 
poważna kontuzja, zam ieniająca go w niedołężnego inwalidę. Toteż wytężył wszy­
stkie siły, aby odzyskać zdrowie i możliwości pracy. Opanował najpierw  tę „świętą 
chorobę” teoretycznie, studiując jej objawy i jej wpływ na sławnych ludzi, dotknię­
tych nią od urodzenia. K iedy przez specjalne ćwiczenia zdobył znów daw ną fizyczną 
sprawność, stał się w ew nętrznie dojrzalszy i bardziej opanowany. H istorią tych 
wewnętrznych przem ian jest wspom niana książka M orbus sacer. Leiden und Schick-

t w ó r c z o SC

a) D z i e ł a  o r y g i n a l n e
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salsmeisterung  (1948), o której znany rom anista, E. R. Curtius, powiedział, że „nie 
zna relacji życiowej, którą by można z nią porównać”.

Dalsze rozważania o twórczej sile cierpienia i bólu zawarł Buddensieg w swym 
studium  Leid und Schm erz ais Schópferm acht (1956), a  w piśm ie polemicznym 
Mensch oder Homunculus? rozpraw ił się z techniką orzeczeń lekarskich dla inw a­
lidów, i to z punktu widzenia problemów medycznych, prawniczych, historycznych 
i filozoficznych.

Poza działalnością literacką Buddensieg włączył się aktyw nie w życie organi­
zacyjne Stowarzyszenia Inwalidów  W ojennych (VdK), biorąc udział w  zebraniach 
i drukując liczne artykuły w czasopiśmie stowarzyszenia „Die Fackel”.

Inny rodzaj twórczości oryginalnej Buddensiega łączy się z jego studiam i nad 
greckim antykiem  i niemieckim klasycyzmem. Ich wynikiem  jest przede wszystkim 
obszerny poem at pt.' H ym nen an die Gótter Gj-iechenlands, rozpoczęty w  okresie 
wojennym, a w ydany po raz pierwszy w 1948 r. A utor pisał go w  pełni świadomości, 
że sens greckich tragedii nie stracił swej aktualności i że szaleństwa hitleryzm u 
muszą skończyć się nieuchronną katastrofą. Toteż zadedykował swoje dzieło „tym, 
którzy w  czasach barbarzyńskich pozostali ludźm i” Również greckim mitom, które 
straciły swój sens religijny, przypisuje wiecznie aktualne znaczenie ogólnoludzkie, 
widząc w  nich symbol poznania praw  rządzących św iatem  i rzeczywistością. Jako 
aneks do tych poetyckich dzieł pisarz zamieścił „list” do przyjaciół pt. Die Gótter 
und die Dichter (1948). Dalsze uzupełnienie H ym nów  stanow ią Parerga zu den H ym ­
nen an die Gótter Griechenlands, napisane w 1946—1947 r.

Równocześnie z dziełami o Grecji Buddensieg pisze rozpraw y o Goethem: prócz 
wymienionej Goethe und das W eltgeheimnis, powstał esej Goethes Dichtersein  (1951), 
przedrukow any w  „M ickiewicz-Blatter” (XXIV, 153) i artykuł Goethe und Polen 
(„M.-Bl”, XXXVII, 1), wygłoszony najpierw  na zaproszenie Towarzystwa Goethego 
w Instytucie Slawistycznym U niw ersytetu w  Heidelbergu w lutym  1968 r. Dalsze 
obszerne dzieło pt. Goethe nie ukazało się jeszcze drukiem , natom iast ukazały się 
eseje Slawisćhe Gdste bei Goethe („M.-Bl. XII, 225) i Christiane von Goethe („M.- 
-Bl”. XXXII, 102).

Z innych dzieł oryginalnych Buddensiega wymienić należy aforyzmy pt. Jahres- 
spriiche, posiadające wartość zarówno estetyczną, jak  i polityczną. Poeta rozpoczął 
je w  grudniu 1939 r., zajm ując w  nich stanowisko opozycyjne w  stosunku do fa­
szyzmu. Wysyłał je przyjaciołom jako pozdrowienie na zakończenie roku. Radzono 
mu zaniechać tej niebezpiecznej zabawy, jednak bezskutecznie. Wzorem tych afo­
ryzmów były dowcipne czterowiersze perskiego poety 'Om ara K hajjom a (ok. 1017 do 
1123). W grudniu 1965 r. zostały w  całości wydane jako druk  specjalny czasopisma 
„Ruperto-Carola” w  Heidelbergu, które pisarz zasilał również swymi artykułam i 
z dziedziny stosunków polsko-niemieckich.

W czasopiśmie „M ickiewicz-Blatter” znajdujem y w  zeszycie III cykl oryginal­
nych sonetów Buddensiega pt. Adam  M ickiewicz. Gestalt und W erk. Pierwszy 
i ostatni sonet sięga do życiorysu poety w  okresie w ygnania aż do śmierci, reszta 
wierszy charakteryzuje najważniejsze jego dzieła — Sonety K rym skie, Dziady, Pana 
Tadeusza, w iersze późne, „Trybunę Ludów” — podkreślając w  nich przede wszy­
stkim  płomienny patriotyzm  Polaka. W sonetach tych podobnie objaw iają się w y­
raźnie cechy charakterystyczne pisarstw a Buddensiega: w ielkie um iłowanie i posza­
nowanie słowa, kondensacja myśli, plastyka poetyckich obrazów i sytuacji. A nade 
wszystko wyczuwa się w dziełach Buddensiega głębokie zaangażowanie się w  um i­
łow aną tematykę, m ającą budzić lub podtrzym ywać w  czytelniku w iarę w nieprze­
m ijającą wartość klasycznych ideałów piękna, dobra i wolności, k tóre mogły być 
deptane butem  nowoczesnych barbarzyńców, ale nie mogą ulec unicestwieniu. Pisze 
więc autor o Mickiewiczu w w ierszu Yerklarung:
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„Ais Konig freien Geisistes w eit bekannt, 
Ais Kam pfer, Forscher, From m er, ais Poet 
Schafft hoffend W elten er im Wort, beredt
Zur F reiheitsta t entflam m end M ut und H and” 7.

b) P r z e k ł a d y

Od dw unastu la t w działalności Buddensiega dom inuje praca przekładow a dzieł 
literatury  obcej. K iedy na w spom nianym  już zebraniu K om itetu dla uczczenia Mic­
kiewicza w  stulecie jego śmierci obejm ował funkcję prezesa Grem ium  M ickiewi­
czowskiego dla NRF i redakcję proponowanej księgi jubileuszowej, znał nie tylko 
kontakty Mickiewicza z Goethem, lecz również uryw ki dzieł poety polskiego ze zbioru 
Jan a  Scherra (1817—1886) pt. Bildersaal der W eltliteratur  (1848) oraz z książki 
M ickiewicz. Ein Lesebuch fu r  unsere Z eit (W eimar 1955). Szczególnie pociągał go 
homerycki charak ter Pana Tadeusza. Chociaż czytał poem at ten w nienajlepszym 
przekładzie Lipinera, już nie mógł się — jak  pisze w  jednym  z listów do autorki 
niniejszego szkicu — od tego arcydzieła i jego twórcy oderwać.

Pierwszy num er „M ickiewicz-Blatter” ukazał się w 1956 r. Liczył 32 strony, 
z czego 18 stron zapełnił swymi przyczynkam i sam redaktor. Już w  tym  zeszycie po­
jaw iają  się również polscy współpracownicy, jak  Kazimierz W yka i Mieczysław J a ­
strun. Ich liczba będzie w następnych num erach stale wzrastać. Redaktor i w y­
dawca w  jednej osobie przedstaw ia w  pierwszym num erze pełny skład 17-osobowego 
Grem ium  Mickiewiczowskiego dla NRF, składającego się głównie z profesorów wyż­
szych uczelni, jak  również członków różnych instytutów  literackich oraz pisarzy. 
Honorowym prezesem został w ybrany E rnst Rowohlt, znany wydawca z Ham burga 
(zmarł w  1963 r.), a najbliższymi w spółpracownikam i redaktora byli początkowo 
Oscar von A rnim ' dram aturg  berliński, i Carl August von Pentz. Grem ium  zamierzało 
pracować w edług wskazań UNESCO, popierając tłum aczenia dzieł Mickiewicza, w y­
głaszając odczyty i w ydając czasopismo „M ickiewicz-Blatter”, aby w  ten sposób 
przyczynić się do porozum ienia między narodam i.

Początki tego przedsięwzięcia bynajm niej nie były łatwe. Redaktor z dużym 
um iarem  ustosunkowywał się do opozycji niektórych osób, zwracając się do oponen­
tów  bądź w  bezpośredniej korespondencji, bądź na łam ach czasopisma. Przychodzi 
m u w  sukurs już w  drugim  num erze Kazim ierz (Kasimir) Edschmid, pisarz i m. in. 
sekretarz generalny niemieckiego PEJV-Centrum dla NRF, przypom inając gazecie 
„Die W elt”, k tó ra  opublikowała szowinistyczny artykuł skierow any przeciw  G re­
m ium  Mickiewiczowskiemu, drugie praw o karty  PEN: „We wszelkich okolicznościach, 
szczególnie w  czasie wojny, dzieła sztuki jako dziedziczna własność całej ludzkości 
m ają pozostać nietknięte przez nacjonalistyczne i polityczne pasje” 8.

Nie zrażony atakam i Buddensieg prow adził swoje pismo dalej. W krótce też za­
częło m u przybywać coraz więcej zwolenników. W num erze X X X III (1966) redaktor 
podaje nazw iska już 45 członków Grem ium  Mickiewiczowskiego. O pozytywnym roz­
w oju pism a świadczy również fakt, że XX XVIII num er liczy 176 stron, a zeszyt 
X X XIII naw et 240 stron i publikuje prace kilkunastu  współczesnych autorów. 
P rzy każdym przedruku nazwisk członków Grem ium  redaktor przypom ina następu­
jące cele i zadania tej grupy:

„Grem ium Mickiewiczowskie zostało ukonstytuowane w  roku 1955 dla uczcze­
nia Mickiewicza. Pragniem y zebrać w nim zespół osób, dla których rekom endacja 
jednego członka stanowi dostateczną gw arancję i którzy zobowiązują się roz-

7 H. B u d d e n s i e g ,  Adam Mickiewice. W:  , .M ickiew icz-B IStter” , III, s. 100.
8 K asim ir  E d s c h m i d ,  tam że, II, s. 70 (tl. L. SI.).
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powszechniać w niemieckim języku imię Mickiewicza, wielkiego tragicznego 
poety polskiego i innych wybitnych, w  większości jednak  nieznanych polskich 
pisarzy i ich dzieła. Nazwisko Mickiewicza oznacza przy tym  symbol [...] . Zna­
jomość czołowych postaci polskiego życia artystycznego i umysłowego jest obo­
w iązującą drogą do respektow ania coraz bardziej pożądanych kontaktów  w ynika­
jących ze świadomości humanistycznych powiązań między Niemcami i Polakam i 
jako podstawy rozległego zaufania, przy pomocy którego jedynie — pomimo 
wszystkich krzyw d — możliwa jest owocna praca dla przyszłości” °.

Porów nując poszczególne num ery 38 dotychczas opublikowanych zeszytów 
stwierdzam y, że zasadniczy profil pism a zarysowuje się już w  dwóch pierwszych 
num erach : zaw iera ono utw ory w łasne ’ współpracowników, przekłady z lite ra tu r 
obcych, eseje historycznoliterackie, artykuły z teorii przekładu, bieżące i okresowe 
przeglądy życia kulturalnego innych krajów  i działalności Grem ium  Mickiewiczow­
skiego.

Dział twórczości oryginalnej nie jest zbyt obszerny. Przynosi wiersze współ­
pracowników, np. wym ieniony już cykl sonetów Buddensiega pt. Adam  M ickiewicz 
( I I I)10 i jego utw ór okolicznościowy pt. Kasim ir Edschmid zum  75. Geburslag  (XXIX; 
166), a poza tym  wiersz W ernera W arsinsky’ego pt. Den M anen M ickiew icz (I, 3), 
znane strofy o Polsce (Polenlieder) z XIX  w ieku: Annetty von Droste-Hulshoff, 
G rillparzera, Hebla, Hebbla, K inkla, Lenaua i Mosena, poza tym  dwa wiersze w ileń­
skiego współczesnego germ anisty i tłum acza Eduardasa A stram skasa pt. Vision  
i Gaben (X X X I  69).

To ostatnie nazwisko w skazuje na fakt, że czasopismo „M ickiewicz-Blatter”, 
które w  pierwszych num erach zajmowało się wyłącznie Mickiewiczem, rozszerzyło 
swoje zainteresow ania najp ierw  na innych poetów i pisarzy polskich, następnie na 
litera tu rę  litewską, a w  ostatnim  (XXXVIII) num erze z 1968 r. na piśm iennictwo 
łużycko-serbskie. Ten rozwój zainteresow ań można najdokładniej prześledzić w d ru ­
gim z wymienionych działów pisma, zawierającym  przekłady. Dzieła Mickiewicza 
publikowane są we wszystkich num erach. Od zeszytu VI ukazują się przekłady 
dzieł Słowackiego, od VII — K rasiński z Nieboską  komedią, od IV — Norwid. 
Jeszcze 50 innych pisarzy figuruje w zeszytach „M ickiewicz-Blatter”, wśród nich 
Asnyk, Budrewicz, Gałczyński, Iwaszkiewicz,' Jastrun, Kochanowski, Konopnicka, 
Krasicki, Kraszewski, Sienkiewicz, Staff, Tetm ajer, Tuwim, Żeromski i inni.

W śród tłum aczy w ybijają się na plan pierwszy, obok Buddensiega, dwaj współ­
pracownicy czasopisma: Carl August von Pentz (pseud. W alter Panitz) i Carl Dede­
cius. Poza nim i 34 inne nazw iska figurują w śród tłum aczy litera tu ry  polskiej, jak 
W alburg Friedenberg, Swieżawski, Wypler.

Informacje, przekazywane tym i przekładam i, są dla większości czytelników 
niemieckich wręcz rewelacyjne. Ale również polski odbiorca, odkrywa w  tej lite­
raturze nieznane karty, jak  wiersz A nnetty von Droste-Hulshoff pt. Der kranke Aar 
(XXII) albo Jerzego Schneidra Die Pianistin  (XXIII). Jeszcze więcej nieznanych 
szczegółów przynoszą studia krytyczne, zaw arte w tym  czasopiśmie. „Mickiewicz- 
-B la tte r” publikują bowiem, obok przekładów z polskiej litera tu ry  pięknej, po­
kaźną ilość esejów o pisarzach polskich, a także artykuły, dotyczące stosunku zna­
nych pisarzy niemieckich, jak  np. E. T. A. Hoffmanna, Z. W ernera, J. Eichendorffa, 
J. G. Seumego, do spraw  polskich. Głos zabierają zarówno niemieccy, jak i polscy 
naukowcy. Również i tu  prym  wiedzie Buddensieg z 25 obszernymi studiam i obok 
21. przyczynków innych autorów. W śród polskich naukowców spotykam y takie zna­
ne nazwiska, jak  S. Skwarczyńska, K. Wyka, W. Danek, J. Z. Jakubowski, M. J a ­
strun, J. K leiner, R. Matuszewski, S. Pigoń, T. Sinko i in.

Przekłady z klasycznej i współczesnej literatu ry  litew skiej pojaw iają się od

* T am że, X X X III, s. 236, (tł. L. SJ.).
jo h .  B u d d e n s i e g ,  Adam Mickiewicz. Gestalt und W erk. T am że, III, ss . 97—100.
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num eru XXVII (1964) i zajm ują w  następnych num erach coraz więcej miejsca. 
Zachęcony, jak  już wyżej podawaliśmy, wysoką oceną poezji Donelaitisa przez Mic­
kiewicza, Buddensieg zaczął ją studiować i rozszerzać następnie swoje zaintereso­
wania na innych poetów litewskich, czego rezultatem  są przekłady trzech utworów 
litewskich na język niemiecki. Bezpośrednim impulsem do przekładu eposu Pory 
roku  (M etai) K ristijonasa Donelaitisa stało się 250-lecie urodzin tego poety litew ­
skiego (1714—1780), obrazującego w swoim utw orze życie i przyrodę litewskiej wsi 
XVIII wieku. Podobnie jak  w  w ypadku przekładów z Pana Tadeusza, poszczególne 
partie Pór Roku  pojaw iają się najp ierw  w zeszytach „M ickiewicz-Blatter”, później 
w form ie książkowej. Zeszyt XXVII Buddensieg nazw ał num erem , litewskim , gdyż 
przynosi on nie tylko pierwsze przekłady poezji litewskiej jego pióra, dokonane na 
podstawie tłum aczenia dosłownego Eduardasa Astram skasa, lecz m. in. inform acje 
ogólne o literaturze litew skiej i o niemieckich pisarzach, którzy się tym  piśm ien­
nictwem zajm owali (G. Herder, F. Gaudy, A. Chamisso) i urywki z literatu ry  pol­
skiej o tem atyce litewskiej, jak  pieśń W ajdeloty z Konrada Wallenroda. W następ­
nych num erach pojaw iają się wym ienione już wiersze A stram skasa (XXXI) oraz 
przedruki przekładów  litew skich pieśni ludowych (dainos) ze zbioru Der Vólker  
Liebesgarten, wydanego w Lipsku w  1909 r. (XXXI), oraz dalsze w przekładzie 
L. Rhesy (XXXVI) u .

Niezwykły sukces przekładu Pór roku  w wielu krajach  zachęcił Buddensiega do 
dalszej pracy. Pojaw iają się więc w następnych zeszytach przekłady urywków 
sposu Dionizasa Pośki (1757—1830) pt. Der M uschik Schem aitens und Litauens 
z 1825 r. (XXXIV/XXXV). W tym  samym num erze podwójnym Buddensieg przed­
staw ia obszernie sylw etkę A ntanasa Baranauskasa, autora poematu, zatytułowanego 
w przekładzie Der Hain von A nyksciai (1858), rom antycznej pieśni pochwalnej na 
cześć litew skiej przyrody i litewskiego lasu. P rzekład dosłowny ppzygotował tym  
razem Ernst Kawohl, kierow nik szkoły w  Miickenloch pod Heidelbergiem. Również 
i ten poem at ukazał się drukiem  (Monachium 1967) z ilustracjam i litewskich a rty ­
stów i kom entarzem  Buddensiega.

Nowy akcent pojawił się w  najświeższym (XXXVIII) num erze „Mickiewicz- 
-B la tte r” : lite ra tu ra  łużycko-serbska, reprezentow ana przez młodego slawistę, Kito 
Lorenca, który jeszcze jako student U niw ersytetu w  Lipsku opublikował w zrusza­
jący wiersz Balladę von der Steintragerin aus Buchenwald  o męczeństwie Polaków 
w obozach koncentracyjnych ,2. Jak  inni pisarze łużyccy Lorenc pisze swoje utwory 
w dwóch językach: niemieckim i łużycko-serbskim . W przedrukow anych w zeszy­
tach „M ickiewicz-Blatter” lirykach Die Struga, Anrufungen  i in. przedstaw ia się 
jako poeta oryginalny i głęboko w rośnięty w  swoją dopiero po w ojnie w  pełni od­
krytą słowiańską ojczyznę. Należy czytelnikom zeszytów „M ickiewicz-Blatter” ży­
czyć dalszego ciągu tej słowiańskiej poezji.

Zrozum iałą jest rzeczą, że Buddensieg w  trosce o wysoki poziom przekładów, 
publikowanych na łam ach „M ickiewicz-Blatter”, wprowadził do czasopisma od dru- 
giegb zeszytu począwszy artykuły  o sztuce tłum aczenia. Około 30 obszernych opra­
cowań z tej dziedziny im ponuje doborem autorów, w ybitnych tłumaczy, jak Burger, 
Herder, Goethe, Novalis, Schleierm acher i bracia Schleglowie. Buddensieg sam wy­
stępuje również z w nikliw ym i artykułam i, jak  Geheimnis und K unst des tlber-  
setzens (II, 33—50), K unst und Geheimnis des Ubersetzens von Gedichten  (IV, 19— 
—29) lub Der Dichter des Dichters (XXX, 173—191).

11 Joh an n  L u d w ig  R hesa • n a leży  obok  S eh le ieh era , N esse lm a n n a , P a ssa rg e  i T etzn era do 
w cześn ie jszy ch  tłu m a czy  P ór roku  D on ela itisa . P rzek ła d y  p oem atów  P o śk i i B aran au sk asa  nie  
b y ły  dotąd tłu m aczon e  na ję zy k  n iem ieck i. P atrz: ..M ick iew icz -B la tter” , X X X V I, ss . 154—158.

1! C. L o r e n z .  B alladę . . .  W : Ober die Grenzen hinaus. Deutsche Polenlyrik seit den 
Anfdngen bis 1965 (Auswahl), zu sa m m en g este llt un d  h era u sg eg eb en  v o n  L udm iła  S lu gock a , 
W arszaw a 19G8, PW N , s. 118.
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Swoje stanowisko w  dziedzinie teorii i techniki tłum aczenia Buddensieg wyraża 
w pełni w przekładzie (Nachdichtung) Pana Tadeusza13, zyskując sobie tą  pracą 
rozgłos światowy. W Poslowiu cytuje głosy niemieckich krytyków, potw ierdzają­
cych jego-w łasny sąd o genialności Mickiewicza, np. historyka literatu ry  niemiec­
kiej, Józefa Nadlera:

„Mickiewicz zajm uje w  historii narodu polskiego miejsce, jakiego naród n ie­
miecki w  swej poezji żadnym równorzędnym  poetą nie może obsadzić. Bo żaden 
z wielkich niemieckich poetów nie pomógł, tak  jak  Mickiewicz, swojemu naro­
dowi dźwigać krzyż” u .

Postanowiwszy urywki w łasnych przekładów  Pana Tadeusza dokonywać dla 
zeszytów „M ickiewicz-Blatter”, Buddensieg zapoznał się szczegółowo z pracą swoich 
poprzedników, którzy podjęli trud  udostępnienia czytelnikowi niemieckiemu pol­
skiego arcypoematu.

Pierwszy niemiecki przekład Pana Tadeusza  pióra Ryszarda O ttona Spaziera 
z 1836 r. (w dwa lata po ukazaniu się oryginału), powołujący się na współpracę 
z Mickiewiczem, jest w praw dzie pracą pionierską, ale trzym a się w iernie param i 
rymowanego 13-zgłoskowca oryginału, obcego językowi niemieckiemu. Z tego powodu 
został ujem nie przyjęty przez krytykę, m. in. przez Wolfganga Menzla („Cottas Li- 
te ra tu rb la tt” 69/1836). W 1879 r. ukazał się drugi częściowy przekład A leksandra 
Pechnika pt. Goethes „Hermann und Dorothea” und „Herr Thaddaus oder der letzte 
Einritt in  L itauen” von M ickiewicz. Eine Parallele. . pisany również, jak i n a ­
stępne przekłady, 13-zgłoskowcem i unikający błędów Spaziera, ale również nie za­
dowalający. K ilka la t później (1882 r.) pojaw ia się trzeci przekład A lberta 
Weissa, rażący gramatycznymi niedociągnięciami. Pierwszy wartościowy przekład 
(1882 r.) Siegfrieda Lipinera, krytykow any w praw dzie z polskiej strony za poja­
w iające się w  nim  14- i 15-zgłoskowce, ale w łaśnie przez tę  swobodę bardziej zbli­
żony do ducha języka niemieckiego, jest dla Niemca bardziej znośny. Praw dopo­
dobnie ukończył swój dotąd w  całości nie drukow any przekład Robert Steingraber. 
Jest to dalszy postęp w  k ierunku zbliżenia się do dzieła i praw dziw ie lite­
rackiego, ale i tu  ham uje pracę rym. Dopiero Carl August von Pentz (W alter Pa- 
nitz) wyzwolił się z 13-zgłoskowca i zastąpił go krótkim i rym owanym i strofam i 
przeważnie jambicznymi, bardziej zgodnymi z niemiecką tradycją literacką. T łu­
macz uciekał się często do parafrazy, do transpozycji, omówień i adaptacji, odda­
lając swoje dzieło od typu przekładu wiernego, a przybliżając je czytelnikowi n ie­
mieckiemu. Pentz pracow ał nad swoim tłum aczeniem  40 lat, prześladowany przez fa ­
szystów, którzy go z Niemiec wypędzili i gotowe już rękopisy zniszczyli; zaczynał 
na nowo i wreszcie w  roku jubileuszowym (1955) w ydał arcydzieło Mickiewicza 
w pięknej oprawie graficznej w  Berlinie, a w  roku następnym  (1956) w  Hamburgu. 
Oprócz wymienionych niemieckich przekładów Pana Tadeusza istnieją inne, mniej 
znane, np. P indera, W inklewskiego i W ukadinowića (znanego badacza literatury  
niemieckiej, zwłaszcza twórczości Goethego).

Buddensieg przestudiow ał przekłady swych poprzedników i postanowił spróbo­
wać własnych sił. Utwierdzony w swym zamyśle przez Mieczysława Jastruna, k tó­
rem u dał do oceny w łasny przekład Inw okacji Pana Tadeusza  (przedstawionej w  nu ­
m erze XV „M ickiewicz-Blatter” w  oryginale, w  języku łacińskim  i w  kilku w ersjach 
niemieckich), przełożył w  ciągu pięciu la t po raz pierwszy to dzieło w  heksam etrach 
i w ydał je w  1963 r. ze św ietnym i ilustracjam i Antoniego Uniechowskiego.

u A . M i c k i e w i c z ,  Pan Tadeusz oder die letzte Fehde in Litauen, N a ch d ich tu n g  von  
H erm ann B u d d e n s i e g .  E id os-V erlag , M iinchen 1963, 382 ss.

u J. N  a d  1 e  r, Deutschland und Polen. M iinchen  1933, s. 61 n . C ytow an e z a : Pan Ta­
deusz, op. cit., s. 362, (tl. L. S ł.).
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Nie sposób w tym  krótkim  szkicu omówić wszystkie zalety tego kongenialnego 
przekładu, zawierającego 9 842 po mistrzowsku skonstruow ane heksam etry. W Po- 
słowiu  Buddensieg tłumaczy, że odrzucił 13-zgłoskowiec i narzucające się pokrewne 
aleksandryny jako typowe dla języka francuskiego, ale nieodpowiednie dla silnie 
akcentowanego języka niemieckiego, a zdecydował się na heksam etr, m ający w li­
tera turze niemieckiej bogate tradycje (Klopstock, Voss, Goethe, Hólderlin). Choć 
heksam etr ten jest dla Polaka dużym zaskoczeniem, przyznać trzeba, że stanowi no­
wość w  pełni uzasadnioną. Rezygnacja z rym u usunęła najw iększą trudność, pole­
gającą na obfitości żeńskich rym ów  w  języku polskim i równie w ielkim  ich ubóst­
wie w języku niemieckim oraz um ożliw iła większą swobodę w doborze odpowied­
niego słownictwa. Dalszy szkopuł, leżący w  nieprzetłumaczalności różnych polskich 
przydomków (Rębajło), urzędów (Wojski), potraw  (barszcz) czy m iejsc (Ostra 
Brama), z racji ich szczególnego kolorytu lokalnego autor usunął, przenosząc te  sło­
wa w  brzm ieniu oryginalnym  do tekstu niemieckiego (i objaśniając je  w  skoro­
widzu). Skoro trzeba było przenieść do przekładu „żywcem” nazwiska takie, jak 
Soplica czy Hreczecha i nazwy miejscowości jak  Oszmiany, słusznie autor dodał do 
nich różne inne polskie term iny, w yrów nując w  ten sposób atm osferę dzieła i pod­
kreślając autentyzm  przekładu. Podobnie jak  w innych swych dziełach, Buddensieg 
wykazuje i tu  w ielkie m istrzostwo słowa i „absolutny słuch poetycki”, pozwalający 
mu intuicyjnie wczuwać się w  zam iary twórcy oryginału i możliwie adekw atnie od­
dać charakterystyczną płynność polskiej mowy.

W ielką w artość przekładu Pana Tadeusza  potw ierdziła polska i obca krytyka 
literacka. Począwszy od num eru X X II zeszyty „M ickiewicz-Blatter” przynoszą całe 
szpalty recenzji i pochlebnych ocen, nadchodzących do tłum acza z całego świata. 
Ich treść oddaje najlepiej jedno zdanie z korespondencji S tanisław a Pigonia: „Istnie­
je około 40 przekładów tego poem atu. O ile mogę sądzić, ten nie da się porównać 
z żadnym  innym, jest on po prostu niedościgniony” (XXII, 75). Bardzo nieliczne są 
głosy krytyczne, np. Tadeusza Nowakowskiego w  „Die W elt der L ite ra tu r” (dodatek 
do „Die W elt” 11/1964), który nie uznaje heksam etru dla Pana Tadeusza , a poza 
tym  uważa, że tłum acz zbyt heroizuje ten poemat, podczas gdy u Mickiewicza 
heroizacja jest łagodzona przez elem enty humoru. Nie należy jednak zapominać, że
— jak  podkreśla D ob ijanka15, przekład ten jest przeznaczony dla Niemców, więc 
m iarodajny jest jego oddźwięk w  tym  kraju , a jest on tam  bardzo żywy i pozy­
tywny.

Jeszcze nie przebrzm iały echa przekładu Pana Tadeusza, kiedy w  1966 r. za­
częły napływać nowe listy gratulacyjne, tym  razem  za działalność Grem ium  M ickie­
wiczowskiego i za redakcję „M ickiewicz-Blatter” w  związku z 10-leciem istnienia 
czasopisma (XXXI). Do podziękowań za owocną działalność dla wzajemnego zro­
zum ienia narodów  polskiego i niemieckiego dochodzą jeszcze wyrazy uznania za 
rozszerzenie działalności czasopisma na problem atykę literatu ry  litewskiej. Liczne 
wyrazy podziękowania podsum owuje najlepiej list Krakowskiego Oddziału PAN, 
w którym  podkreśla się wytrwałość Buddensiega jako założyciela, głównego redak­
tora i niezmordowanego w spółpracownika „M ickiewicz-Blatter”, jego odwagę cy­
w ilną w trudnych nieraz sytuacjach, jego konsekwentne m anifestow anie pracy dla 
pokoju, hum anizm u i cywilizacji oraz wysoki poetycki i naukowy poziom w ydaw a­
nego czasopisma (XXXI, 64).

Dla ku ltu ry  polskiej położył Buddensieg zasługi w prost niewym ierne, zwłaszcza 
jako tłumacz, który — jak  pisze Jan  Koprowski w  księdze In honorem Buddensieg 
(s. 60) — kontynuuje tradycje XIX-wieczne w  Niemczech, kiedy to naród niemiecki

15 O. D o b i j a n k a ,  Hermann Buddensieg. „R uch L iterack i” 1/1965, ss . 15—20.
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solidaryzował się w  poezji z walczącym narodem  polskim. Buddensieg wychodzi 
jednak poza te tradycje, zapoznając Niemców z lite ra tu rą  i ku lturą polską oraz li­
tewską. W związku z tym  Robei’t  M inder, profesor College de France, pisze, że 
Buddensieg „jako rzecznik i in terpretator poetów stał się pośrednikiem  o nad­
zwyczajnym formacie w niezwykłej epoce, kiedy narody jeszcze tak  silnie pozostają 
zasklepione we w łasnej skorupie, podczas gdy już rozpoczęła się era kosmiczna” 10.

Do wysokiej oceny działalności Buddensiega przyłączają się naukowcy różnych 
krajów, wszyscy, którzy gdziekolwiek i kiedykolw iek spotkali się z Buddensiegiem 
i którzy rozum ieją konieczność unorm ow ania stosunków polsko-niemieckich. Dzia­
łalność Buddensiega m a tym  większe znaczenie, że przebiega w atmosferze coraz 
głośniej wysuwanych żądań rewizjonistycznych NRF.

Uznanie dla zasług Buddensiega w yraża się w różnych odznaczeniach,,przyzna­
nych m u w NRF, w  Polsce i na Litwie. Z niem ałą satysfakcją może Buddensieg 
w swym roku jubileuszowym spojrzeć na przebytą drogę życiową i pracę dla pokoju 
oraz przyjaźni między narodami.

• VI MIĘDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTÓW W PRADZE

W ydarzeniem,' k tóre ponownie zwróciło uwagę na zagadnienia slaw istyki i jej 
m iejsce w  życiu naukowym, był VI M iędzynarodowy Kongres Slawistów w  Pradze 
w  dn. 7—13 V III 1968 r. Kolejne kongresy slawistów, a zwłaszcza poprzedzające 
praski, tj. w  Moskwie w 1958 r. oraz w  Sofii w  1963 r., dowiodły ew identnie ży­
wotności idei słowiańskiej i jej aktualności. N abrała ona nowego znaczenia po 
II w ojnie światowej, kiedy to wszystkie narody słowiańskie zyskały nie tylko moż­
ność swobodnego rozwoju kulturalnego, lecz także gospodarczego, społecznego i po­
litycznego, opartego na zasadach socjalistycznych. S law istyka stała się więc bardzo 
w ażną dyscypliną kulturalno-polityczną, gdyż badając przede wszystkim zjawiska 
kultu ra lne państw  socjalistycznych, nadaje ona również nowy charak ter współ­
pracy slawistów z różnych krajów. B adania zagadnień słow iańskich w ykazują obec­
nie wyraźnie tendencje integrujące inicjatyw y naukowe uczonych w ielu państw , 
zwłaszcza socjalistycznych, którzy podejm ując szeroko zakrojone prace, nie mogą już 
ograniczać się do własnych badań. Przedsiębiorą więc oni szereg wspólnych zadań 
jak  np. opracowanie ogólnosłowiańskiego atlasu językowego, którego znaczenie w y­
kracza daleko poza ram y językoznawstwa. Udział m. in. uczonych polskich w  reali­
zacji tej inicjatyw y badawczej jest niemały. ,

O brady praskiego Kongresu Slawistów, jak  i poprzednie, wykazały dowodnie, 
że obecna integracja ku ltu r słowiańskich jest nie tylko następstwem  ich wspólnego 
pochodzenia, ale także i przede wszystkim konsekwencją aktualnych przem ian poli­
tycznych, społecznych i kulturalnych dokonujących się w ram ach społeczeństw sło­
wiańskich, wchodzących w skład obozu socjalistycznego. Tak więc badania slaw i­
styczne, a zwłaszcza poświęcone współczesności narodów słowiańskich, w  coraz 
większej m ierze sta ją  się studiam i nad problem am i ku ltury  socjalistycznej. Innym 
nie mniej ważnym zadaniem  słowianoznawstwa jest w ykazanie na podstawie m ate­
riałów  i szeroko zakrojonych badań, że ku ltury  i literatu ry  narodów słowiańskich 
m ają stare i bogate tradycje, że ku ltu ra  społeczeństw słowiańskich jest dojrzałą 
i opartą na oryginalnych pierw iastkach. A ten aspekt prac slawistycznych wiąże się 
ściśle z przeciw staw ianiem  się tendencyjnym  akcjom  nauki zachodniej, a zw ła­
szcza zachodnioniemieckiej Ostforschung, k tóre udow adniają wtórność ku ltu ry  sło-

18 In honorem Buddensieg, op. cit., s. 71, (tł. L. S l.).

Ludm iła Slugocka
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