
Przeglądy i kom entarze 189

solidaryzował się w  poezji z walczącym narodem  polskim. Buddensieg wychodzi 
jednak poza te tradycje, zapoznając Niemców z lite ra tu rą  i ku lturą polską oraz li­
tewską. W związku z tym  Robei’t  M inder, profesor College de France, pisze, że 
Buddensieg „jako rzecznik i in terpretator poetów stał się pośrednikiem  o nad­
zwyczajnym formacie w niezwykłej epoce, kiedy narody jeszcze tak  silnie pozostają 
zasklepione we w łasnej skorupie, podczas gdy już rozpoczęła się era kosmiczna” 10.

Do wysokiej oceny działalności Buddensiega przyłączają się naukowcy różnych 
krajów, wszyscy, którzy gdziekolwiek i kiedykolw iek spotkali się z Buddensiegiem 
i którzy rozum ieją konieczność unorm ow ania stosunków polsko-niemieckich. Dzia­
łalność Buddensiega m a tym  większe znaczenie, że przebiega w atmosferze coraz 
głośniej wysuwanych żądań rewizjonistycznych NRF.

Uznanie dla zasług Buddensiega w yraża się w różnych odznaczeniach,,przyzna­
nych m u w NRF, w  Polsce i na Litwie. Z niem ałą satysfakcją może Buddensieg 
w swym roku jubileuszowym spojrzeć na przebytą drogę życiową i pracę dla pokoju 
oraz przyjaźni między narodami.

• VI MIĘDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTÓW W PRADZE

W ydarzeniem,' k tóre ponownie zwróciło uwagę na zagadnienia slaw istyki i jej 
m iejsce w  życiu naukowym, był VI M iędzynarodowy Kongres Slawistów w  Pradze 
w  dn. 7—13 V III 1968 r. Kolejne kongresy slawistów, a zwłaszcza poprzedzające 
praski, tj. w  Moskwie w 1958 r. oraz w  Sofii w  1963 r., dowiodły ew identnie ży­
wotności idei słowiańskiej i jej aktualności. N abrała ona nowego znaczenia po 
II w ojnie światowej, kiedy to wszystkie narody słowiańskie zyskały nie tylko moż­
ność swobodnego rozwoju kulturalnego, lecz także gospodarczego, społecznego i po­
litycznego, opartego na zasadach socjalistycznych. S law istyka stała się więc bardzo 
w ażną dyscypliną kulturalno-polityczną, gdyż badając przede wszystkim zjawiska 
kultu ra lne państw  socjalistycznych, nadaje ona również nowy charak ter współ­
pracy slawistów z różnych krajów. B adania zagadnień słow iańskich w ykazują obec­
nie wyraźnie tendencje integrujące inicjatyw y naukowe uczonych w ielu państw , 
zwłaszcza socjalistycznych, którzy podejm ując szeroko zakrojone prace, nie mogą już 
ograniczać się do własnych badań. Przedsiębiorą więc oni szereg wspólnych zadań 
jak  np. opracowanie ogólnosłowiańskiego atlasu językowego, którego znaczenie w y­
kracza daleko poza ram y językoznawstwa. Udział m. in. uczonych polskich w  reali­
zacji tej inicjatyw y badawczej jest niemały. ,

O brady praskiego Kongresu Slawistów, jak  i poprzednie, wykazały dowodnie, 
że obecna integracja ku ltu r słowiańskich jest nie tylko następstwem  ich wspólnego 
pochodzenia, ale także i przede wszystkim konsekwencją aktualnych przem ian poli­
tycznych, społecznych i kulturalnych dokonujących się w ram ach społeczeństw sło­
wiańskich, wchodzących w skład obozu socjalistycznego. Tak więc badania slaw i­
styczne, a zwłaszcza poświęcone współczesności narodów słowiańskich, w  coraz 
większej m ierze sta ją  się studiam i nad problem am i ku ltury  socjalistycznej. Innym 
nie mniej ważnym zadaniem  słowianoznawstwa jest w ykazanie na podstawie m ate­
riałów  i szeroko zakrojonych badań, że ku ltury  i literatu ry  narodów słowiańskich 
m ają stare i bogate tradycje, że ku ltu ra  społeczeństw słowiańskich jest dojrzałą 
i opartą na oryginalnych pierw iastkach. A ten aspekt prac slawistycznych wiąże się 
ściśle z przeciw staw ianiem  się tendencyjnym  akcjom  nauki zachodniej, a zw ła­
szcza zachodnioniemieckiej Ostforscliung, k tóre udow adniają wtórność ku ltu ry  sło-

18 In honorem Buddensieg, op. cit., s. 71, (tł. L. SI.).
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wiańskiej lub uleganie wpływom kultury  niemieckiej czy zachodnioeuropejskiej.
VI M iędzynarodowy Kongres Slawistów w  Pradze odbywał się pod patronatem  

prezydenta CSRS, Ludvika Svobody, a do honorowego prezydium  Kongresu weszli 
czołowi przedstaw iciele życia naukowego i politycznego Czechosłowacji. W obradach 
uczestniczyło ponad 1 800 słowianoznawców z 30 krajów ; największe delegacje przy­
były z państw  goszczących dwa poprzednie kongresy — tj. z ZSRR i Bułgarii. 
W czasie obrad wygłoszono 800 referatów  i inform acji w  pięciu sekcjach: języko­

znawczej, literaturoznaw czej, literacko-lingwistycznej, folklorystycznej (literatury 
ludowej) i h isto rycznej*.

Niemały udział w przygotowaniach do Kongresu i w  jego obradach mieli uczeni 
polscy. Specjalnie na Kongres przygotowana została 3-tomowa praca zbiorowa, 
w  której opublikowano artykuły  i studia z zakresu językoznawstwa, historii lite­
ratury, teorii literatu ry  oraz historii. Polskie pism a naukowe poświęciły kongresowi 
swe specjalne numery, co dało w  sumie kilkanaście tomów rozpraw  z dziedziny 
badań slaw istycznych2. Równolegle z obradam i Kongresu, zorganizowano w  Pradze 
międzynarodową wystawę w ydaw nictw  słowianoznawczych, której poważną część 
stanow iły publikacje polskie, przy czym należy podkreślić, iż w ystawa obejmowała 
tylko te w ydaw nictw a, które ukazały się po zakończeniu V Kongresu Slawistów 
w  Sofii w 1963 r. W ydawnictwa polskie reprezentow ało ponad 400 tomów, mimo iż 
nie były to wszystkie polskie publikacje slawistyczne z 1. 1963—1968. W toku obrad 
Kongresu praskiego uczeni polscy wygłosili 26 referatów  oraz kom unikatów  nauko­
wych i mimo że jest to liczba pokaźna — jak  to stw ierdził jeden z polskich uczest­
ników Kongresu — nie wyczerpywała ona bynajm niej możliwości nauki polskiej 
w tym  zakresie, zwłaszcza jeśli chodzi o literaturoznaw stw o. Największy udział 
mieli tu  językoznawcy, którzy przedstawili w  Pradze 7 referatów  i 13 kom uni­
katów 3.

Organizatorem  Kongresu był działający stale Międzynarodowy Kom itet S la­
wistów, w ram ach którego pracuje 16 komisji powołanych do badania poszczegól­
nych zagadnień wchodzących w  zakres slawistyki. I tu  udział uczonych polskich 
jest poważny, przy czym zwrócić należy uwagę na fakt, że wielu z nich nie tylko 
czynnie uczestniczy w pracach różnych komisji, ale pełni w nich odpowiedzialne 
funkcje. Tak więc prof. dr W. Taszycki jest przewodniczącym Komisji Onomastyki, 
prof. dr M. K araś jej sekretarzem , prof. dr J. Krzyżanowski — przewodniczącym 
Komisji Folklorystyki oraz Komisji Terminologii H istoryczno-Literackiej, prof. 
dr F. Sławski jest przewodniczącym Komisji Bibliografii Lingwistycznej, prof. 
dr K. Górski — przewodniczącym Komisji Tekstologicznej, prof. d r P. Zwoliński — 
przewodniczącym Podkom isji Hydronimii, a  prof. d r S. Urbańczyk zastępcą prze­
wodniczącego Komisji H istorii Slawistyki. W czasie VI Międzynarodowego Kongresu 
Slawistów  odbyło się w*Pradze posiedzenie Międzynarodowego Kom itetu Slawistów, 
na którym  w ybrano nowe władze komitetu. Przewodniczącym tej organizacji w y­
brany został znany językoznawca polski prof. d r W. Doroszewski, a jej sekretarzem  
doc. d r M. Szymczak. Na tymże posiedzeniu podjęto decyzje co do zwołania następ­
nego kongresu; kolejny VII M iędzynarodowy Kongres Slawistów odbędzie się 
w W arszawie w 1973 r. Nauka polska będzie wówczas m iała możność bardziej 
wszechstronnego przedstaw ienia własnego, bogatego dorobku w  zakresie poszcze-

1 P or. n o ta tk ę  pt. M iędzynarodowy Zjazd Slawistów w Pradze. „T ryb una L udu” nr 215 
z  7 VIII 1968, s. 1.

2 Por. np . „ P a m iętn ik  L iterack i” zesz y t 2/1968 zad ed y k o w a n y  „N a VI M ięd zyn arod ow y  
K ongres S la w istó w  w  P radze, s ierp ień  1968” .

* M. S z y m c z a k ,  Udział polskich slawistów w praskim  zjeżdzie. „T ryb una L udu” nr 230 
z 22 VIII 1968, s. 4.
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gólnych dziedzin slaw istyki; prace przygotowawcze do następnego Kongresu podjęte 
zostaną w najbliższym  czasie 4.

Ostatniego dnia obrad Kongresu praskiego (13 VIII 1968 r.) w  auli Carolinum  
w Pradze odbyła się uroczystość przyznania czterem czołowym reprezentantom  sla­
wistyki światowej ty tu łu  doktora honoris causa U niw ersytetu K arola w  Pradze. 
W uroczystości wzięli udział przedstawiciele rządu czechosłowackiego oraz korpusu 
dyplomatycznego akredytowanego w Pradze. Doktoraty honoris causa tej uczelni 
otrzymali, prof. dr W. Doroszewski (Uniwersytet W arszawski), prof. dr W. Georgiew 
(Uniwersytet Sofijski), prof. d r R. Jakobson (Harvard University) oraz prof. dr 
W. M. Żirm unskij (Uniwersytet im. Lenina). W uzasadnieniu decyzji przyznającej 
tytuł doktora honoris causa prof. drowi W. Doroszewskiemu, Rada Naukowa Uni­
w ersytetu K arola stwierdziła, że dzieło uczonego polskiego znane jest szeroko za 
granicą, podobnie jak  jego więzy z nauką czeską i słowacką. Dziękując za zaszczytny 
tytuł, prof. Doroszewski podkreślił znaczenie licznych związków i współpracy sla­
wistów polskich oraz czeskich od początków badań słow ianoznaw czych5.

Dla nas interesującym  jest udział badaczy z obu państw  niemieckich w  p ra­
cach Kongresu Slawistów w Pradze. Uczestniczyły w nim  delegacje slawistów 
z NRF i NRD, dla których im preza ta  sta ła się również okazją do opracowania 
szeregu studiów specjalnie jej poświęconych. Tomy dedykowane Kongresowi w y­
dały czołowe pism a slawistyczne: „Zeitschrift fiir S law istik”, ukazujące się w NRD, 
oraz „Zeitschrift fiir slavische Philologie” i „Die W elt der Slaven” publikowane 
w Niemczech zachodnich; również inne w ydaw nictw a z dziedziny słowianoznawstwa 
w obu państw ach niemieckich poświęcono VI Kongresowi Slawistów w  Pradze.

Slaw istyka NRD wkroczyła na arenę międzynarodowego życia naukowego już 
w latach pięćdziesiątych. W 1954 r. zwołany został w  Berlinie Międzynarodowy 
Zjazd Slawistów z udziałem  szeregu czołowych słowianoznawców z całego św iata; 
była to największa impreza tego typu od 1934 r. Delegacje slawistów NRD brały 
udział w  obradach M iędzynarodowych Kongresów Slawistó\y w 1958 r. w Moskwie 
i w 1963 r. w  Sofii; na pierwszym z nich naukowcy z NRD zaprezentowali 30, na 
drugim  49 referatów  °.

Również i w VI M iędzynarodowym Kongresie Slawistów w  Pradze udział sla­
wistów z NRD był niemały. W śród referentów  z Niemieckiej Republiki Dem okra­
tycznej wymienić należy m. in. R. Fischera z Lipska i T. Witkowskiego z Berlina, 
którzy wygłosili referaty w sekcji onomastyki słowiańskiej. Zajęli się w  nich zagad­
nieniam i typologii nazew nictwa słowiańskiego i spraw am i szeroko omawianego na 
Kongresie Słowiańskiego A tlasu Onomaslycznego. Należy również zaznaczyć, że 
prof. H. H. Bielfeld z B erlina przewodniczył obradom tej se k c ji7.

Podobnie jak  uczeni polscy, również i naukowcy z NRD włączyli się czynnie 
w prace Międzynarodowego Kom itetu Slawistów oraz poszczególnych komisji wcho­
dzących w skład tej organizacji. I tak  np. członkiem Komisji Badań Budowy G ra­
matycznej Języków Słowiańskich jest R. Rtiżićka z Lipska, członkami Komisji Ogól- 
nosłowiańskiego Słownika Lingwistycznego są: F. Michałk, R. Lótzsch, E. Eichler, 
członkami Komisji Terminologii Lingwistycznej są: R. Jentsch i R. Rużićka, człon­
kiem Komisji Onomastycznej jest R. Fischer, Komisji Edytorsko-,Tekstologicznej

s Por. n o ta tk ę  pt. Bogaty dorobek Kongresu w Pradze. Prof. dr W. Doroszewski — prze­
wodniczącym Międzynarodowego K om itetu Slawistycznego. „ 2 y c ie  W arszaw y” nr 195 z 14 VIII
1988, s. 1; Prof. dr W. Doroszewski doktorem  h.c. Uniwersytetu Karola. „T ryb una L u d u ” nr 223
z 15 VIII 1968, s. 2.

« „Z eitsch rift fu r  S la w istik ” B d. VIII, 1963.
' Informationen der Leipziger nam enkundlichen Arbeitsgruppe an der Karl-Marx-Univers'Mt

nr 12, O ktober 1968, s. 9.

1 Jw .
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H. Schuster-Sewc, członkami Komisji Słowiańskiej Terminologii L iterackiej są:
H. Jiinger i U. Lehm ann, w spółpracownikiem  Komisji Badań Stosunków Bałtoslo- 
wiańskich — W. Falkenhahn, Komisji Bibliografii L iteraturoznawczej — H. Gras- 
shoff, Komisji Poetyki i S tylistyki Słowiańskiej — H. Raab, Komisji H istorii S la­
w istyki — H. H. B ie lfe ld t8.

W okresie pięciu lat, między V Międzynarodowym Kongresem Slawistów w  So­
fii i Kongresem praskim , słowianoznawcy NRD zorganizowali również szereg 
imprez naukowych w  ram ach działalności poszczególnych komisji Międzynarodowego 
Kom itetu Slawistów. W kw ietniu 1968 r. odbyło się w Berlinie posiedzenie Komisji 
Budowy Gram atycznej Języków Słowiańskich, przy czym organizatorem  tego spot­
kania była Niem iecka A kadem ia Nauk. W 1966 r. w  Budziszynie odbyła się sesja 
Komisji Terminologii Lingwistycznej, zaś w Berlinie w tymże roku posiedzenie Ko­
m isji Edytorsko-Tekstologicznej9.

W śród wjanienionych wyżej słowianoznawców z Niemieckiej Republiki Demo­
kratycznej znaleźli się również naukowcy łużyccy, którzy m ają poważny udział 
w  badaniach slawistycznych prowadzonych w NRD. W ystarczy powiedzieć, że 9 spo­
śród 49 referatów  wygłoszonych przez uczonych z NRD na V Międzynarodowym 
Kongresie Slawistów  w  Sofii było dziełem badaczy serbołużyckich. Zgrupowani są 
oni wokół Serbołużyckiego Insty tu tu  Ludoznawczego w Budziszynie, a działające 
w tym  instytucie sekcje językoznawstwa, historii literatury, historii, etnografii i k ra ­
joznaw stw a prowadzą prace wzbogacające w ydatnie ogólny dorobek slawistyki 
w  NRD. Insty tu t publikuje w łasną serię wydawniczą pt. Spisy Instituta za Serbski 
Ludospyt, której ostatnią (26) pozycją jest tom referatów  i studiów  poświęconych 
Międzynarodowemu Kongresowi Slawistów w Pradze pt. Sorabistiske p finoski Ic VI. 
m jezynarodnem u kongresej slawistów w  Praze 1968 (Budziszyn 1968). Tom ten  jest 
jednym  z większych wydawnictw , jakie ukazały się w NRD w związku z ostatnim  
Kongresem Slawistów, należy przy tym  zaznaczyć, że stanowi on obszerny przegląd 
problem atyki, jaką zajm ują się aktualnie sorabiści w  Niemieckiej Republice Demo­
kratycznej. Trzeba również podkreślić, że w  przygotowaniu tego w ydaw nictw a współ­
pracowali także naukowcy niemieccy badający zagadnienia łużyckie, jest więc ono 
wspólnym  dziełem uczonych serbołużyckich i niemieckich.

Również slawiści z Niemiec zachodnich uczestniczą w  pracach M iędzynarodo­
wego K om itetu Slawistów i jego agend. I tak  np. prof. E. Koschm ieder jest in ic ja­
torem  i przewodniczącym Komisji Edytorskiej Zabytków Muzyki Starosłowiańskiej, 
on także był organizatorem  sesji tej komisji w  M onachium w  grudniu 1967 r. Inny 
znany slaw ista zachodnioniemiecki, M. Braun, jest inicjatorem  i czynnym członkiem 
Komisji H istorii Folklorystyki Słowiańskiej — z jego inicjatyw y odbyło się p ierw ­
sze posiedzenie tej komisji w G etyndze10.

Ja k  w idać z przytoczonych wyżej danych, udział zarówno uczonych polskich, 
jak  i badaczy z obu państw  niemieckich w  obradach VI Międzynarodowego Kon­
gresu Slaw istów  w  Pradze oraz w  pracach Międzynarodowego Kom itetu Slawistów 
i jego kom isji świadczy o ich głębokim zaangażowaniu w  rozwoju współczesnego 
słowianoznawstwa.

Tadeusz Sew eryn W róblew ski

8 P or. „S lav ia"  R. X X X V II, S eśit 2/1968, ss. 383—413.
» Jw .

“  Jw .
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