Oceny 1 omoOwienia

ANDRE FRANegOIS-PONCET: Bytem ambasadorem w Berlinie. Insty-
tut Wydawniczy Pax, Warszawa 1968, 248 ss.

Pisanie uwag recenzyjnych o pamigtniku Andr$ Franeois-Ponceta nie nalezy
do przedsiewzie¢ tatwych i to co najmniej z kilku' zasadniczo réznych powodow.
Jednym z nich jest okoliczno$é, iz pierwsze wydanie wspomnien ambasadora fran-
cuskiego w Berlinie ukazato sie we Francji przed przeszto dwudziestu laty i zy-
skato woéwczas znaczng popularnos$é, dzieki czemu byto wielokrotnie omawiane
w pismach naukowych i codziennych. Popularno$¢ ta sprawita, iz ksigzka A. Fran-
eois-Ponceta znana jest niewatpliwie wszystkim specjalistom zajmujagcym sie oma-
wianym w niej okresem dziejow Niemiec, wielu za$ cytuje ja w swoich opraco-
waniach monograficznych traktujgcych o sprawach ’ niemieckich badz miedzyna-
rodowych stosunkach europejskich lat trzydziestych. Wskutek tego jest to praca
znana posrednio takze szerszym kregom czytelnikéw interesujacych sie wydarze-
niami, ktére poprzedzaty wybuch Il wojny Swiatowej. Nie mamy wiec do czynie-
nia z ksigzka nowa i nieznang; powodem sktaniajacym do jej ponownego omoéwie-
nia jest ukazanie sie na potkach ksiegarskich pierwszego polskiego przektadu
wspomnien A. Franeois-Ponceta. Zobowigzuje to recenzenta nie tyle do zareko-
mendowania jej polskiemu czytelnikowi, co raczej do poinformowania go o istot-
nych dlan cechach specyficznych tej pracy. Szczeg6lnej analizy wymaga¢ wiec
bedzie przede wszystkim stanowisko autora pamietnikbw wobec ré6znych proble-
mow ukazywanych w ksigzce. Pamietniki A. Franeois-Ponceta wymagaja przy
tym omowienia nie tyle ze wzgledu na ich warto$¢ jako dokumentu historycznego,
lecz gtéwnie z powodu refleksji i skojarzen na temat wspdiczesnosci, do Kktérych
muszg one pobudza¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze polski czytelnik nie bedzie
sie interesowal wspomnieniami ambasadora wytgcznie w aspekcie historycznym,
lecz — poprzez przypominanie sobie okreSlonych zdarzehA i zapoznawanie si¢ z ich
oceng — "bedzie starat sie zrozumie¢ przebieg i kierunki rozwoju proceséw, ktore
dokonujg sie obecnie w $wiecie kapitalistycznym, a zwitaszcza w NRF.

Drugi powdd, dla ktérego analiza ksigzki A. Franeois-Ponceta nie nalezy do
zadan tatwych, wynika posrednio z jej przynaleznosci do serii pamietnikow,
wspomnien i opracowan monograficznych napisanych przez zachodnich dyploma-
tow i dziennikarzy, ktérzy przebywali dtuzszy czas w Niemczech pod koniec lat
dwudziestych i w latach trzydziestych. Napisali oni co najmniej kilkanascie prac
przeznaczonych dla szerokiego kregu czytelnikéw, ktorych chcieli poinformowac
o przemianach zachodzacych w Niemczech i przestrzec przed niebezpieczeristwem
grozacym S$wiatu ze strony niemieckiego faszyzmu. Oczywiscie nie wszystkie te
publikacje zdazyty sie ukaza¢ jeszcze przed wojng, wiele z nich ogtoszono dopiero
w czasie jej trwania lub wkrétce po zakoriczeniu. Niemniej jednak cechg wspolng
wszystkich tych prac jest to, iz zawieraja one relacje naocznych S$wiadkéw po-

wstania i rozwoju hitlerowskiej Il Rzeszy oraz to, ze opierajg sie one w zasadzie
na wiedzy i materiatach, jakimi na temat faszyzmu i Il Rzeszy dysponowano do
wybuchu Il wojny Swiatowej. Publikacje te utatwity niewatpliwie powstanie wielu
naukowych i popularnych opracowan monograficznych na temat nazizmu
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i 11l Rzeszy, ale z punktu widzenia obecnego stanu wiedzy muszg sie one czesto
wydawaé niewystarczajgce. Z kolei recenzent, oceniajgc wydang ksigzke z punktu
widzenia wspoliczesnego stanu badan nad zagadnieniami, o ktérych ona traktuje,
musi zarazem ciggle pamieta¢ o czasie i okolicznosciach, w jakich ona powstata
i nie moze autorowi czyni¢ zarzutow z powodu nieznajomosci laktéw wowczas
jeszcze nieujawnionych.

Trzeci powdd, utrudniajacy ocene ksigzki A. Franeois-Ponceta wynika stad,
ze nie jest ona pamietnikiem w S$cistym tego stowa znaczeniu. Nie zawiera bowiem
gtéwnie opisu konkretnych zdarzen i ludzi, z ktérymi autor stykal sie bezposred-
nio, co mogtoby polskiemu czytelnikowi, zwitaszcza miodszego pokolenia, utatwic
zrozumienie istoty i atmosfery tamtych lat w Niemczech, lecz sktada sie w duzej
mierze z krotkich szkicow monograficznych poswieconych okre$lonym zagadnie-
niom. Szkice te sg wprawdzie utozone w porzadku chronologicznym i moga stwa-
rza¢ ztudzenie opisu powstatego na kanwie zapiskow pamietnikarskich, jednak
tak nie jest. Sg to bowiem z reguty opracowania streszczajagce w sposdb uogoélniony
poglady autora na okreS$lone sprawy. Opracowania te sg przy tym niejednokrotnie
pozbawione opisu konkretnych reali6w oraz osobistych spostrzezen i doznan autora.
Oparte na zapiskach stuzbowych opracowanych dla francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych nosza na sobie pietno dokumentéw oficjalnych i pozbawione
sg walorow, ktérymi zazwyczaj charakteryzujg sie pamietniki. A ze szkice mono-
graficzne traktujg poszczeg6lne tematy do$¢ powierzchownie i z okre$lonych, kon-
serwatywnych pozycji klasowych i politycznych — praca jako cato$¢ powaznie
traci na wartoSci.

Czwarty powdd trudno$ci zwigzanych z analizg pracy A. Frangois-Ponceta
to okolicznos$¢, iz jest to ksigzka par excellence polityczna. Wymaga ona w zwigzku
z tym zastosowania nie tylko rzeczowych i formalnych kryteriow oceny, ale takze
kryteriow politycznych. A. Frangois-Poncet w czasie swego urzedowania w Berli-
nie byt nie tylko konserwatysta spoteczno-politycznym, ale takze, w pewnym sen-
sie, sympatykiem Niemiec i — jak stusznie zauwaza Stanistaw Zabielo w krot-
kim wstepie — reprezentantem tych francuskich ko6t gospodarczych, ktére byty
zainteresowane we wspOtpracy ekonomicznej z Rzesza Niemiecka. Jako rzecznik
zblizenia francusko-niemieckiego dazyt wytrwale do nawigzania dobrych kontak-
tow z elita polityczng niemieckich ko6t junkierskich i wielkokapitalistycznych. Fran-
eois-Poncet nie szczedzi wprawdzie Niemcom licznych uwag krytycznych, ale ra-
czej tylko po to, by atakujac ,ztych” reakcjonistow i nacjonalistbw niemieckich
utatwi¢ zadanie ,dobrym”, z ktérymi Francja mogtaby konstruktywnie wspét-
pracowa¢. Pamietniki swoje przygotowywat jednak do druku w okresie, kiedy
jawne manifestowanie pogladéw wstecznych i proniemieckich nie mogto sie spot-
ka¢ ze zrozumieniem i uznaniem czytelnikéw, co musiato go sktoni¢ do wprowa-
dzenia pewnych retuszy i poprawek — ale og6lna wymowa catej pracy jest i tak
nader przejrzysta. Zresztg retusze sa tatwo zauwazalne i réznig sie od tonu calej
ksigzki, co uwidacznia sie zwilaszcza w rozdziale poswieconym konferencji mona-
chijskiej, do ktérego wypadnie nam jeszcze powrocic.

Wywody Franeois-Ponceta poprzedzone zostaty krotkim (trzy i p6t stronico-
wym) wstepem piora Stanistawa Zabietty, ktory tez cato$¢ ksigzki przetozyt i opra-
cowat. Wstep ten stanowi niewatpliwie cenng pomoc dla czytelnika. Tym nie-
mniej jest to — moim zdaniem — pomoc niewystarczajgca, gdyz nie wyjasnia
w sposob gruntowny i zasadniczy wielu kwestii, wymagajagcych komentarza. Nie
moga tu bowiem rozwigza¢ sprawy przypisy redakcyjne, ktore, chyba ze wzgledu
na dbato$¢ o zachowanie przejrzystosci tekstu oryginatu, stosowano zbyt rzadko
i z koniecznosci w formie nader lakonicznej, co z kolei wywotuje watpliwosé
co do przydatnosci niektorych z nich.

Catos¢ rozwazan Franeois-Ponceta ujeta jest w trzynascie rozdziatdw przed-
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stawiajgcych w porzadku na ogo6t chronologicznym wazniejsze wydarzenia polityki
zagranicznej i wewnetrznej Niemiec w czasie od wrze$nia 1931 r. do pazdziernika
1938 r. Wyjatek stanowig rozdziaty 111 i XIII, ktdre zostaly przez autora pomy-
$lane jako odrebne szkice monograficzne. Rozdziat 111, poswiecony ideologii hi-
tlerowskiej, nalezy przy tym do najstabszych i najbardziej powierzchownych.
Z kolei w rozdziale XIIlI autor podejmuje prébe psychologicznej analizy osobo-
wosci Hitlera. Swoim spostrzezeniom nadaje jednak range uogélnien, ktdore w wigk-
szosci nie wytrzymujg proby krytyki. Wywody te zaliczy¢ wypada niewatpliwie
do tego typu prac omawiajacych pewne aspekty nazizmu, ktore Wtadystaw Mar-
kiewicz okresla mianem ,dyletanckiego psychologizowania” (W. Markiewicz,
Wstep do ksigzki H. R. Trevor-Ropera, Ostatnie dni Hitlera. Poznan 1966, s. 7).

Uwagi, jakie nasuwajg sie w czasie lektury pamietnikdw A. Franeois-Ponceta,
mozna podzieli¢ na og6lne i szczegbtowe. Pierwsze dotyczg trzech weztowych za-
gadnien: stosunku autora do historii, do niemieckiego ruchu robotniczego i do
faszyzmu.

Stosunek do historii. A. Franeois-Poncet ujmuje wszystkie opisywane
przez siebie procesy i zdarzenia w kategoriach personalnych. Zgodnie z apelem
S. Zabiely oszczedzitbym nawet autorowi zarzutu personalizmu, gdyby chodzito
jedynie o ,ostre szkicowanie dziatajacych sylwetek” (s. 6). Tymczasem zastoso-
wany przez Franeois-Ponceta sposéb przedstawiania obrazu powoduje, iz czesto
spoza pojedynczych drzew nie wida¢ calego lasu. Metoda ta nie budzitaby za-
strzezen, gdyby wszystkie postacie zostalty ujete we wilasciwych wymiarach, a wy-
jasnienie poszczegolnych dziatan i posunie¢ politycznych nie sprowadzato sie wy-
tacznie do opisu cech ich osobowosci lub rozgrywek personalnych blizej nieusytuo-
wanych klasowo, ekonomicznie i politycznie klik.lub koterii. Autor programowo
nie dostrzega szerszych sit i ugrupowan klasowych, ktérych reprezentantami sg
osobistosci przezen opisywane, przypisuje im natomiast w wielu wypadkach znacz-
nie wiekszg role niz one w rzeczywistoSci odgrywaty. Szersze zjawiska, bedace
wynikiem dziatania okreslonych sit politycznych i klasowych, stara sie ttumaczyé
wytacznie predyspozycjami psychospotecznymi jednostek. W ten sposéb przed-
stawit np. upadek gabinetu gen. Schleichera i przekazanie witadzy w rece Hitlera.
Franeois-Poncet dostrzegt tu jedynie zawis¢ i intryganctwo von Papena oraz kno-
wania kamaryli skupionej wokét prezydenta Hindenburga. O decydujacej roli kre-
gow wielkokapitalistycznych zainteresowanych w stworzeniu rzagddw silnej reki
dla definitywnego rozprawienia sie z ruchem komunistycznym zagrazajagcym
w dniach kryzysu istnieniu systemu burzuazyjnego, ktérego stabilizacji nie mogt
juz zapewni¢ funkcjonujacy dotad porzadek parlamentarno-demokratyczny, autor
wspomina jedynie enigmatycznie, piszac:

»Zwrbécili sie bowiem do. niego (tzn. von Papena — przyp. J. B.) przyja-
ciele ze sfer bankowych i wielcy przemystowcy z przedstawieniem, ze nadszedt
juz czas, aby szuka¢ wyjscia z sytuacji za pomocg porozumienia z Hitlerem
i jego partig” (s. 40).

Wedtug Franeois-Ponceta, gtéwna walka toczyta sie miedzy uznanymi przed-
stawicielami klas posiadajgcych a Hitlerem jako przywddcg nowego i preznego
ruchu politycznego nie szanujacego zewnetrznych pozoréw panujacych dotad po-
rzadk6w — gdy tymczasem zasadnicza linia podziatlu przebiegata pomiedzy re-
wolucyjnym proletariatem niemieckim a wszystkimi przedstawicielami sit pragng-
cych zachowania istniejgcego porzadku spoteczno-gospodarczego, ktérzy réznili sie
miedzy sobg jedynie co do metod walki.

W pamietnikach incydentalnie wspomina sie réwniez o wielkim kryzysie, jaki
wraz z catym S$wiatem Kkapitalistycznym przezywaty Niemcy, nic tez prawie nie
mowi sie o szerokim wachlarzu form walki politycznej, ktéra woéwczas toczyta
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niemiecka klasa robotnicza. Sposéb analizy zastosowany przez Franeois-Ponceta
prowadzi zatem do istotnych znieksztalcen omawianej rzeczywistosci. Ze wzgledu
na ramy recenzji wskazuje tu jedynie gtowny aspekt tej deformaciji.

Poza tym autor — co zreszta do$¢ czesto zdarza si¢ w pamietnikach — sto-
suje rézne miary dla oceny opisywanych przez siebie ogéb. | tak dla przyktadu:
poniewaz Briining jest dlan osobag niezmiernie sympatyczng, Franeois-Poncet stara
sie przedstawi¢ go w jak najkorzystniejszym Swietle. W tym celu pisze niezmiernie
delikatnie i ciepto nawet o jego polityce zagranicznej, ktéra przeciez nie odbiegata
od og6lnego nurtu zadan wysuwanych przez zaborczy nacjonalizm niemiecki.

Wypada tu zaznaczy¢, iz zastrzezenia moje odnosza si¢ nie do tego, ze autor
patrzy na otaczajgce go zjawiska przez pryzmat opisywanych os6b, lecz do tego,
w jaki sposéb on te osoby, procesy i zjawiska widzi i przedstawia.

Stosunek do niemieckiego ruchu robotniczego. Nie ulega
kwestii, iz we wszystkich rachubach politycznych, przetargach i réznego typu roz-
wazaniach, jakie w latach wielkiego kryzysu ekonomicznego prowadzono w Niem-
czech, musiano bra¢ pod uwage i powaznie liczy¢é sie z postawa i stanowiskiem
klasy robotniczej. Byt to bowiem czynnik o zasadniczym znaczeniu, z czego zresztg
wszyscy powazni politycy zdawali sobie doskonale sprawe. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze wszystkie istotne poczynania podejmowane woéwczas pezez najprzerOz-
niejsze ugrupowania burzuazyjne miaty na celu stworzenie w kraju takiej sy-
tuacji politycznej, w ktérej mozna bytoby zahamowa¢ wzrost znaczenia zorgani-
zowanego ruchu robotniczego lub wrecz go zdtawié. Niemiecki ruch robotniczy
byt woéwczas obecny na scenie politycznej swego kraju w najbardziej dostownym
rozumieniu tego okre$lenia i wywierat na nie istotny wptyw. Tymczasem rezydu-
jacy woéwczas w Berlinie ambasador Franeois-Poncet zdawat sie tego wszystkiego
nie dostrzegaé, spory personalne'przestonity mu rzeczywistag walke polityczng; poza
kuluarowymi i salonowymi rozgrywkami nie chciat czy nie mogt ujrzeé¢ potez-
nych sit klasowych i politycznych, pomiedzy ktérymi toczyta sie walka o przyszite
losy kraju. Walke te tym razem wygrat jeszcze kapitalizm oddajgc swoéj system
spoteczno-gospodarczy pod opieke dyktatury faszystowskiej, ale przeciez wowczas
nie byta to dla Niemiec jedyna realna alternatywa. Gdyby ruch robotniczy mogt
sie wowczas zjednoczyé w dziataniu, losy kraju potoczytyby sie moze zupetnie
inaczej. Rozwazania nasze majg tu na celu ukazanie doniostosci i dramatyzmu
tego etapu historii Niemiec, ktorego $wiadkiem byt Franeois-Poncet, a ktorego
$§ladow prawie nie znajdujemy w jego pamietnikach. O ruchu robotniczym i jego
partiach — KPD i SPD — pisze on zupetnie marginesowo, tak jakby to byty zja-
wiska niewiele znaczace, istniejagce gdzie$ na dalekich peryferiach rzeczywistej
sceny polityczne;j.

Podobnie akcydentalnie pisze Franeois-Poncet o walce ruchu robotniczego,
a zwitaszcza KPD, z partig faszystowska przed jej dojsciem do wiadzy i po wpro-
wadzeniu dyktatury nazistowskiej. Referujagc poglady hitlerowcéw wspomina
wprawdzie mimochodem, ze dla faszyzmu komunizm byt zasadniczym wrogiem
wewnetrznym, ale nie wycigga z tego stwierdzenia zadnych wnioskéw, za$ o walce
komunistow niemieckich z hitleryzmem oraz o prze$ladowaniach, ktére rezim na-
zistowski skierowat przeciez przede wszystkim i gtéwnie przeciwko komunistom,
autor wzmiankuje kilkakrotnie zupeinie marginesowo (przy okazji omawiania
aresztowan, jakie nastgpity po pozarze Reichstagu oraz opisie opanowania ulic,
miast i osiedli niemieckich przez bojowki SA). Podobnie omawia role rdéznych
grup opozycyjnych przeciwstawiajgcych sie rezimowi faszystowskiemu. Wymienia
wiele ugrupowan, ktérych ,opozycyjnos¢” byta co najmniej watpliwa (ss. 86, 87,
116), nie dostrzega natomiast komunistow (s. 99), mimo iz w rzeczywistej sytuacji
musiat by¢é dobrze zorientowany nie tylko w czasie swego pobytu w Berlinie, ale
i w okresie przygotowywania pamietnikow do druku. Nalezy tu zaznaczy¢, ze po-
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mijanie roli i znaczenia komunistycznej opozycji antyhitlerowskiej w réznych
opracowaniach i wspomnieniach nalezy do statej praktyki burzuazyjnej historio-
grafii i publicystyki zachodniej, zwtaszcza zachodnioniemieckiej.

Stosunek do faszyzmu. Warto tu przytoczy¢ interesujagca teze S. Za-
biely, ktéry we wstepie do pamietnikéw, charakteryzujgc Franeois-Ponceta, pisze
m. in.:

»[...] dostrzec mozna u autora ambicje do bardziej wyczerpujacego przed-
stawienia problemu narodowego socjalizmu w Niemczech, ale wtasnie pod tym
wzgledem nie jest on zbyt mocny. Daleko lepiej wychodzi u niego, jak hitle-
ryzm doszedt do witadzy, niz dlaczego i na czym on w gruncie rzeczy polegat.
Zgodnie z gorujaca na Zachodzie tendencjg traktuje on faszyzm jako zjawisko
przede wszystkim polityczne, nie dostrzegajac jego podtoza spoteczno-gospo-
darczego. Stad rozdziat posSwiecony ideologii hitlerowskiej jest bardzo ptytki,
skupiajacy sie gtéwnie na zewnetrznych objawach doktrynalnych” (s. 6).

Podzielam poglad ZabieHy, iz partie ksigzki poswiecone ruchowi oraz ideologii
faszystowskiej sa zdecydowanie stabe i powierzchowne. Nie wydaje mi sie jednak,
azeby w ocenie Franeois-Ponceta mozna byto poprzesta¢ na takim stwierdzeniu.
Problem tu wytozony ma bowiem co najmniej dwa aspekty: polega on nie tylko,
a wilasciwie nie tyle, na nieznajomosci istoty faszyzmu przez Franeois-Ponceta, ile
na okreslonym klasowym potraktowaniu przezeh tego zjawiska. | to witasnie ow
klasowy punkt widzenia autora powoduje niejednokrotnie, iz Swiadomie traktuje
on pewne zjawiska w sposéb powierzchowny. Ma to wiasnie miejsce w wypadku
analizy i oceny faszyzmu. Traktuje on wszystkie ruchy polityczne z punktu widze-
nia ich funkcji wobec systemu kapitalistycznego. Stad wynika tez stosunek Fran-
eois-Ponceta do nazizmu. Niemiecki ruch faszystowski byt dla niego jedna z wielu
koncepcji politycznych stojagcych na gruncie ustroju kapitalistycznego i mieszcza-
cych sie w ramach mozliwych do przyjecia dla polityka burzuazyjnego. Faszyzm
byt wiec dlan zjawiskiem jak najbardziej normalnym, fascynujagcym, gdyz jak
pisze na s. 78:

»Fascynujagcym widokiem byto obserwowanie, jak Hitler przechodzit od
teorii do praktyki i realizowal swag doktryne miazdzac na zimno wszystko, co
stato mu na przeszkodzie”.

Przerazajag go jedynie pewne konsekwencje rzadoéw hitlerowskich i stosowane
przez faszyzm sposoby rozprawiania sie ze wszystkimi rzeczywistymi i potencjat-,
nymi przeciwnikami. Mozna wiec powiedzie¢, ze autorowi nie odpowiada jedynie
konkretna niemiecka odmiana faszyzmu.

Franeois-Poncet brzydzi sie takze prostactwem i brutalnymi metodami zwal-
czania przeciwnik6w, jakimi postugujg sie nazisci, gdyz te aspekty faszyzmu staty
sie ucigzliwe i krepujgce rowniez dla elity niemieckich klas posiadajacych, z kté-
rg autor czut sie zwigzany. W tym, jakie objawy faszyzmu niemieckiego naj-
bardziej niepokoity ambasadora, orientujg najlepiej rozsiane w ksigzce sformuto-
wania wyrazajgce niepok6j z powodu ,ekstremistycznego nacjonalizmu” hitlerow-
cow, ktérzy po wyprébowaniu brutalnych metod walki z przeciwnikiem wewnetrz-
nym moga pewnego dnia zastosowaé je na arenie miedzynarodowej. | tak na s. 61
czytamy:

»A co bedzie sie dziato, gdy ktérego$ dnia zastosujg takie same metody na
arenie miedzynarodowej? Ludzie ci byli rzeczywiscie grozni, bo zdolni do wszy-
stkiego”.

Charakteryzujgc ideologie faszystowska, autor ograniczyt sie jedynie do stresz-
czenia dokumentéw partyjnych i enuncjacji przywédcoéw ruchu, nie zadajac sobie
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trudu wskazania na podioze spoteczno-ekonomiczne i uwarunkowanie klasowe,
ktére nie tylko umozliwity powstanie nazizmu, ale takze zawazyly na przekazaniu
mu wiadzy w kraju.

W zakresie uwag szczeg6towych ograniczymy sie do wskazania na niektdre
tylko, najwazniejsze braki ksigzki. Moim zdaniem nalezy do nich:

1 Niedostateczne ukazanie roli kot wielkiego kapitatu przemystowo-bankowego
i obszarniczego w ksztattowaniu polityki kamaryli skupionej woko6t Hindenburga
oraz poszczegblnych rzadéw Republiki Weimarskiej, a takze poczynan Hitlera.

2. Niedostrzeganie i niedocenianie roli ekonomiki w ksztattowaniu polityki
rzagdu niemieckiego (szczeg6lnie widoczne na przyktadzie niemal zupetnego pomi-
jania w opisie wielkiego kryzysu gospodarczego lat trzydziestych i .jego znaczenia
spoteczno-politycznego.

3. Przeoczenie faktu, iz w dziedzinie polityki wewnetrznej, a zwlaszcza zagra-
nicznej, Hitler posiadat petne poparcie wszystkich niemieckich két nacjonalistycz-
nych i catej elity klas posiadajacych. Polityka Hitlera stanowita bowiem konsek-
wentng realizacje celéw niemieckiego imperializmu.

4. Pozytywna ocena Hindenburga, przedstawienie w korzystnym Swietle
Schachta, a nawet proby kreowania miedzynarodowego zbrodniarza wojennego,
Hermanna Goringa, na oredownika pokoju (na s. 219 autor pisze m. in. ,[...] a ze
Goring ujawnit sie jako przeciwnik wojny i zwolennik konferencji monachij-
skiej, usitowatem pozyskaé go dla sprawy umocnienia pokoju na podstawie uktadu
z 29 wrze$nia 1938”).

5. Przecenianie samodzielnosci i niezaleznosci sztabu generalnego Reichswehry
w stosunku do rzadu Hitlera i elity klas panujacych.

6. Obrona i natretne wybielanie polityki zagranicznej zachodnich panstw ka-
pitalistycznych zaprawione nutg zalu, iz mimo wyraznej zachety z ich strony
Hitler nie zechcial kontentowa¢ sie swoboda dziatania jedynie na wschodzie, lecz
pragnat ja uzyska¢ réwniez na zachodzie, co jednak stanowito bezposrednie za-
grozenie interesow tych sit, ktére Franeois-Poncet reprezentowat w Berlinie.

7. Gloryfikowanie polityki monachijskiej i uzasadnianie jej ,gteboko zako-
rzenionym pacyfizmem” zachodnich demokracji parlamentarnych.

8. Gtloszenie naiwnej i uproszczonej tezy, wedtug ktérej wybuch Il wojny
Swiatowej byt jakoby wylgcznie rezultatem osobistych aspiracji i ambicji oraz

przyjazni i wspotdziatania przywodcéw Niemiec i Witoch; na s. 204 m. in. czytamy:

»lch przyjazn okazata sie dla nich fatalna. Bez Mussoliniego Hitler nigdy
nie zdotatby urzeczywistni¢ swych planéw podboju i marzen o hegemonii. Bez
Hitlera Mussolini ograniczytby sie do wygtaszania przemowien i nie datby sie
pociagna¢ swym niebezpiecznym sktonnosciom.mKazdy oddzielnie moégt zy¢. Ra-
zem wzieci byli skazani na zgube i rzeczywiscie zgineli jeden przez drugiego”.

Piszac o pamietnikach A. Franeois-Ponceta staralem sie zwréci¢ uwage na
najistotniejsze — moim zdaniem — mankamenty tej ksigzki, o ktérych czytelnik
polski powinien by¢ poinformowany. Celowo pomingtem drobniejsze pomyiki
i oczywiste potknigcia. Nie zajgtem sie réwniez wyliczaniem jej waloréw, ani tez
nie prébowatem nikomu ksigzki rekomendowaé wychodzac z zatozenia, iz bytoby
to zbedne wobec faktu szerokiej i utrwalonej juz popularno$ci pamietnikéw fran-
cuskiego ambasadora, czego dowodem jest takze opublikowanie ich w jezyku pol-
skim w dwadziescia kilka lat po ukazaniu sie pierwszego wydania. Poza tym o po-
zytywach pracy Frangois-Ponceta pisze interesujagco we wstepie S. ZabiehHo.

Sadze jednak, iz warto$¢ pamietnikow Franeois-Ponceta dla czytelnika pol-
skiego polega przede wszystkim na tym, iz pozwalaja mu one zrozumieé¢ mecha-
nizm proces6w dokonujgcych sie na Zachodzie po Il wojnie Swiatowej. W jego
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wspomnieniach wystepuje bowiem tyle analogii do wspo6tczesnosci, ze nie moga
one uj$¢ uwagi czytelnika. W gruncie rzeczy niektére kregi wielkiego kapitatu
zywig obecnie w stosunku do niemieckiego nacjonalizmu te same uczucia, jakie
zywity doA w latach dwudziestych i trzydziestych. Lektura pamietnikéw Fran-
gois-Ponceta utatwia zrozumienie gtdwnych klasowych Zrédet, ktore leglty u pod-
staw polityki pobtazliwosci i ustepstw, jakag tzw. demokracje zachodnie stosowaty
wobec roszczen i zaborczosci Hitlera — pozwala réwniez na lepsze zrozumienie
wspoétczesnosci, jako ze przeciez te same Zzrodta zainspirowaty stynny ,zwrot” Sta-
now Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec Niemiec po Il wojnie Swiatowej,
spowodowaty remilitaryzacje Niemiec zachodnich i ciagle podtrzymujg rewizjo-
nistyczne i ekspansjonistyczne dazenia imperialistycznego nacjonalizmu niemiec-
kiego. Zmienita sie tylko koncepcja nacjonalizmu niemieckiego odno$nie do spo-
sobu osiagniecia wytknietych celow. O ile z | wojny S$wiatowej nacjonalizm nie-
miecki — uosobiony w ruchu faszystowskim — wyciggnat nauke, iz dla zrealizo-
wania swoich zamierzen powinien przede wszystkim zlikwidowa¢ wszystkich rze-
czywistych i potencjalnych wrogéw wewnetrznych, a w stosunku do przeciwnikow
zewnetrznych zastosowac taktyke kolejnego ich niszczenia, unikajgc jednoczesnego
prowadzenia walki na dwa fronty — o tyle lekcja Il wojny Swiatowej przekonata
go, iz samotna walka przeciwko catemu $wiatu skazana jest z géry na niepowo-
dzenie. Dlatego tez pragnie on obecnie wigczyé swych zachodnich sojusznikéw
klasowych do realizacji zaborczych plandw imperializmu niemieckiego. Zaréwno
w latach po | wojnie Swiatowej, jak i obecnie sojusznikéw tych zespala, wspdlna
nienawis¢ do komunizmu.
Jakub Banaszkiewicz

JERZY KNEBEL: SPD wobec sprawy polskiej (1914—1918). Zakitad
Historii Partii przy KC PZPR, KiW 1967, 530 ss.

Praca J. Knebla jest pierwszg w Polsce ksigzkg dotyczaca stanowiska SPD
wobec sprawy polskiej w latach 1914—1918. Wypetnia ona powazng luke, jaka
istniata dotagd w piSmiennictwie naukowym ukazujgcym 'zaborcze plany panstw
centralnych i omawiajacym stosunek Niemiec do Polski w okresie I wojny $wia-
towej.

Autor nie podaje niestety wykazu materiatow zrodtowych i literatury, ktorg
wykorzystat w swoim opracowaniu, we wstepie omawia jednak ogdlnie publi-
kacje na temat polityki SPD, Z tekstu i przypisbw wynika, ze korzystat ze ste-
nogramoéw posiedzed Reichstagu i jego komisji, Pruskiej lzby Postéw, Austriackiej
Izby Postéw Rady Panstwa, protokotow zjazdéw i posiedzen réznych instancji SPD,
materiatdbw Archiwum Akt Nowych, Archiwum Zaktadu Historii Partii, Central-
nego Archiwum w Poczdamie i Merseburgu, dziennikéw i czasopism, jak ,Vor-
warts”, ,,Die Neue Zeit”, ,Sozialistische Monatshefte”, ,Volkswacht”. Autor stusz-
nie ograniczyt sie do kilku najwazniejszych tytutdw prasy socjaldemokratycznej
ukazujacej sie w latach 1914—1918, co nie zmienia faktu, ze baza Zrédtowa oma-
wianej pracy jest bardzo bogata. Odnosi sie nawet wrazenie, ze nadmiar materiatu
chwilami przyttacza autora.

Ksigzka J. Knebla sktada sie ze wstepu oraz dziesieciu, nier6wnych pod wzgle-
dem objetosci i warto$ci rozdziatéw: I. Prawica SPD w przededniu | wojny $wia-
towej, Il. Prawica SPD solidaryzuje sie z monarchig, Ill. Cele wojenne prawicy
SPD a sprawa pokoju, IV. Prawica SPD wobec sprawy aneksji i prawa do samo-
okres$lenia narodéw, V. Prawica SPD wobec sprawy polskiej w latach 1914—1915,
VI. SPD wobec planu Mitteleuropy, VII. Prawica SPD wobec aktu 5 listopada
1916 r., VIII. Prawica SPD wobec sprawy polskiej w okresie od rewolucji lutowej
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