
214 Oceny i omówienia

ALFONS KLAFKOW SKI: Obozy koncentracyjne hitlerow skie jako zagad
nienie prawa międzynarodowego. Państw ow e W ydawnictwo Naukowe, 
W arszawa 1968, 104 ss. — ALFONS KLAFKOW SKI: Ściganie zbrodniarzy 
w ojennych w  N iem ieckiej Republice Federalnej w  św ietle prawa m iędzy
narodowego. W ydawnictwo Poznańskie, Poznań 1968, 282 ss.

Obie recenzowane publikacje pojaw iły się na półkach księgarskich niemal 
równocześnie i to w czasie, kiedy dobiegały końca k ilka la t trw ające prace przygo
towawcze wokół projektu  konwencji o nieprzedaw nianiu ścigania zbrodni w ojen
nych, prowadzone — z inicjatyw y Polski — przez Sekretarza Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. Obie też te pozycje w iążą się ściśle ze wspom nianym i pracam i przy
gotowawczymi, dotyczą bowiem szeregu zagadnień związanych ogólnie z podsta
wam i i zakresem  odpowiedzialności Niemiec i Niemców za zbrodnie popełnione 
w związku i w  czasie II wojny światowej oraz zaw ierają szczegółowo uporządko
w any system norm  praw a międzynarodowego, rządzących tą  odpowiedzialnością.

O ile ogólny cel naukowy obu tych opracowań jest identyczny i polega na usy
stem atyzow aniu norm praw nych o odpowiedzialności za zbrodnie w ojenne i na 
uporządkow aniu poglądów praw nych w tym  zakresie, o tyle każda z omawianych 
książek posiada odmienne cele szczegółowe. Książka o obozach koncentracyjnych 
zw raca uwagę na charak ter obozów koncentracyjnych jako jednostek organizacyj
nych, które w  założeniu stanow iły określony instrum ent działalności III Rzeszy, 
zwłaszcza na terenach okupowanych w  czasie wojny. Nie chodzi więc autorowi
o zestaw ienie czynów przestępczych popełnionych przez jednostki przy okazji spra
wowania ich funkcji w  obozach koncentracyjnych, ale o ustalenie charakteru 
prawnego samego uczestniczenia jednostek w  działalności obozów jako organizacji. 
Isto tą więc wywodów zaw artych w  książce jest analiza tych dokum entów praw no- 
międzynarodowych (wspólne i indyw idualne deklaracje w ielkich m ocarstw  co do od
powiedzialności międzynarodowej zbrodniarzy wojennych, w yrok norymberski), 
a także polskiego orzecznictwa NTN, które pozw alają na ustalenie podstaw  p raw 
nych dla oceny charak teru  organizacji obozów koncentracyjnych. W w yniku tej 
analizy dochodzi autor do dwóch ściśle ze sobą związanych wniosków: 1) obozy 
koncentracyjne stanow iły główne narzędzie realizacji hitlerowskiego program u lu 
dobójstwa (rozdział III), 2) w  tym  też znaczeniu były „organizacją przestępczą” 
w rozum ieniu praw a norymberskiego. Uznanie takiego charakteru  prawnego obo
zów koncentracyjnych posiada rozliczne i daleko sięgające konsekwencje. Przecież 
jednak  podstawową konsekw encją jest pow stanie dom niem ania działalności prze
stępczej przeciwko każdemu, kto tylko uczestniczył w  organizacji przestępczej, jaką 
były obozy koncentracyjne. Poszerza się też znacznie krąg  osób odpowiedzialnych 
za skuteczne działanie tej przestępczej organizacji. By ustalić ogrom zorganizowa
nego w  ten sposób przestępstwa, podejm uje autor próbę ustalenia s tra t biologicz
nych Polski (rozdział IV) i innych narodów  Europy (rodział V). Sam a więc przy
należność do organizacji przestępczej obozów koncentracyjnych stw arza konkretne 
podstaw y odpowiedzialności setek tysięcy osób, k tóre w  różnym charakterze współ
działały w  funkcjonow aniu aparatu  zbrodni. Słusznie też podkreśla autor rolę, jaką 
odegrał W ehrm acht w  form ow aniu się obozów koncentracyjnych i jednocześnie 
zasadniczą bezkarność z tego ty tu łu  członków hitlerow skich sił zbrojnych.

Dodatkowym, choć bardzo istotnym  nurtem  omawianej pracy jest spraw a upraw 
nień Polski w  związku z tak  nakreślonym  zakresem  odpowiedzialności za „zbrodnię 
obozów”. Ten szczególny ty tu ł Polski do podnoszenia roszczeń na skutek zbrodniczej 
działalności obozów koncentracyjnych w ynika nie tylko z rozm iarów  biologicznego 
wyniszczenia narodu polskiego w  obozach, ale także z faktu, że ten  zbrodniczy za
m iar został podjęty i realizowany sukcesywnie zrazu jako instrum ent zniszczenia n a
rodu polskiego. A utor dowodzi, że przełomowe znaczenie dla organizacji niemiec-

Przegląd Zachodni, nr 1, 1969 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 215

kich obozów koncentracyjnych posiadała data 1 w rześnia 1939 (rozdział XV). Ostatni 
rozdział om awianej książki poświęcił autor dokonaniu jakby bilansu prawniczego. 
Na tle przeprowadzonej w  poprzednich rozdziałach an a liz y . podstaw  praw nych od
powiedzialności za udział w  organizacji obozów koncentracyjnych, sumarycznej ana
lizy rozm iarów zbrodni obozów koncentracyjnych i — z drugiej strony — sum arycz
nej analizy judykatury  NTN, dochodzi autor do zasadniczych wniosków o nikłych 
rezultatach osiągniętego dotychczas w ym iaru sprawiedliwości. Ten w ym iar sp ra
wiedliwości w inien iść w  dwóch kierunkach, tak  jak  w  dwóch różnych formach 
m anifestuje się odpowiedzialność za działalność obozów koncentracyjnych, a to 
w kierunku ukaran ia winnych i w kierunku odszkodowawczym. Zadośćuczynienie 
wymogom sprawiedliwości w  dziedzinie odszkodowawczej może przyjąć dwie różne 
form y: roszczeń pryw atno-praw nych jednostek poszkodowanych (np. praca nie
wolnicza, eksperym enty lekarskie itp.) oraz roszczeń dochodzonych przez Polskę 
w płaszczyźnie m iędzypaństwowej, skoro zbrodnie obozów koncentracyjnych były 
także zbrodniam i przeciwko ludzkości, wymierzonymi przeciwko narodowi pol
skiem u jako całości. W końcowych ustępach ostatniego rozdziału nakreślił autor 
okoliczności i przyczyny, dla których NRF zastosowała politykę w ym iaru spraw ie
dliwości realizow aną przez jej sądy, a zm ierzającą do udarem nienia zarówno ści
gania zbrodni obozów koncentracyjnych, jak  i dochodzenia roszczeń odszkodowaw
czych.

Zbrodnia obozów koncentracyjnych, tak  ja k  ją  określił autor, posiada podwójną 
kw alifikację praw ną w  świetle przyjętej w  aktach międzynarodowych terminologii, 
jaką ustanow iło zwłaszcza porozumienie londyńskie z 8 sierpnia 1945 r. Zbrodnia 
ta  obejmować może zarówno zbrodnie w ojenne (zwłaszcza, gdy dotyczyły jeńców 
wojennych), jak  i zbrodnie przeciwko ludzkości z uwagi na zam iar masowego w y
niszczania w ielu narodów. Obok tych dwóch kategorii zbrodni na tle w spom nia
nego aktu  międzynarodowego wymienić należy także zbrodnie przeciwko pokojowi. 
Wszystkie te trzy kategorie zbrodni w  pewnym  uproszczeniu określam y często łącz
nie m ianem  „zbrodni w ojennych”.

W tym  też szerokim znaczeniu używa autor tego pojęcia w  drugiej z om awia
nych książek o ściganiu zbrodniarzy wojennych w  NRF. Mimo, że pierw sza z recen
zowanych publikacji ukazała się około miesiąc wcześniej od drugiej i mimo że roz
m iary książki o obozach są znacznie m niejsze od rozm iarów książki o ściganiu 
zbrodniarzy wojennych, w ydaje się, iż praca o obozach daw ała logiczny asum pt do 
dalszych refleksji naukowych. W łaśnie końcowe rozważania zaw arte w  tej książce 
w yznaczają dalszy cel badań naukowych, które z pasją i dociekliwością podjął 
i rozw inął autor w  książce o ściganiu zbrodniarzy w ojennych w  NRF. Tolerancja 
prowadząca do bezkarności, z jakiej korzystają w NRF osoby obwinione o popeł
nienie zbrodni wojennych, nasuw a zasadnicze pytanie: czy i jakie obowiązki praw - 
nomiędzynarodowe ciążą na NRF w zakresie ścigania i karan ia zbrodni wojennych 
w ogóle. Na to zasadnicze pytanie daje odpowiedź książka Klafkowskiego o ściga
niu zbrodniarzy w ojennych w  NRF.

Zaw iera ona gruntow nie opracowany i obszerny w ykład norm oraz zasad p ra 
wa międzynarodowego, regulujących odpowiedzialność m iędzynarodową jednostek 
za popełnienie zbrodni wojennych, a także ustanaw iających cały szereg m ateria l
nych i proceduralnych zobowiązań państw  w  zakresie dochodzenia tej odpowiedzial
ności.

Rozdział I określa podstaw y praw ne ścigania zbrodniarzy wojennych. Podstawy 
te  ustanowione zostały w  licznych, omówionych szczegółowo w  książce, aktach 
prawnomiędzynarodowych. Chronologiczne ich przedstaw ienie daje jednocześnie po
gląd na dynam iczny proces rozwoju poglądów prawnych, jaki w  tej dziedzinie do
konał się zwłaszcza w okresie II wojny światowej i po jej zakończeniu. Proces ten 
nie został zakończony ostatecznie, a przedstaw ione przez autora inicjatyw y ONZ
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w m inionych kilku latach wskazują, że trw a dalszy stopniowy rozwój praw a m ię
dzynarodowego w  tym  zakresie.

Rozdział II 'dotyczy ustalenia definicji poszczególnych kategorii przestępstw  
wojennych zgodnie z kryteriam i um ownych stanów faktycznych zaw artych w  ak
tach prawnom iędzynarodowych. Obok katalogu zbrodni autor omawia zagadnienie 
podziału zbrodniarzy wojennych na dwie kategorie: podział ten posiada zasadnicze 
znaczenie dla trybu, w  jakim  zbrodniarze tych dwóch kategorii podlegają sądzeniu. 
Ustęp IV rozdziału II postuluje nakaz „szybkiego ścigania” zbrodniarzy wojennych 
przez kom petentne sądy. S tatystyka działalności sądów w  zakresie ścigania zbrod
niarzy wojennych, zwłaszcza w NRF i w  NRD, jest wiele znaczącą ilustracją pod
kreślającą fak t wyraźnego odejścia Niemiec zachodnich od zakresu zobowiązań 
międzynarodowych, jakie ciążą na tym  państwie.

Rozdział III zaw iera kluczowe dla całej pracy rozważania na tem at niemożności 
stosowania przedaw nienia odpowiedzialności zbrodniarzy wojennych. Szczególnego 
znaczenia nabrały  wywody autora na tle podpisanej — już po ich opublikowaniu
— konwencji o nieprzedaw nieniu ścigania zbrodniarzy wojennych. W świetle w y
wodów autora można ocenić charak ter praw ny tej konw encji: nie ustanaw ia ona 
norm  prawnych, ale je  tylko form ułuje tak, jak  obowiązywały one już przedtem  
w  praw ie międzynarodowym. Taki w łaśnie deklaratoryjny charak ter postanowień 
wspom nianej konwencji sta je się oczywistym na tle przekonywającego wywodu za
wartego w om awianym  rozdziale III książki Klafkowskiego. Zarówno powszechne 
praw o międzynarodowe, jak  i szczegółowe postanowienia dotyczące trybu ścigania 
zbrodniarzy wojennych, nie przew idują możności stosowania zasad o przedaw nieniu 
ścigania tych zbrodni. A  contrario z p raw a tego i z przytoczonych aktów  praw a 
międzynarodowego w ynika pośrednio albo bezpośrednio obowiązek wszystkich 
państw , a przede wszystkim obu państw  niemieckich, bezterminowego ścigania 
zbrodniarzy wojennych.

Stanowisko w ładz NRF w łaśnie co do kwestii przedaw nienia, wyrażone zarów 
no w działalności organów w ym iaru sprawiedliwości, organów ustawodawczych, 
a także w  oświadczeniach o znaczeniu międzynarodowym, w skazuje na uporczywe 
łam anie przez Niemcy zachodnie zobowiązań międzynarodowych. Słusznie więc 
stw ierdza autor, że takie stanowisko NRF stanowi naruszenie praw a m iędzynaro
dowego i powoduje m iędzynarodową odpowiedzialność tego państwa.

O statnie dwa rozdziały om awianej książki (IV i V) rozw ijają dwie dalsze kon
sekwencje prawnom iędzynarodowe w ypływ ające z obowiązku bezterminowego ści
gania zbrodniarzy wojennych. Konsekwencje te polegają na takich dodatkowych 
obowiązkach państw , jakie zgodnie z zasadą umożliwienia w ykonania zaw arte są 
w  zobowiązaniu zasadniczym. Inaczej mówiąc, państw a zobowiązane do bezterm ino
wego ścigania zbrodniarzy wojennych są jednocześnie zobowiązane uczynić wszyst
ko ,aby ściganie to było efektywne. W śród tych zobowiązań w ysuw ają się na czoło: 
m iędzynarodowy obowiązek udzielania pomocy praw nej i ew entualny obowiązek 
ekstradycji. Przez pomoc praw ną rozumieć należy, tak  jak  to przedstaw ił szcze
gółowo autor w  rozdziale IV, dostarczania m ateriałów  dowodowych i pełnej doku
m entacji, um ożliw ianie przeprow adzania w izji lokalnych na sesjach wyjazdowych 
poza granicam i państw a, na którym  toczy się postępow anie sądowe itp. Ekstradycja 
jest w praw dzie osobną i w  sposób szczególny wykształconą instytucją praw a m ię
dzynarodowego, jednak w  om awianym  zakresie stanowić może także jeden ze środ
ków pomocy praw nej.

Czytelnik znajdzie w  om awianej książce o ściganiu zbrodniarzy bardzo ciekawy 
i — bodaj po raz pierw szy — usystem atyzowany obraz praw a międzynarodowego 
i prak tyk i międzynarodowej w  zakresie odpowiedzialności za zbrodnie popełnione 
w  czasie II wojny światowej. Dzięki w łaściwem u rozłożeniu przedstawionego m a
teriału  źródłowego i wywodów autora, czytelnik uzyskuje bardzo plastyczny, przej-

Przegląd Zachodni, nr 1, 1969 Instytut Zachodni



Oceny i omówienia 217

rzysty i zrozumiały pogląd na historyczne przesłanki i uw arunkow ania rozwoju 
praw a międzynarodowego w  dziedzinie stosunkowo nowej, jaką jest dochodzenie 
odpowiedzialności za zbrodnie wojenne.

Obie om awiane książki budzą końcowe refleksje dotyczące bezprzykładnego 
stanow iska NRF. Państw o to nie tylko nie w ypełnia nałożonych na nie obowiązków 
przez ustawiczne stosowanie różnego rodzaju wybiegów politycznych, ale co istot
niejsze — próbuje stworzyć na swym terytorium  jakby „układ odosobniony”, w  k tó
rym  zbrodnie w ojenne m iałyby podlegać szczególnej form ie am nestii, a  zbrodniarze 
w ojenni znaleźliby bezpieczny azyl.

Teoretycy współczesnej burżuazyjnej myśli społeczno-ekonomicznej, podkreśla
jąc nowe cechy kapitalizm u i zmiany, jakie zaszły w  tym  ustroju, sta ra ją  się przed
stawić go jako ustrój zgodny z interesam i całego społeczeństwa i przynoszący ko
rzyści wszystkim obywatelom. Zgodnie więc z tym i teoriam i, kapitalizm  w  dawnym 
rozum ieniu przestał istnieć, przekształcając się w  nowy system, w  którym  jakoby 
nastąpiła likw idacja sprzeczności między kapitałem  a pracą dzięki dem okratyzacji 
kapitału, zmianom w  zarządzaniu i zmianom w podziale zysków.

Teoria „kapitalizm u ludowego”, k tóra rozw inęła się przede wszystkim w  USA, 
a następnie rozpowszechniona została przez zachodnioeuropejskie k ra je  kapitalistycz
ne, jest jedną z koncepcji zm ierzających do udowodnienia możliwości bezkonflikto
wego rozw iązania sprzeczności klasowych i zapew nienia pokoju klasowego” w  ka
pitalizmie.

Problem om  kształtow ania się teorii i p raktyki „kapitalizm u ludowego” w  Niem
czech zachodnich poświęcił sw oją książkę J. Meisner. Ta wszechstronnie om awia
jąca zagadnienie publikacja dotyczy równocześnie ważnego i aktualnego problem u 
przem ian zachodzących we współczesnym kapitalizm ie. Swój stosunek do teorii „ka
pitalizm u ludowego”, jako doktryny społeczno-gospodarczej, autor określa już we 
wstępie stw ierdzając, że zasługuje ona bardziej na miano sloganu propagandowego 
niż teorii (s. 10). Tej okoliczności przypisuje też autor stosunkowo marginesowe 
i fragm entaryczne — jego zdaniem — potraktow anie tego problem u w  literaturze 
marksistowskiej. Mgliste i niewyraźne często sprecyzowanie tw ierdzeń przez pro
pagatorów  „kapitalizm u ludowego” u trudn ia  jego pełne zobrazowanie. W szczegól
ności autor słusznie przeciw staw ia się tendencji do utożsam iania w  literaturze 
m arksistowskiej doktryny „kapitalizm u ludowego” z jego odm ianą am erykańską.

W spomniana wyżej mglistość i nieostrość sform ułowań głoszonych tez stanowi 
niewątpliw ie p u łap k ę . zastawioną na niedostatecznie uświadom ioną część klasy ro
botniczej. W innym  sensie stanowi też pułapkę dla badacza. Nie zawsze też potrafił 
jej uniknąć autor recenzowanej pracy, ulegając naciskowi literatury . S tąd zupełnie 
nieprzekonywająco w ypadają zapewnienia, że w spólną przesłanką obu w ariantów  
teorii „kapitalizm u ludowego”, tj. am erykańskiego i zachodnioniemieckiego, jest 
tylko tzw. rew olucja w  dziedzinie własności. T rudno zwłaszcza zgodzić się z tw ier
dzeniem, że problem  tzw. rew olucji w  dochodach w ystępuje wyłącznie jako cecha 
charakterystyczna am erykańskiego w arian tu  „kapitalizm u ludowego”. Powołanie 
się w tej spraw ie na jedno z przemówień b. kanclerza NRF — L. E rharda (s. 19) 
jest zbyt słabym  argum entem , skoro szereg protagonistów  zachodnioniemieckiego 
w ydania „kapitalizm u ludowego” wysuw a różne propozycje zm iany w podziale

Marian Iwanejko

JOACHIM MEISNER: Teoria ludowego kapitalizmu. W ariant zachodnio- 
niemiecki. W ydawnictwo „Śląsk”, Katowice 1967, 176 ss.
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