
Oceny i omóiu ienia
„KOMPLEKS SŁOW IAŃSKI11 JANA KOCHANOWSKIEGO*)

Nasza świadomość narodowa, a następnie także świadomość słowiańskiej 
wspólnoty kształtow ała się początkowo w  związku z uśw iadam ianiem  sobie 
naszego stosunku do Niemców i do tatarsko-tureckiego niebezpieczeństwa. 
Tysiąc la t współżycia z N iemcami i pięćset la t ustawicznej ta tarsko-tureck iej 
grpzy to potężne źródła zbiorowych doświadczeń, to bezcenne oparcie o żywą, 
przebogatą w  skali swych objawów dziejową rzeczywistość. Z w ielkich zbio
rowych przeżyć, z tradycji w iekowych zmagań, ze w strząsów  ogarniających 
całość społeczeństwa, a nie tylko przodujące grupy i w arstw y •— ta  świado
mość narodowa i słow iańska czerpała swoje tworzywo. S tąd  tak  istotną rolę 
w jej rozwoju posiada żywa tradycja, legendy i podania ustne, zakorzenione 
głęboko w iekowe uprzedzenia, sym patie i antypatie.

W alka z K rzyżactwem  nie tylko orężna, ale niem niej zacięta i absorbująca 
dyplomatyczna, publicystyczna, literacka, prowadzona coraz to  widoczniej na 
podłożu w alki o etykę w  polityce, upowszechniła i pogłębiła w  szerokich k rę 
gach tę świadomość. Nie można również w  dziejach jej rozw oju pom ijać n a
szych żywych i bezpośrednich kontaktów  z czeskim husytyzmem.

Stosunkowo bardzo późno, bo dopiero od Włodkowica i Długosza, w  tym  
zasadniczym procesie zaczęła na dobre współdziałać nauka, historiografia. 
O pierając się na dokum entach i źródłach historycznych Długosz zaczął budo
w ać wiedzę o stosunkach Polski z innym i narodam i. Wiek XVI zaważył na 
naszej świadomości narodowej i słowiańskiej zasadniczo i na długi czas decy
dująco. W tedy to rozw ija się u nas geografia Polski i k rajów  sąsiednich, w tedy 
to w ybucha z niepoham ow aną już siłą w alka o język polski z panoszącą się 
łaciną; wywołuje ta  w alka żywe zainteresow anie zagadnieniam i związanymi 
z genezą polszczyzny i jej stosunkiem  do innych języków słowiańskich. Coraz 
liczniejsze w ypraw y po naukę na obcych uniw ersytetach rozszerzają hory
zonty naszych scholarów, zm uszają do porów nań naszej rzeczywistości z obcą, 
do naw iązyw ania kontaktów  z przedstaw icielam i innych narodów. Skoro 
zestawim y poziom ku ltu ry  ośw-ieconych w arstw  w  drugiej połowie XVI w. ze 
Stanem jej w  XV w., dostrzegam y w prost zdum iewający postęp i rozmach. 
W zakresie wiedzy o Słowiańszczyźnie otw ierają się wówczas przed nam i sze
rokie perspektyw y w  związku z tym i możliwościami, jak ie  mogło państwo 
nasze wyzyskać w ysuw ając się coraz widoczniej na czoło słowiańskich naro
dów. Ale ustawiczne, nie przebierające w  środkach wciąganie nas w  orbitę 
polityki habsbursko-niem ieckiej osłabiało mocno nasze słowiańskie zain tere
sowania, kontakty  i sympatie, .wikłało Rzeczpospolitą w  konflik ty  ze św iatem  
Słowiańskim i utrudniało  zdobywanie rzetelnej o nim  wiedzy. I tak  było aż do 
czasu rozbiorów. Wobec tego połowa XVI w., a zwłaszcza trzecia ćwierć tego 
stulecia stanow i w  stosunku do czasów dawniejszych i późniejszych — a więc 
w  dziejach całej przedrozbiorowej Polski — okres w yjątkow o sprzyjający po-
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głębieniu i rozszerzeniu się wiedzy i nauki o spraw ach słowiańskich, okres 
pełen możliwości nie wyzyskanych, zm arnowanych, dostatecznie nie uświado
mionych. W skazywałem na nie w  nie drukow anym  dotąd odczycie, wygłoszonym 
w  Poznaniu w  kw ietniu  br. pt. „Rosja w  świetle polskiej lite ra tu ry  przedroz
biorowej".

W sposób bardzo znam ienny uw ydatniły  się te  spraw y w umysłowości i tw ór
czości Ja n a  Kochanowskiego, k tóry  także i pod tym  względem jest osobistością 
charakterystyczną dla ku ltu ry  Polski szesnastowiecznej. W prawdzie poczet 
poświęconych mu opracowań przewyższa liczebnie wszystko, co pisano o przed
rozbiorowych przedstaw icielach naszej kultury , a  nie można powiedzieć, aby 
wiedza o K ochanowskim  osiągnęła pełnię, aby nie było w  niej braków, nie
jasności, wątpliwości. Nie określono dotąd bliżej granic jego ku ltu ry  umysłowej, 
problem atyki jego zainteresowań. Może najlepiej jeszcze znamy jego stosunek 
do św iata antycznego, ale jeszcze niewiele wiemy o tym, co przejął ze Współ
czesnej hum anistycznej i renesansow ej ku ltu ry  w  czasie swych studiów  za
granicznych i poprzez późniejszą lekturę. I  w  k raju , gdzie wówczas wrzało od 
różnych dyskusji, nie brakło podniet do zainteresow ania się zagadnieniam i, 
które tętniły  aktualnością. Wszakże życie intelektualne przodujących grup spo
łecznych w  czasach Kochanowskiego było znacznie szersze i głębsze niż kiedy
kolwiek przedtem  i potem  aż do okresu S tanisław a Augusta.

Na podstawie dotychczasowych opracow ań potrafim y umieścić Kochano
wskiego na właściwym  miejscu w  obrazie współczesnych prądów  literackich, 
hum anistycznych. W nikamy już nieco w  jego życie indywidualne, czysto oso
biste, rodzinne, towarzyskie, ale wciąż jeszcze niewyraźny jest dla nas stosunek 
Kochanowskiego do ówczesnej problem atyki pozaliterackiej, do zagadnień po
litycznych, wyznaniowych, do przeobrażeń socjalnych. Wszakże burzył się 
wówczas jak  niespokojne morze s tan  szlachecki, rozpadał się n a  stronnictw a, 
różniczkował się społecznie; coraz ostrzejszy kryzys ogarniał m iasta; przem ie
niał się obyczaj tradycyjny pod wpływem  nowych prądów, zagadnienia w ielkiej 
polityki zmuszały każdego światłego obyw atela do rozw ażań i dyskusji.

To wszystko m usiało też docierać do świadomości Kochanowskiego. W praw
dzie spraw y czysto literackie górowały u niego bezwzględnie nad innymi, prze
cież nie żył on wyłącznie litera tu rą , był człowiekiem żywym, w rósł w  swoje 
społeczeństwo. Jako lite ra t w ybujał ponad współczesnych, jako człowiek zwią
zany był mocno ze Współczesnością.

Rzucone powyżej uwagi miały na .celu naszkicować tło zagadnień poruszo
nych w  w artościow ej i sum iennie opracowanej książce T. Ulewicza, k tó ra  sta 
nowi nową pokaźną pozycję w śród „P rac z h istorii lite ra tu ry  polskiej" Wy
chodzących od 1911 r. najp ierw  w  serii redagowanej przez prof. Ignacego Chrza
nowskiego, a potem w  serii drugiej pod redakcją prof. Pigonia. P raca Ulewicza 
wychodzi poza spraw y czysto literackie, ale przez to w łaśnie rozszerzą w  spo
sób bardzo pożądany pole naszej wiedzy o Kochanowskim, oświetla go ze strony 
żywotnej i bardzo ak tualnej jako jednego z pierwszych u nas przedstaw icieli 
wiedzy o świecie słowiańskim.

Wśród bogatego plonu, jak i przyniósł w spaniały Zjazd Naukow y im. J. Ko
chanowskiego w  1930 r., nie było niestety re fe ra tu  na ten  tem at. Ileż cennych 
spostrzeżeń o słowianoznawstwie w  XVI w. przyniosłaby dyskusja nad  nim  
wobec tak  licznego grona slawistów z różnych krajów! Ulewicz uwzględnia 
skrupulatn ie ówczesny arsenał wiedzy slawistycznej w  Polsce, z którego Ko
chanowski czerpać mógł swoje wiadomości. Były to w łaściwie dopiero za-
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czątki, złożone głównie ze szczegółów historycznych i pseudohistorycznych, 
z bardzo skrom nych i ogólnikowych inform acji geograficznych. I  na tym  
w łaściw ie kończyło się to, co można było u nas znaleźć W druku.

Ale i poza Polską ukazyw ały się wówczas publikacje mówiące o Słowianach. 
Szczególną powagę u nas miało to, co tłoczyły drukarn ie włoskie, zwłaszcza 
weneckie. Czy Kochanowski w  czasie studiów  nie zw racał uwagi na takie 
d ruki w  Padwie, gdzie łatw o też było o kontak ty  z Dalm atyńcam i, dubrow ni- 
czanam i? Ich prace ukazyw ały się w  Wenecji po łacinie albo po włosku. W w e
neckiej Bibliotece M arciana m iałem  w  ręce druk  z 1532 r. Vincentii P ribcevii 
„De origine • successibusąue S lavorum “. A utor pisząc o północnej S łow iań- 
szczyźnie powołuje się na Miechowitę, podaje legendę o Lechu, Czechu i Rusie, 
wywodzi nazwę Słowian od sławy; przytacza naw et kunsztow ną etymologię 
nazwy Sarm atów  (quasi suapte arm ati vel sem per arm a tenentes). Zachłystuje 
się niem al liczebnością słowiańskich plem ioń rozsiadłych od Bosforu aż do 
B urgundii i samego praw ie oceanu, ich potęgą orężną, k tó ra  godna jest najw yż
szej chwały. I  tak  n a  23 stronach tokuje w  tymże tonie, aby potem  przejść 
do opisu swej rodzinnej Dalm acji i zakończyć obszerną pochwałą swej rodzinnej 
wyspy Lesiny.

N aw et sław ny M elanchton pochodzeniem Słowian się zainteresował. Bliższe 
inform acje o początkach włoskiego słowianoznawstwa podał A. Cronia („Per 
la storia della Slavistica in  Italia", Z ara  1933).

Oczywiście że Ulewicz, pisząc studium  w  la tach wojennych, do tych m a
teriałów  dotrzeć nie mógł. ale dla ogarnięcia całokształtu erudycji Kocha
nowskiego trzeba będzie w  przyszłości zwrócić pilną uw agę na to, co mógł 
on poznać we Włoszech albo za pośrednictwem  Włoch. Wszakże na „Dworza
ninie" Górnickiego pokazało się, jak  mocno jego wywody o polszczyźnie, o ję 
zyku czeskim i językach słowiańskich podszyte są Castiglionem czy Speronim.

Książkową, zbyt jeszcze w  XVI w. ubogą i n ieraz bardzo chaotyczną wiedzę
o Słowianach uzupełniały na swój sposób inne źródła informacji-, zmienne, 
n ie ustalane, a jednak  bardzo żywotne: tradycje ustne, kontakty  bezpośrednie, 
pobyt Słowian w  Polsce przy różnych okazjach, zatargi i negocjacje polity
czne. Część z tego k ry je  się w  wydanych dopiero w  naszych czasach albo i nie 
w ydanych dotąd listach, pam iętnikach, diariuszach. Dodajmy dyskusje n a  
sejm ach i sejm ikach i poza ich obrębem. Z w ydanych w ym ienię np. listy 
Piotrowskiego z obozu pod Pskowem  z 1581 r., jakże znam ienne dla naszej 
wiedzy o współczesnej Rosji.

A utor trzym a się raczęj z dala od nieuchw ytnych i niepew nych zjawisk, 
k tóre nie znajdu ją bezpośredniego odbicia w  utw orach Kochanowskiego. 
Niemniej pośrednio czy bezpośrednio wchodzić one m usiały w  skład tej gleby, 
te j atmosfery, w  której w zrastała świadomość słow iańska poety.

Ulewicz kom entuje kolejno wszystkie utwory, w  których w idać ślady za
interesow ań słowiańskich.. Nie pom ija twórczości łacińskiej, obszerniej om a
w ia „Proporzec", „Pieśń św iętojańską" i „O Czechu i Lechu historię naga- 
nioną". K om entarz do tego ostatniego utw oru uważam  za szczególnie w arto 
ściowy i w ykonany z dużą wnikliwością. Bardzo pouczające jest bliższe 
określenie poglądów Kochanowskiego na poszczególne ludy słowiańskie na 
podstaw ie pism jego.

Doczekąmy się kiedyś p rac przedstaw iających rozwój naszej wiedzy o róż
nych narodach słowiańskich. P raca  Ulewicza okaże się tu  bąrdzo pożyteczną
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i potrzebną. Okazuje się z niej wyraziście, że „kompleks słow iański" stanowi 
w  kulturze i twórczości czarnoleskiego poety część istotną, narasta jącą  długo
i powoli.

Od ukazania się studium  Ulewicza nie będzie go można w  m onografiach
o Kochanowskim pomijać.

Obfita jest już dziś litera tu ra  w  języku francuskim  dotycząca niemieckich 
obozów koncentracyjnych. W śród tych publikacji o charakterze przeważnie 
wspom nieniowym odrębne zupełnie miejsce zajm uje zbiorowe wydawnictwo 
zreal.zowane przez Wydział Hum anistyczny U niw ersytetu Sztrasburskiego.

Składa się na nie 40 relacji z różnych obozów, w  których przebywali pro
fesorowie, wykładowcy, studenci, bibliotekarze i pracownicy adm inistracyjni 
tegoż uniw ersytetu. Jak  wiadomo, U niw ersytet Sztrasburski w  czasie okupacji ' 
niemieckiej po zajęciu i podziale F rancji na dwie strefy funkcjonow ał w  Cler- 
m ont-F errand. Tam też dosięgły go represje niemieckie, tym  ostrzej wymierzone, 
że w łaśnie chodziło o szkołę akadem icką francuską z terenu  włączanego prze
cież do Rzeszy.

Dn. 25 czerwca 1943 r. aresztowano w  C lerm ont-Ferrand w  Ognisku S tu 
denckim  U niw ersytetu Sztrasburskiego 37 studentów  . w  form ie rep resji za 
zabicie dwóch gestapowców. 25 listopada nastąpiły  dalsze m asowe aresztow a
nia. Tym razem  dotknęły one prorektora, dziekanów, profesorów  przeważnie 
z W ydziału Humanistycznego, N auk Przyrodniczych i P raw a, profesorów
i asystentów  klinik i laboratoriów , personel sekretariatu , kw estury i biblioteki 
U niw ersytetu. Jeden  z profesorów  Wydz. H um anist., P au l Collomp, ginie, 
zabity na m iejscu.

Aresztowani, umieszczeni początkowo w  więzieniach na terenie Francji, 
zostają następnie w ysłani do Niemiec, gdzie przerzucani z jednego obozu kon
centracyjnego do drugiego, czasem przechodzą przez k ilka takich  katowni. 
P lon przeżyć własnych, poczynionych obserw acji i relacje o charakterze nie
m al k ronikarskim  składają się w łaśnie na ten pokaźny tom, zaopatrzony 
w m apkę ważniejszych niemieckich obozów koncentracyjnych, z podaniem 
komand, fabryk i kopalni oraz w  słowniczek w yrażeń obozowych. L ista zm ar
łych umieszczona na początku obejm uje 67 nazwisk, w śród nich 8 profesorów. 
Szczegółowsze o nich dane z w ym ienieniem  dziedziny pracy naukow ej, daty
i okoliczności aresztow ania i śmierci podaje w ykaz na końcu tekstu. Spis auto
rów  z podaniem  ich stanow iska i specjalności pozwala stwierdzić, że znajduje 
się w śród nich dwóch dziekanów, 8 profesorów (3 z Wydz. Humanistycznego,
3 z Wydz. Lekarskiego i 2 z Wydz. Przyrodniczego), 2 kierow ników  klinik,
8 różnych wykładowców, bibliotekarzy itd. oraz 13 studentów  i studentek. 
Przy każdej relacji umieszczono zwięzły życiorys au to ra  ze szczególnym 
uwzględnieniem jego udziału w  R uchu Oporu, okoliczności jego aresztow ania
i w ędrów ki po obozach niemieckich. Pozw ala to o wiele żywiej odczuć treść 
narracji. Dla ścisłości dodać należy, że książkę zaopatrzono w  doskonałe inde
ksy: ośób oraz miejscowości i narodowości.

*) De  l ’U n i v e r s i t e  a u x  C a m p s  d e  C o n e  e n  t r a t i on.  T ć m o i g n a g e s  St r as -  
b o u r g e o i s .  Publications de la Faculte des Lettres de l ‘Universitć de Strasbourg. 
Sociśte d'śdition: “Les Belles Lettres". Paris 1947, str. XI +  549.
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