Z kroniki naukowej 249

Ostatnim z weteran6w zabie£rajqcych glos w dyskusji byt L. Wypijewski
(Poznan). Podziekowat serdecznie organizatorom sesji i historykom za podjecie sze-
rokich badan problematyki Powstania. Stwierdzit, ze Polska Ludowa najpetniej do-
cenita znaczenie Powstania Wielkopolskiego i trud zotnierski uczestnikéw tamtych
wydarzen. .

Doc. dr S. Kubiak (dyrektor Biblioteki Gtdwnej UAM) w swym wystgpieniu
omowit postawe mniejszosci niemieckiej na terenie Wielkopolski wobec walki zbroj-
nej Polakow.

Dr J. Predki (UAM) rozpatrywal zagadnienie stosunku Niemieckiej Partii
Ludowej do kwestii granic Il Rzeczypospolitej.

Doc. dr L. Trzeciakowski (UAM) wykazat, ze zrédet zbrojnego powstania
na terenie Wielkopolski nalezy doszukiwaé sie w catej wczesniejszej dziatalnosci
spoteczenstwa polskiego w zaborze pruskim. Przeprowadzit tez ciekawg paralele
miedzy powstaniami wielkopolskimi 1806, 1848 i 1918 r.

Dr Z. Dworecki (UAM) zajat sie dotychczas zupetnie nie opracowanym za-
gadnieniem wudziatu cudzoziemcéw walczacych po stronie polskiej w Powstaniu.
W walkach uczestniczyli nie tylko byli jeAcy narodowos$ci rosyjskiej, francuskiej
czy serbskiej, ale i Niemcy — przy czym tych ostatnich bylo w szeregach powstan-
czych stosunkowo najwiecej.

Mgr J. Malicki (Poznan) omoéwit wktad pracownikéw stuzby zdrowia w akcje
Powstania.

Pptk mgr W. Ryzewski (Wojskowy Instytut Historyczny, Warszawa) zana-
lizowat wptyw wojskowych doswiadczern powstanniczych Wielkopolski na przebieg
walk w czasie powstan $laskich. W Powstaniu Wielkopolskim walczyta znaczna
cze$é pozniejszej kadry dowoédczej na Slasku. Natomiast do organizujacej sie jedno-
litej armii polskiej oddziaty wielkopolskie wniosty,obok gtebokiego poczucia patrio-
tyzmu, takze zdyscyplinowanie i karnosc.

Mgr P. Hauser (UAM) na podstawie cyklu artykutéw gen. J. Dowbdér-Musnic-
kiego, opublikowanych przez dziennik , Rzeczpospolita” w 1920 r., konfrontujac je ze
wspomnieniami Musnickiego oraz praktyczng dziatalno$cig tego ostatniego w czasie
walk powstanczych, naszkicowat poglady dowdédcy Powstania Wielkopolskiego na
sztuke wojenna.

Nastepnie referenci ustosunkowali sie do gtoséw dyskusyjnych zaréwno tych,
ktére uzupetniaty wywody referentéw, jak i tych, ktdre polemizowaly ze stwierdze-
niami zawartymi w referatach.

Zestawiajagc wyniki sesji prof. dr W. Jakdbczyk podkreslit fakt, ze obrady
whniosty wiele nowego materiatu i przyczynity sie do pogtebienia wiedzy o Pow-
staniu Wielkopolskim.

Przemystaw Hauser

XV SESJA POLSKO-NIEMIECKIEJ KOMISJI HISTORYCZNEJ]

W dniach od 22 do 25 pazdziernika 1968 r. w Berlinie obradowata XV Sesja
Polsko-Niemieckiej Komisji Historycznej. Strone polskag w sesji reprezentowato je-
denasdcie oséb. Przedstawiono trzy referaty:

1) prof. dr A. Galos (Wroctaw), Kolonizacja w zaborze pruskim a kolonizacja
wewnetrzna w Niemczech w latach osiemdziesigtych XIXw.;

2) doc. dr J. Krasuski (Poznan), Znaczenie tzw. Kulturkampju dla sprawy pol-
skiej;

3) doc. dr M. P ir ko (Warszawa), Marks i Engels a sprawa polska.
Strona niemiecka przedstawita nastepujace referaty i komunikaty:
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1) dr R. Weber (Berlin), Niemiecka demokracja drobnomieszczanska a kwestia

polska w latach 1831—1863;

2) dr H. Hesselbarth (Berlin), Samodzielna polityka zagraniczna klasy robot-
niczej w ujeciu Marksa i Engelsa oraz miejsce Polski w tej koncepcji;
3) dr J. Mai, Stanowisko klas posiadajacych w Prusach — Niemczech wobec kwe-

stii polskiej w latach osiemdziesigtych X1X w.;

4) dr E. Ullmann, Stosunek SPD do kwestii polskiej w koncu XIX w. (komu-
nikat) ;
5 dr H. Lemke, Stanowisko partii niemieckich w kwestii polskiej w okresie

I wojny Swiatowej (komunikat).

W pierwszym dniu obrad przed potudniem przeprowadzono dyskusje nad refe-
ratami M. Pirki i H. Hesselbartha. M. Pirko omdéwit krytycznie przeglad historio-
grafii polskiej dotyczacej stosunku Marksa i Engelsa do kwestii polskiej, podczas
gdy referent niemiecki temat ten ujat na szerokim tle tzw. strategii rewolucyjnej
lub polityki zagranicznej klasy robotniczej. Pojecie samodzielnej polityki zagranicz-
nej klasy robotniczej nie zostato jednak jasno okresSlone. Oba referaty wzbudzity
ozywiong wymiane zdan, w ktdérej gtos zabierato pietnastu dyskutantéow. W dyskusji
podejmowano m. in. takie kwestie jak: stosunek Marksa i Engelsa do kwestii na-
rodowej w ogdle (F. H. Gentzen, Z. Grot, F. Ryszka), przyczyny szczegdlnego zain-
teresowania sie kwestig polskg (A. Czubinski, S. Kieniewicz, E. Ullmann, T. Jedru-
szczak), miejsce kwestii polskiej w rewolucyjnej koncepcji marksizmu (A. Czubiniski,
E. Ullmann, H. Scheel), odbicie pogladéw Marksa i Engelsa na kwestie polska
w polskim ruchu robotniczym (A. Czubinski, Jeske, H. Lemke, E. Ullmann, M. Pir-
ko, T. Jedruszczak i in.). Szczeg6lne kontrowersje budzita ocena dziatalnosci R. Luk-
semburg i jej ujecie kwestii narodowej.

W godzinach poptudniowych tego samego dnia podjeto dyskusje nad referatami
J. Krasuskiego i R. Webera. Toczyta sie ona réwniez w dniu 23 pazdziernika
przed potudniem. Omowiono w niej wszechstronnie rozwdj liberalizmu w Niemczech
oraz stanowisko niemieckiego liberalizmu wobec kwestii polskiej od czaséw na-
poleonskich (wojna wyzwolencza 1812 r) do konca XIX w. Szczeg6lnie aktywnie
wystepowali: S. Kieniewicz, Z. Grot, A. Galos, F. Ryszka i G. Schillfert.

W godzinach popotudniowych w dniu 23 pazdziernika referaty przedstawili
J. Mai i A. Galos. Szczeg6lng polemike wywotata teza J. Maia, ktéry m. in. stwier-
dzit, ze eksport kapitatu niemieckiego do Rosji stanowit wazny S$rodek realizacji
polityki imperialistycznego parcia na wschéd. Z teza tg polemizowat gtéwnie
H. Lemke, ktory cytowat liczne przykiady dowodzac, iz nie ma bezposredniego
zwigzku pomiedzy eksportem kapitatu a rozwojem niemieckich wptywow politycz-
nych. Inni dyskutanci nawigzywali do referatu Galosa, wykazujagc powigzania za-
chodzace pomiedzy politykg uprzemystowienia Niemiec a kolonizacjg na wschodzie
(K. Jonica, F. H. Gentzen, J. Mai, E. Ullmann).

W dalszym ciggu wystuchano komunikatéw E. Ullmanna i H. Lemkego. Infor-
macja na temat ,stosunku partii niemieckich do kwestii polskiej w okresie I wojny
Swiatowej” nie wniosta istotnie nowych, polemicznych akcentéw. Wywody referenta
byty na og6t zgodne z tezami historiografii polskiej (L. Grosfeld, H. Jabtonski,
J. Knebel, J. Pajewski). Natomiast E. Ullmann ustosunkowat sie krytycznie do li-
teratury przedmiotu !. Polemizowat on zwtaszcza z tezami prac B. Danilczuka, ktory
— zdaniem referenta — zbyt jednostronnie i negatywnie ocenit stanowisko SPD
w kwestii narodowej2 Wystepowat tez generalnie w obronie koncepcji R. Luksem-

1Komunikat E. Ullmanna opierat sie¢ o autoreferat jego rozprawy doktorskiej z 1964 r.
pt. Stosunek SPD do PPS zaboru pruskiego w lotach 1890—1907. Przyczynek do biografii Rézy
Luksemburg.

2Zob. B. Danielczuk, Ruch robotniczy w Wielkopolsce 1871—1914. Torun 1961; tenze,
Dziatalno$¢ SPD i PPS zaboru pruskiego w Poznarnskiem w latach 1891—1914. Torun 1962.
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burg podnoszac jej niedocenione — wedtug Ullmanna — przez Danilczuka zastugi
dla rozwoju ruchu robotniczego w zaborze pruskim. Nie wyjasnit on jednak przy-
czyny stabosci tego ruchu, pominat takze catkowicie ztozony problem polskich robot-
niczych organizacji niesocjalistycznych. Przyjete przez Ullmanna kryterium podziatu
na organizacje nacjonalistyczne i internacjonalistyczne problemu tego nie wyjasnia,
zwilaszcza ze dla klasy robotniczej narodu uciskanego rozr6znienie nacjonalizmu
i patriotyzmu jest bardzo nikte.

W dniu 24 pazdziernika odbyty sie posiedzenia robocze podkomisji (Historii
Slaska i Historii Pomorza, ktéra przemianowano w Podkomisje Historii Obszaréw
Pétnocnych NRD i PRL) i catej Komisji. Oceniono stan realizacji planu wspdétpracy
naukowej, wymieniono informacje na temat nauczania historii w Polsce i w NRD,
wymieniono informacje o najnowszych publikacjach w zakresie historii oraz opraco-
wano plan pracy Komisji i Podkomisji na rok 1968/1969.

Podjeto decyzje, ze nastepna sesja Komisji odbedzie sie w maju 1969 r. w Pol-
sce.

Antoni Czubinski

IV KONGRES TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO NRD

W dniach od 9 do 11 X 1968 r. w Lipsku obradowat IV Kongres Towarzystwa
Historycznego NRD. Towarzystwo to zostato zatozone w 1958 r., obchodzito wiec ju-
bileusz 10-lecia swego istnienia. Skupia ono zaréwno pracownikéw naukowo-badaw-
czych, archiwistow, nauczycieli, jak i mitosnikéw historii oraz dziataczy kulturalno-
o$wiatowych * W Kongresie brato udzial okoto 1200 cztonkéw Towarzystwa oraz
kilka delegacji zagranicznych (butgarska, polska2 radziecka3 i wegierska).

Obowiazki przewodniczagcego DHG od 1965 r. peinit wybrany podczas Il Kon-
gresu prof. dr G. Schillfert. Kolejne zebranie organizacyjne DHG odbyto sie w dniu
10 pazdziernika 1968 r. Przewodniczacym nowego prezydium zostat prof. dr Joachim
Streisand. Na plenarnym posiedzeniu Kongresu w dniu 9 X 1968 r. wygtoszono
dwa referaty: 1) prof. dr Ernst Diehl (Berlin), Znaczenie rewolucji listopadowe;j
1918 r. w Niemczech; 2) prof. dr J. Streisand (Berlin), Obraz historii i $wiado-
mos$¢ historyczna w ksztattowaniu rozwinietych stosunkéw spotecznych socjalizmu
(Geschichtsbitd und Geschichtsbewusstsein bei der Gestaltung der entwickelten
gesellschaftlichen System des Sozialismus).

Na posiedzeniu plenarnym Kongresu przeprowadzono nad nimi dyskusje.

Dalsze obrady w dniu 10 i 11 pazdziernika toczyty sie w sekcjach, ktdre oma-
wiaty nastepujace zagadnienia: 1) Znaczenie rewolucji listopadowej, 2) Rola $wia-
domosci historycznej w ksztattowaniu sie spoteczenstwa socjalistycznego, 3) Strategia
i taktyka burzuazji w walce pomiedzy imperializmem i socjalizmem, 4) Zjednoczenie
Rzeszy Niemieckiej w 1871 r. — przyczyny i skutki, 5 Rozwdj idei socjalizmu
w niemieckim ruchu robotniczym w toku walki o demokracje, postep spoteczny i so-
cjalizm, 6) Charakter i rola oraz historyczne znaczenie rewolucji naukowo-technicz-
nej w walce ruchu robotniczego przeciw imperializmowi, 7) Antyimperialistyczna
walka wyzwoleficza ludéw Afryki, Azji i Ameryki o demokracje narodowa,
8) Przedkapitalistyczne formacje spoteczne, 9) Rewolucje okresu przejsSciowego od
Sredniowiecza do czaséw nowozytnych.

1Zob. Deutsche Historiker-Gesellschaft. Rechenschaftsbericht des Prdsldiums (Wahlperiode
1965 bis 1968). Materiat zur MitgUederversammlung der DHG am 9. Oktober 1968 in Leipzig.

W sktad delegacji wchodzili: prof. dr J. Dutkiewicz (przewodniczacy), doc. dr A. Czu-
bifnski i doc. dr A. Maczak.

3Na czele delegacji stat akademik W. M. Chwostow, w skitad jej za$ wchodzili: k. n.
G. A. Bietow, D. S. Dawidowicz, J. S. Drabkin, I. P. Rachmanowa, R. M. Jliuchina, W. T. Fo-
min, X S. Kremer.
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