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STOSUNKI ZACHODNIONIEMIECKO-AMERYKAŃSKIE

( L i p i e c - g r u d z i e ń  1968 r.)

W drugiej połowie 1968 r . 1 nastąpiło kilka zasadniczych wydarzeń, które w sto
sunkach zachodnioniem iecko-am erykańskich odegrały poważną rolę. Przede wszyst
kim wymienić trzeba wydarzenia w Czechosłowacji i związane z nim i zaostrzenie 
kursu zimnowojennego w NATO. Bezpośrednim ich następstw em  były sesje wszy
stkich organów natowskich. W ysunięty przez państw a członkowskie NATO  postulat 
powiększenia wkładów m ilitarnych, wyeksponował silniej konieczność zwiększenia 
przez Niemcy zachodnie udziału wojskowego w NATO, co znalazło swój oddźwięk 
w żądaniach wyrównawczo-dewizowych, skierow anych pod adresem  zachodnionie
mieckiego partnera  ze strony Stanów Zjednoczonych. Na stosunki zachodnioniemiec- 
ko-am erykańskie w pływały także w ydarzenia związane z upływem  kadencji p re
zydenta Johnsona i wyborem nowego prezydenta — R icharda Nixona. Obrazu tych 
stosunków w  drugiej połowie 1968 r. dopełniły liczne, o charakterze sondażowo-po- 
litycznym, wizyty wysłanników  rządu bońskiego w  Waszyngtonie.

Wkroczenie do Czechosłowacji w ojsk pięciu krajów  Układu W arszawskiego 
(21 VIII 1968 r.) było ciosem dla Niemiec zachodnich, a zwłaszcza dla tzw. nowego 
kursu w polityce wschodniej NRF, którego celem i kolejnym  etapem  — po uprzed
nim ułożeniu stosunków dyplomatycznych z Rum unią — była m. in. próba pene
tracji Czechosłowacji i zam iar jej „rozmiękczenia”. Polityka wschodnia rządu boń
skiego harm onizowała w dużej mierze z am erykańską doktryną „budow ania mo
stów”, przy czym poparcia tem u kierunkow i politycznem u Bonn udzielał w pełni 
prezydent Jo h n so n 2. W yrazem zaskoczenia było niezwykłe ożywienie i zdynamizo
w anie działalności poszczególnych organów rządowych w NRF i kierow nictw  partii 
politycznych, które obradowały w tym  okresie niem al nieprzerwanie. Rząd boński 
Po 21 sierpnia uchw alił szereg oświadczeń utrzym anych w duchu zimnowojennym 
podejm ując tym  sam ym  próbę w yw arcia nacisku na k raje  zachodnie w  kierunku 
narzucenia ostrego kursu  wobec k rajów  socjalistycznych. W wywiadzie radiowym 
(25 VIII 1968 r.) Kiesinger w ysunął propozycję zwołania konferencji „na szczycie” 
szefów rządów państw  członkowskich NATO, postulował wzmocnienie potencjału 
m ilitarnego sojuszu atlantyckiego, a jednocześnie odrzucił ew entualny akces Nie
miec zachodnich do układu o nonproliferacji i storpedował niedalekie już rozmo
wy gospodarcze między m inistram i resortow ym i NRF i NRD.

W związku z w ydarzeniam i w Czechosłowacji obradowała w Brukseli stała 
rada przedstawicieli państw  NATO  (na szczeblu ambasadorów), prowadząc dyskusję 
na tem at konsekwencji w ynikających dla paktu  atlantyckiego z w ydarzeń w  CSRS. 
W dniu 4 IX 1968 r. zebrał się w  Brukseli złożony z m inistrów  kom itet p lanow a
nia obrony NATO  (bez reprezentanta Francji), który uznał za konieczne poddać 
ponownej rew izji stan  sojuszniczych sił zbrojnych oraz ich rozmieszczenia na te
renie Europy zachodniej. W nioski z dyskusji zmierzały do zapew nienia równowagi 
sił między Układem W arszawskim  a paktem  północno-atlantyckim . Do spotęgowa
nia wśród sojuszników zachodnich nastrojów  zimnowojennych przyczyniło się tak-

1 Por. M. J a s k o w s k i  — pó łroczn e  o p racow an ia  sto su n k ó w  z a ch o d n io n iem ieck o -a m ery -  
k ań sk ich , puDUKowane na  łam ach  „P rzeg ląd u  Z a ch o d n ieg o ” od  1961 r. (o sta tn ie  — „P Z ” nr 
5 - 6/1968).

2 „ D yp lom acja  w a szy n g to ń sk a  n ie  ch ce  w  żad n ym  w y p a d k u  w y w o ła ć  w rażen ia , że N ie 
m ieck a  R ep u b lik a  F ed era ln a  zostan ie  w y k o rzy sta n a  przez Joh n son a  w  E uropie w sch od n ie j  
la k o  k o ń  tr o ja ń sk i” („S tuttgarter  Z eitu n g” z 7 II 1967).

1. W y d a r z e n i a  w  CSRS — NRF — s e s j e  NATO
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że przemówienie prezydenta Johnsona wygłoszone 30 VIII 1968 r. w  San Antonio 
(Teksas), wskazujące na pełną solidarność USA ze stanowiskiem  kół zachodnio
europejskich a zwłaszcza Niemiec zachodnich3. Bezpośrednim wynikiem  tych po
sunięć — szczególnie na odcinku europejskim  — były jak  stw ierdzały źródła am ery
kańskie:

„ (...)  decyzje sojuszników, by odsunąć na p lan  dalszy redukcję w ojsk oraz by
przestudiować środki w  celu możliwości szybszego zm obilizowania sił zbrojnych
i nakierow ania ich na długą, wschodnią flankę pak tu  północnoatlantyckiego4.

Oznaki wzmożonego napięcia między Wschodem a Zachodem dały się odnotować 
w związku z rozmowami prowadzonym i między rządam i NRF a USA na tem at 
licznych ostrzeżeń oraz aide-memoire rządu radzieckiego, skierowanego (w dniu 
5 VII 1968 r.) do rządu Niemiec zachodnich, w  których Związek Radziecki uprze
dzał Niemiecką Republikę Federalną o możliwości żastosowania wobec niej a r ty 
kułów 53 i 107 K arty  Narodów Zjednoczonych. Chodziło w  tym  w ypadku o moż
ność podjęcia niezbędnych kroków politycznych i innych wobec niebezpiecznych 
zjawisk w życiu politycznym NRF. Nacisk wyw ierany z tego powodu przez rząd 
boński skłonił w dniu 17 X 1968 r. S tany Zjednoczone do w ystąpienia z oświadcze
niem w  którym, negując praw o do in terw encji ZSRR na podstawie wspomnianych 
wyżej artykułów  K arty  Narodów Zjednoczonych, zapewniały jednocześnie rząd 
boński, że każda radziecka interw encja m ilitarna w  NRF pociągnie za sobą na
tychm iastową odpowiedź sojuszników N A T O 5. Oświadczenie podobnej treści złożył 
za pośrednictwem  rzecznika Foreign Office rząd brytyjski, podczas gdy rząd fran 
cuski ograniczył się do ogólnych sform ułowań °. P rzem aw iając na posiedzeniu ko
m isji spraw  zagranicznych kanclerz Kiesinger podziękował sekretarzow i D. Ruskowi 
za stanowisko zajęte przez rząd am erykański, m ówiąc: „wszyscy cieszymy się z tego, 
że m inister Rusk oświadczył całkiem jasno, co mogłoby się zdarzyć, gdyby cokol
wiek zostało przeciwko nam  przedsięwzięte” 7.

W izyta prezydenta de G aulle’a w  Bonn (w dniach od 27 do 28 X 1968 r.), s ta 
nowiąca dw unaste kolejne niem iecko-francuskie spotkanie od m om entu podpisania 
w 1963 r. układu elizejskiego, w płynęła także na stosunki NRF — USA. W prow a
dzonych rozmowach gen. de Gaulle deklarow ał w praw dzie swe solidarne stanow is
ko, podkreślił wszakże jednocześnie, że rząd jego będzie nadal realizował politykę 
zbliżenia z k rajam i socjalistycznymi. Nieobecność w  ekipie prezydenckiej m inistra 
sił zbrojnych M essmera kom entatorzy tłum aczyli negatywnym  stanowiskiem 
de G aulle’a wobec jakiejkolw iek formy rew izji jego stosunku do NATO  oraz rezer
wą w spraw ie naw iązania w spółpracy niem iecko-francuskiej na odcinku zbrojeń, 
a zwłaszcza zbrojeń nuklearnych.

W tym  okresie bońskie koła polityczno-m ilitarne ożywiły swe kontakty z W a
szyngtonem, określając w ydarzenia w Czechosłowacji, jako zagrażające bezpośrednio 
Europie zachodniej, a  także żywotnym interesom  am erykańskim  na tym  konty
nencie. Pozostali sojusznicy europejscy przychylili się do stanow iska zajmowanego

3 „W cien iu  w zm o cn io n y ch  gw aran cji NATO, w in n i A m eryk an ie  i  N iem c y  w sp ó ln ie  p ro
w ad zić  d łu g o fa lo w ą  rozb u d ow ę sw o ich  s ii zbrojn ych , co u czy n iło b y  p rzew agę radzieck ą m niej 
groźną. K ryzys p o lity czn y  n aszego  (N iem iec  zach od n ich  — przyp. M. J.) b ezp ieczeń stw a  trzeba  
brać pow ażn ie . A m eryk a  m o g ła b y  b o w iem  osk arżać  s ieb ie  o u tratę  sw ej eu rop ejsk iej p o zy 
cji — a m y  o u tratę  n a szy ch  w o ln o śc i” („S tu ttgarter  Z eitu n g” z 12 IX  1968).

4 „Internation a l H erald  T rib u n e” z 7 - 8  IX  1968.
5 ..In ternation al H erald  T rib u n e” z 18 IX  1968.
• O św iadczen ie  fra n cu sk ie  n ie  za jm u je  sta n o w isk a  w o b e c  artyk u łu  53 i 107, n ie  w ym ien ia  

b ezp ośred n io  z w ią zk u  R adzieck iego , n ie  gw aran tu je  N iem co m  zach odnim  m o ż liw o śc i s to so w a 
n ia  w sp ó ln ej ak cji ze  stro n y  so ju szn ik ó w  NATO.

1 „D er T a g essp ieg e l” z 4 X  1968.
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przez Niemcy zachodnie (z określonymi zastrzeżeniam i Francji). Koła waszyng
tońskie z zadowoleniem obserwowały wzrost solidarności europejskich członków 
NATO  i zw iązaną z tym  chęć zwiększenia udziałów w  siłach zbrojnych paktu, 
ponieważ i W aszyngton skłonny był do podjęcia podobnych kroków. Tak np. rząd 
waszyngtoński zawiadom ił swoich sojuszników europejskich, że przygotowuje szyb
sze i wcześniejsze przerzucenie am erykańskich oddziałów rotacyjnych do N R F B, że 
skieruje na jej terytorium  4 sztafety myśliwców typu „Phantom ” F 4 (łącznie 
96 maszyn), że w listopadzie, bądź w grudniu przybędą do NRF, w ram ach operacji 
„big L iftu ” dwie zmotoryzowane brygady piechoty, łącznie 28 tys. żo łn ierzy9. Po
ciągnięcia te m iały zadem onstrować wolę wzmocnienia przez USA potencjału NATO  
w związku z kryzysem w  CSRS 10.

Oficjalne koła waszyngtońskie zobowiązując się do większego udziału w  um ac
nianiu potencjału m ilitarnego Europy zachodniej, wysuw ały jednocześnie postulat, 
aby partnerzy sojuszu dokonali podobnych posunięć i to zarówno w zakresie m a
teriału  ludzkiego, jak i w kładu pieniężnego, gdziekolwiek okazałoby się to nie
zbędne u . NRF — jak  podaw ała prasa zachodnioniem iecka — w ten sposób sform u
łowała propozycje europejskie: 1) dopełnienie dywizji NATO  m ateriałem  ludzkim  
do pełnej siły zbrojnej, 2) uzbrojenie L u ftw a ffe  dla w ypełnienia konw encjonalnych 
i atomowych zadań, 3) ulepszenie zasady „elastycznej reakcji” poprzez sform owanie 
jednostek dla zwalczania dyw ersji i partyzantki. W uzasadnieniu wysuniętych pro
pozycji koła bońskie powoływały się na fakt, że: 1) siły wojskowe wzrosły na ko
rzyść bloku wschodniego, 2) m orale i lojalność wojsk U kładu W arszawskiego jest 
znacznie wyższa, 3) radziecka strategia zaw iera wiele elementów trudnych do prze
w idzenia 12.

Nacisk rządu bońskiego na europejskich sojuszników NATO  i S tany Zjedno
czone dokonywany był wielotorowo. Przede wszystkim jednak szedł w kierunku 
najwcześniejszego zwołania naczelnych organów paktu  północnoatlantyckiego. Jak  
już wspomniano, w  kilka dni po wkroczeniu w ojsk U kładu W arszawskiego do 
CSRS kanclerz Kiesinger postulował (w dniu 25 VIII 1968 r.) w  wywiadzie radio
wym zwołanie konferencji NATO  „na szczycie”, aby „obudzić zachodnie k raje  
i uczynić je gotowymi do strzeżenia wolności i bezpieczeństwa” podkreślając, że 
„wielka godzina Europejczyków znowu nadeszła” ls.

W aszyngton odniósł się z rezerw ą do projektu  zwołania tego rodzaju sesji, m. in. 
z uwagi na nasilenie już w tym  okresie prezydenckiej kam panii wyborczej. Także 
prezydent d e ' G aulle odrzucił z góry ową propozycję podkreślając, że F rancja nie 
Weźmie udziału w żadnej konferencji — naw et na szczeblu m inisterialnym  — któ
ra zw iązana byłaby z w ydarzeniam i w Czechosłow acji14. Inne k raje  NATO, jak  
Włochy i W. B rytania łącznie z NRF, poparły wysunięty pro jek t zwołania we 
Wrześniu nadzwyczajnej konferencji m inisterialnej NATO.

Tymczasem po pierwszej fali m obilizowania nastrojów  zimnowojennych, u jaw 
niły się oznaki bardziej realnych sądów i stanowisk. Politycy Zachodu nie mogli 
uwolnić się od opinii, że ze strony ZSRR nie grozi żadne niebezpieczeństwo, a „d ra
m at czechosłowacki” — jakkolw iek by się go nie określało — rozegrał się w „ra-

8 R ed u k cję  w o jsk  a m ery k a ń sk ich  w  N R F w  liczb ie  35 ty s . u zasad n ion o  k o n ieczn ością  
k om p resji w  d ew iza ch ; — jed n o cześn ie  przew id zian o  tak że  m o ż liw o ść  p o n ow n ego  przerzu
cen ia  ic h  w  razie p o trzeb y  na  k o n ty n en t eu ro p ejsk i sam o lo ta m i tran sp ortow ym i (big Lift). 
Patrz „PZ ” nr 2/1968, s. 343.

9 S ek retarz  ob ron y  Clark C lifford  p o w ied z ia ł o g ó ln ie  o k w o c ie  od 20 do 40 ty s ię c y  żo ł
n ierzy  („In tern ation al H erald  T rib u n e” z 18 IX  1968).

10 „F ran k fu rter A llg em e in e  Z eitu n g ” z 19 IX  1968.
11 W a r ty k u le  red a k cy jn y m  „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z  1 4 -1 5  IX  1968.
12 „F rank furter A llg em e in e  Z eitu n g” z 3 X  1968.
13 „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 26 VIII 1968.
14 „ In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 11 IX  1968.
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mach w ew nętrznych”. W związku z tym projekt zwołania nadzwyczajnej sesji m i
nistrów  spraw  zagranicznych NATO  nie został zrealizowany, podobnie jak  postulat 
zwołania inspirow anej przez rząd boński konferencji „na szczycie”. W początkach 
trzeciej dekady w rześnia w W aszyngtonie podano do wiadomości, że D. Rusk — 
w związku z przew idyw aną sesją Zgrom adzenia Ogólnego ONZ — spotka się 
w Nowym Jorku z m inistram i spraw  zagranicznych w celu przedyskutow ania kw e
stii związanych z problem em  czechosłowackim. Dodajmy, że Bonn sugerowało* by 
owo spotkanie odbyło się w Brukseli, co rzekomo m iałoby wywołać większe w raże
nie na Związku Radzieckim, (także ze względu na jego bardziej oficjalny charak
ter). Niezależnie od tego, a w związku z żywionymi w kołach sojuszników zachod
nioeuropejskich przekonaniam i, że Europa zachodnia w inna w  spraw ach obrony 
działać bardziej samodzielnie, pojawiły się propozycje — w ysunięte przez rząd 
brytyjski (przy poparciu rządu bońskiego) — aby niezależnie od regularnych kon
ferencji NATO, sojusznicy europejscy zwoływali okresowe konferencje m inistrów  
obrony bez udziału przedstaw iciela Stanów Zjednoczonych 15.

W dniu 7 X 1968 r. doszło w Nowym Jorku  do oczekiwanego, lecz nieoficjalnego 
spotkania dw unastu m inistrów  spraw  zagranicznych państw  NATO, (bez reprezen
tantów  Francji, Portugalii i Islandii), ale z udziałem sekretarza generalnego Manlio 
Brosio. Obrady były ściśle ta jne  i ogólnie biorąc, m iały na celu sporządzenie bi
lansu kryzysu czechosłowackiego oraz jego reperkusji w sojuszu atlantyckim . Dys
kusje prowadzono luźno i nie podjęto żadnych wiążących decyzji10. Dyskutowano 
więc „(...)  metody ulepszenia istniejącyh sił m ilitarnych w Europie, lecz nie w y
powiedziano się za zasadniczym wzrostem liczby sił w NATO". W zaleceniach 
wysuwano konieczność przeprow adzenia reform , m. in. znorm alizowania broni 
i ekw ipunku dostarczanego siłom NATO, uspraw nienia system u logistycznego i prze
dłużenia służby wojskowej n . S trona zachodnioniem iecka (m inister W. Brandt) do
m agała się m. in. wzmocnienia sił konwencjonalnych NATO  i głębszej integracji 
w ram ach paktu, jak  również uściślenia doktryny elastycznego działania w for
mułach „stanu gotowości” i „stanu a larm u”. B randt podkreślił przy tym  konieczność 
w yważenia w NATO  elem entów obrony i odprężenia, zastrzegając się przed stoso
waniem  reakcji zbyt mocnej. W zakończeniu położył on nacisk na zasadę wzmożo
nej solidarności sojuszników.

K ilka dni później odbyła się w  Bonn dwudniowa (10 - 11 X 1968) ściśle ta jna 
sesja siedmioosobowej grupy planow ania nuklearnego 18 z udziałem  m inistrów  obro
ny i szefów sztabu USA, W. Brytanii, NRF, Włoch, Belgii, Danii i Grecji (co 18 
miesięcy zm ieniają się na zasadzie rotacji przedstaw iciele Grecji i Turcji). Sesji 
przewodniczył Manlio Brosio. M iała ona na celu przedyskutow anie „(...)  zasad 
praktycznego w ykorzystyw ania broni nuklearnej dla celów obrony rejonu północ
noatlantyckiego w ram ach przejętej przez N ATO  strategii stopniowanej i ela
stycznej riposty na a tak  przeciw nika”. Innym i słowy, obradowano nad zwiększe
niem roli broni atomowej w  systemie obronnym oraa praktycznym  jej w ykorzy
staniem  przy jednoczesnym obniżeniu tzw. progu atomowego. W związku z tą  sesją 
przybył do Bonn na pięciodniowy pobyt sekretarz obrony USA, C lark Clifford, 
przywożąc specjalne pismo prezydenta Johnsona dla kanclerza Kiesingera. P rzepro
wadził on m. in. rozmowy z min. obrony G. Schroderem, odwiedzając także Berlin 
zachodni, gdzie podczas konferencji prasowej oświadczył, że mim o poważnej sy
tuacji w ynikającej z w ydarzeń w  CSRS, nie istnieje potrzeba wzmocnienia gar
nizonów sojuszniczych w  tym  mieście.

Posiedzenia grupy planow ania nuklearnego pozwoliły na wysunięcie pewnych

15 „S tu ttgarter Z eitu n g” z 26 IX  1968.
“  „ In tern ation al H erald  T rłb u n e” z 9 X  1968.
11 „ In tern ation al H erald  T rib u n e” z 9 X  1968.
18 p op rzed n ie  p o sied zen ie  tej gru p y  o d b y ło  s ię  w  H adze (por. „P Z ” nr 5 - 6/1968, s. 207).
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wniosków. Niezależnie od problem ów merytorycznych, dyskutowanych na sesji boń- 
skiej, koła waszyngtońskie pozytywnie oceniły stanow iska sojuszników europej
skich ln, jak  również fak t wzmocnienia pozycji W. B rytanii w gronie atlantyckim  20 
i przodującą rolę Niemiec zachodnich w  zakresie potencjału konw encjonalnego21. 
W arto jeszcze podkreślić stw ierdzenie wypowiedziane podczas sesji przez sekretarza 
obrony USA, Clifforda, według którego: „żadne państwo wchodzące w skład NATO  
nie m a praw a weta  wobec użycia broni atomowej dla wspólnej obrony, na wypadek 
agresji na terytorium  wspólnoty” 22.

W ydarzeniami w Czechosłowacji i ich reperkusjam i w  krajach  Europy zachod
niej zajm owała się także sesja Zgrom adzenia Unii Zachodnioeuropejskiej w Paryżu 
(od 14 do 18 X 1968 r.), w której udział wzięło sześciu przedstaw icieli EWG, 
W. B rytanii oraz (po raz pierwszy) obserwatorzy z Norwegii i Danii. Mimo że 
głównym tem atem  obrad był kryzys wynikający z opozycyjnej postawy Francji 
w spraw ie dopuszczenia W. B rytanii do Wspólnego Rynku (plan H arm ela)23, to 
jednak w śród w ielu aktualnych zagadnień, uczestnicy sesji przedyskutow ali takie 
kwestie, jak  w ydarzenia w  Czechosłowacji i problem y związane ze wzmocnieniem 
NATO.

Tym ostatnim  zagadnieniom poświęcił wygłoszone na sesji przem ówienie podse
kretarz stanu USA, Nicolas Katzenbach, który powiedział m. in., że narastające 
problem y m iędzynarodowe prow adzą nieuchronnie do tego, iż W aszyngton zacznie 
odgrywać bardziej „selektyw ną” rolę w świecie. W ysunął on także postulat, by so
jusznicy uczynili więcej dla w łasnej obrony, jeżeli zam ierzają przeciwstawić się 
w ynikającym  z w ew nętrznych problem ów USA izolacjonistycznym tendencjom  
w kongresie. W końcu Katzenbach zapewnił, że S tany Zjednoczone nie będą nego
cjować ze Związkiem Radzieckim bez porozumienia ze swymi sojusznikam i i wbrew  
interesom E u ro p y 24. W związku z zagadnieniam i polityczno-m ilitarnym i zabrał tak 
że głos m inister obrony NRF, G erhard Schroder, który — podkreślając konieczność 
wzmocnienia paktu  NATO  — domagał się dla swego k ra ju  broni atomowej, a jed
nocześnie — poprzez sharm onizowanie zbrojeń nuklearnych i konwencjonalnych — 
żądał przyjęcia tzw. kom binowanej taktyki m ilitarnej.

W październiku 1968 r. (od 13 do 17) obradowało w  Lizbonie Stowarzyszenie 
P aktu  Północnoatlantyckiego (A tlantic Treaty Association). W pięciodniowych obra
dach wzięło udział ponad 200 delegatów z 15 krajów , reprezentujących lokalne or
ganizacje propagujące cele NATO. Przem ówienie w stępne wygłosił M anlio Brosio; 
ostrzegając przed rozbiciem sojuszu atlantyckiego naw oływ ał jednocześnie, by nie 
zrezygnowano z dążeń do odprężenia i w yraził nadzieję, że w  najbliższej przy
szłości zapanuje atm osfera bardziej sprzyjająca organizowaniu ram  obronnych25. 
Delegaci zachodnioniemieccy wypowiadali się na tem at konieczności stałej obecności

”  Ja k  sk o m en to w a ł „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 11 X  1968. „E u ro p ejczy cy  po raz 
p ier w sz y  zad em on strow ali p od czas se s ji czo ło w ą  rolę  w  p rezen tow an iu  sw o ich  stra teg icz 
n y ch  stu d iów , co ozn acza  w zrasta jącą  rolę  E uropy  w  p la n o w a n iu  ob ron y , przy zastosow an iu  
broni a to m o w y ch  i  k o n w en c jo n a ln y ch ” .

“  „W. B ry tan ia  zosta ła  w yb ran a , b y  od egrać p rzod u jącą  ro lę  w  g ru p ie  p lan ow an ia  n u 
k learn ego  NATO  i w  p lan ow an iu  ob ron y  k o n ty n en tu  e u ro p ejsk ieg o . K rok  ten  je s t  rozu m ian y  
jak o  m an ew r  w o b ec  weta  de  G a u lle ’a w  zw iązk u  z  dążen iam i W. B ry ta n ii p rzy stą p ien ia  do 
W spólnego  R y n k u ” („Internationa l H erald  T rib u n e” z 12 - 13 X  1968).

!1 „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 12 - 13 X  1968.

25 P lan  b e lg ijsk ieg o  m in istra  sp raw  za g ran iczn ych  (H arm ela) sp r ec y zo w a n y  w  d n iu  3 X  
1968 r. w  B ru k seli, zak łada  u s ta le n ie  p ew n y ch  o k reślo n y ch  su b sty tu cy jn y c h  form  w sp ó łp racy  
m ięd zy  EWG a W. B rytan ią  poza ram am i trak tatu  r zy m sk ieg o , ja k  np. na  od cin k u  w sp ó łp racy  
p o lity czn ej, w o jsk o w ej, tech n iczn ej i  w a lu to w ej. 

a‘ „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 17 X  1968.
25 „N eu e Z iirch er Z eitu n g ” z 16 X  1968.

52 Ibidem.
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wojsk am erykańskich w  Europie, a były sekretarz generalny NATO, Paul-H enri 
Spaak, naw oływ ał do budowy zjednoczonej Europy, „jeżeli zajdzie potrzeba, to i bez 
F rancji”. Spaak zastrzegł się, że mówi jako człowiek, który darzy Francję w ielką 
sympatią, lecz rząd francuski konsekw entnie i bez żadnych racji zablokował zjed
noczenie E u ro p y 2li. U trzym ane w  ostrym, zim nowojennym  tonie przem ówienie wy
głosił głównodowodzący w ojsk sojuszniczych w  Europie, gen. Lym an Lemnitzer, 
który naw iązując m. in. do fak tu  opuszczenia przez Francję zintegrowanych sił m ili
tarnych NATO  powiedział, że „Zachód w inien dać jasno do zrozumienia, iż ma 
zam iar i jest zdecydowany posłużyć się swą przewagą m ilitarną, gdy zaistnieje 
potrzeba 27.

Inicjatyw y podejm owane w  ram ach sojuszu atlantyckiego od m om entu wyda
rzeń w Czechosłowacji przy jednoczesnym posługiwaniu się metodam i grupowego 
nacisku spod znaku „zimnej w ojny”, miały znaleźć swój ostateczny wydźwięk poli
tyczny podczas tzw. „wielkiego tygodnia brukselskiego”, kiedy spotkania i sesje od
były liczne organy i zgrom adzenia związane z paktem  północno-atlantyckim . W yra
zem pewnego rodzaju presji m ilitarno-psychologicznej na k raje  socjalistyczne były 
.przeprowadzane w  tym  okresie w  ram ach N ATO  liczne m anewry. Głównym inspi
ratorem  tw orzenia atm osfery psychologicznego napięcia były Niemcy zachodnie; 
wynikało to m. in. z faktu, że wśród sojuszników zachodnich zaczynały pojawiać 
się głosy i opinie, k tóre bardziej trzeźwo oceniały sytuację w Europie środkowej, 
ostrzegając przed podejm owaniem  nieprzem yślanych k ro k ó w 2S. W tej sytuacji 
i z uwagi na w iele sprzecznych interesów w łonie NATO, zdecydowano zorganizo
wać w  listopadzie szereg sesji na wszystkich szczeblach i w różnych przekrojach.

„Wielki tydzień brukselski” w ym aga pewnych uwag szczegółowych. Jego bez
pośrednim  i najogólniejszym  celem było:

„utrzym anie — co najm niej w Europie — na zasadach niepewności i odstrasza
nia tego rodzaju pokoju, w im ię którego staje się konieczne zjednoczenie Euro
pejczyków, aby ich interesy nie zostały pom inięte w trakcie negocjacji prow a
dzonych przez S tany Zjednoczone ze Związkiem Radzieckim ” 29.

W pełnym  składzie obejm ującym  piętnaście krajów  obradowała, w obecności 
m inistrów  spraw  zagranicznych i m inistrów  obrony — w tym  również F rancji — 
w dniach 14 - 16 XI 1968 r. Rada NATO. Sesja Rady, w  związku z w ydarzeniam i 
w Czechosłowacji i obecnością floty radzieckiej na Morzu Śródziemnym, zebrała się 
miesiąc wcześniej niż planowano i m iała tajny  przebieg. Podczas obrad sekretarz 
stanu Rusk sprecyzował pojęcie tzw. szarych stref (grey areas). W myśl związanych 
z nim  założeń, w  sferę zainteresow ań NATO  należałoby również włączyć A ustrię 
i Jugosławię. Min. Brandt, który przewodniczył w spom nianej sesji, domagał się 
w swoim w ystąpieniu rozw iązania problem u Niemiec na drodze negocjacji prow a
dzonych między USA a ZSRR. Mimo różnicy zdań w  wielu poruszanych kw e
stiach, głównie na tem at wpływ u wydarzeń 'czechosłowackich na charak ter stosun
ków Wschód—Zachód (odmienne stanowisko zajmował przedstaw iciel Francji, min. 
Debre), przeważyła opinia, że trw ałość sojuszu atlantyckiego w  obecnej sytuacji 
jest szczególnie uzasadniona; w yrażano naw et sugestie przedłużenia go o dwadzie-

!» „Le M oncie” z 20 -  21 X  1968.
”  „Le M oncie” z 17 X  1968.
28 „P ola  m in o w e  p o ten cja ln eg o  n iep orozu m ien ia  n ie  zostan ą  u su n ięte  p op rzez p o n o w n e  p o 

p ad anie  w  stare  fo r m u ły , ja k  np. przez bardziej sz ty w n e  p o p iera n ie  p o lity k i N iem iec  za 
chodn ich . W prost p rzec iw n ie: N ie m c y  zach od n ie  w in n y  b y ć  p ou czon e , ab y  za n iech a ły  sw y ch  
gran iczn ych  żądań, k tóre  m ają  w y ją tk o w o  a g r esy w n y  p osm ak . N ie  n a le ż y  k u sić  Z w iązk u  R a
dz ieck ieg o  s łab ością  Z achodu, an i n ie  n a le ż y  go w p ro w a d za ć  w  b łąd  za p om ocą  d em on stracji 
Z achodu. W tym  m iejscu  ign oran cja  w in n a  u stą p ić” . („T he O bserver” z 20 X  1968).

!» „D ie  T at” z 16 X  1968.
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ścia lat. Przede wszystkim jednak postulowano umocnienie sił obronnych sojuszu. 
Charakterystyczne również były poglądy (min. Joseph Luns — Holandia i min. 
Michaeł S tew art — W. Brytania) wygłaszane na tem at regionalnego zjednoczenia 
się krajów  Europy zachodniej, niezależnie od ogólnych ram  paktu, do którego one 
należą.

W pierwszym dniu sesji Rady (14 XI 1968 r.) zebrało się dw unastu m inistrów  
spraw  zagranicznych i obrony należących do Kom itetu P lanow ania Obrony, w któ
rym  po opuszczeniu zintegrowanych sił NATO  nie bierze udziału F rancja oraz bez 
przedstawicieli Islandii i Luksem burga, ponieważ te ostatnie nie posiadają sił zbroj
nych. Podczas obrad Kom itetu, europejscy m inistrowie obrony wypowiedzieli się 
za wzmocnieniem systemu obronnego NATO, o ile to możliwe, bez dodatkowych 
wkładów. W ymienić należy tu  także głos sekretarza obrony USA, Clark Clifforda, 
który szczegółowo poinform ował o najbliższych planach USA dotyczących dodat
kowego wzmocnienia potencjału sił am erykańskich w Europie, na co przeznaczy się 
kwotę 50 min dolarów. Ostatecznie k raje  europejskie zadeklarow ały sswiększenie 
swoich w kładów  w  ogólnej kwocie 450 m in do larów 30.

Oprócz wspomnianych, odbyło się także spotkanie „ósemki”, w którym  uczestni
czyło sześciu m inistrów  obrony reprezentujących państw a wchodzące w skład UZE 
(bez F ran cji) ; obecni byli przedstawiciele Norwegii i Danii. Podobną sesję odbyła 
także „szóstka”, w  skład której weszli m inistrowie spraw  zagranicznych krajów  
należących do EWG; F rancja znowu odmówiła udziału, uchylając się od propono
wanej przez k raje  wchodzące w  skład UZE dyskusji na tem at koordynacji planów 
w zakresie wspólnej polityki zagranicznej. Odbyło się także tradycyjne już posie
dzenie „czwórki”, na którym  m inistrowie spraw  zagranicznych NRF, Francji, 
W. B rytanii i USA (zachodni gw aranci statusu Berlina) wym ienili poglądy na te 
m at roli owego m iasta w  kształtow aniu się stosunków międzynarodowych. I jeszcze 
jedna „czwórka” spotkała się w  stolicy Belgii — m inistrow ie obrony W. Brytanii, 
Włoch, Grecji i Turcji, analizując sytuację na Morzu Śródziemnym, szeroko oma
wiali ew entualne konsekwencje w ynikające z pojaw ienia się w  tym  rejonie jedno
stek radzieckiej floty morskiej. W reszcie obradow ała w Brukseli sesja zgromadzenia 
parlam entarzystów  krajów  NATO  (od 11-15 XI 1968 r.) z udziałem  ponad 150 
przedstaw icieli wszystkich krajów  członkowskich NATO  (z w yjątkiem  Grecji). 
Zgrom adzenie to, które zbiera się corocznie jesienią, debatowało nad dezyderatam i 
i zaleceniam i składanym i zwykle do poszczególnych organów sojuszu. Jeden z po
stulatów  wysunięty został przez senatora USA Sherm ana Coopera, który powołując 
się na wnioski komisji wojskowej USA, po uzgodnieniu z gen. Lem nitzerem  w spo
sób szczegółowy ustalił porównanie sił wojskowych, w skazując jednocześnie na 
słabe punkty w  potencjale m ilitarnym  NATO. Podczas sesji parlam entarzystów  
głos zabrał przedstawiciel NRF, poseł Erik Blum enfeld (CDU), który zaproponował, 
aby „p iątka” z EWG (ewentualnie bez Francji) łącznie z W. Brytanią, Norwegią 
i Danią zwołała konferencję „na szczycie”, na której należałoby utworzyć w spólną 
europejską instytucję dla spraw  zbrojeń. Ta nowa instytucja powinna, według 
Blumenfelda, dysponować w łasnym  autonomicznym budżetem 31.

*> A m ery k a ń sk i ty g o d n ik  „ N ew sw e ek ” z 15 X I 1968 r. w  ten  sp osób  p od su m o w a ł d ecyzje  
K om itetu  zm ierza jące  do w zm o cn ien ia  NATO  w  rejo n ie  E u rop y  za ch o d n ie j: k o n ty n u o w a n ie  
d z ia ła ln o śc i p atro lu  s ta łego  zw iad u  lo tn iczeg o  na  M orzu Ś ród ziem n ym , w y m ia n a  4 esk ad r  
m y śliw c ó w  (96 sztuk) a m ery k a ń sk ich  w  N R F ty p u  F-102 n a  F-4, zorgan izow an ie  bu dow y  
w  N R F i  H o lan d ii p od ziem n y ch  sch ro n ó w  lo tn ic zy ch  d la  a m ery k a ń sk ich  s ił,  w p row ad zen ie  
n ow ego  sy stem u  a larm ow ego  na zasad ach  e lek tro n iczn y ch , w y p ró b o w a n eg o  w  W ietnam ie, 
u sta n o w ien ie  sp ecja ln ej e sk ad ry  s ił lo tn iczy ch  U S A  (tzw . R apid  R eaction  F o rce), u sp raw 
n ien ie  g o to w o śc i b o jow ej w  stra teg iczn ej rezerw ie.

31 „ N eu e  ZUrcher Z eitu n g ” z 16 X I 1968.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1969 Instytut Zachodni



416 Przeglądy i kom entarze

W kom entarzach dotyczących „wielkiego tygodnia brukselskiego” spotkać się 
można z rozm aitym i opiniami na tem at sukcesów, bądź niepowodzeń owych kom
pleksowo zorganizowanych narad. Faktem  chyba bezspornym pozostanie, że w y
darzenia czechosłowackie, celowo rozdęte i propagandowo w ykorzystane przez po
lityczno-m ilitarne koła zachodnioniemieckie, w  jakiś sposób scementowały ponow
nie NATO. Dotyczy to zwłaszcza państw  europejskich, gdzie coraz częściej zaczy
nają rozbrzmiewać głosy, że Europa pow inna odgrywać bardziej autonom iczną rolę 
i to zarówno na odcinku obrony, jak  i na drodze poszukiw ania bezpieczeństwa 
oraz rzeczowego dialogu z k rajam i bloku wschodniego.

Spośród licznych komentarzy, jakie ukazały się po spotkaniach w  Brukseli, w arto 
zacytować pew ne fragm enty podsumowań i wniosków ze źródeł am erykańskich. 
Tak np. tygodnik „Newsweek” stw ierdza m. in., że niewielu uczestników sesji w ie
rzy, iż obecność wojsk radzieckich w Czechosłowacji stanowi m ilitarne zagrożenie 
dla krajów  atlantyckich. W dalszym ciągu dodaje: „(...)  większość uczestników 
sesji zgadza się w  gruncie rzeczy z tezą brytyjskiego m inistra obrony, Healey’a, że 
akcja ZSRR w CSRS obliczona była na zachowanie, a nie na zm ianę status ąuo 
w Europie” 32.

„International H erald T ribune” z kolei podkreśla główne momenty składające 
się na stanowisko Zachodu wobec krajów  bloku socjalistycznego, przede wszystkim
— ostrzeżenie Związku Radzieckiego, przez Radę A tlantycką, że na w ypadek no
wych, podobnych wydarzeń w Czechosłowacji nastąpić mogą „groźne konsekwen
cje”. Tenże sam dziennik podkreśla — cem entującą się jedność NATO, łącznie 
z Francją, wzrost sił zbrojnych sojuszników o 80 - 90°/o oraz deklaracje wniesienia 
nowych w kładów finansowych w  obronę, zgłaszane szczególnie przez NRF i W ło
chy 33. Podkreślano również włączenie w sferę zainteresow ań NATO  takich krajów , 
jak  Jugosławia, A lbania, F inlandia i A ustria (grey areas) 34.

Odnotować należy również kom entarz znanego specjalisty od zagadnień m ilitar
nych A delberta W einsteina, publikującego swoje artykuły w „F rankfurter A llge
m eine Zeitung”. O patrując swe uwagi tytułem  NATO  stoi na jednej nodze, W ein- 
stein w takim  m inorowym  tonie relacjonuje braki i luki w  atlantyckim  sojuszu — 
szczególnie na jego odcinku europejskim :

„A jednak jesienna konferencja atlantycka nie była prawdziwym  sukcesem. 
NATO  stoi na jednej nodze. Politycznej chęci działania b rak  m ilitarnego zabez
pieczenia. Koalicja, k tóra uw aża się za sojusz polityczny, a którem u dopiero 
oręż daje uzasadnienie do zespolenia się, nie może istnieć bez praw dziw ej m ili
tarnej siły. Politycznym elem entem  atlantyckiej obrony jest odprężenie. Jed 
nakże odprężenie — jako polityczna baza współczesnej strategii — postuluje po
siadanie siły m ilitarnej. Bez w ystarczającej ilości dywizji i bez nuklearnego 
odstraszenia, polityka odprężeniowa prezentow ana Wschodowi nie jest w iary
godna”. . . .

I w zakończeniu swego artykułu:

„ (...)  Europejczycy nie są gotowi ważyć się na ryzyko, naw et na ryzyko w  imię 
wolności. Pozostaw iają najw ażniejsze zadanie, które w inny rozwiązywać rządy 
suwerenne, ochronnem u m ocarstw u — Ameryce. Kto jednak sam  siebie uzależ
nia, nie m a praw a się dziwić, jeżeli jest traktow any jako obiekt polityki” 85.

„ N e w sw e ek ” z 25 X I 1968.
“  W p rz ec iw ień stw ie  do w io sen n e j se s ji R ad y  NATO  w  R ey k ja v lk u , gdzie  d ysk u tow an o  

m ożliw ość  zred u k ow an ia  sil m ilita rn y ch  po  ob u  stron ach  tzw . k u rty n y  (por. „P Z ” nr 5 - 6 /  
/1968, s. 209).

“  „In tern ation al H erald  T rib u n e” z 18 X I 1968.
“  „F ran k fu rter A llg em e in e  Z eitu n g ” z 18 X I 1968.
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2. P r o b l e m y  w y r ó w n a n i a  d e w i z o w e g o

Elem entem  odgrywającym  w ażną rolę w stosunkach między NRF a USA są 
spraw y w yrów nania dewizowego za koszty stacjonowania w ojsk am erykańskich na 
terytorium  Niemiec zachodnich (stan aktualny wynosi około 200 tys. żołnierzy, bez 
personelu pomocniczego), które jak  do tej pory, załatw iane były kompromisowo, 
drogą dw ustronnych ustępstw. Niemcy zachodnie w  zasadzie nigdy nie negowały 
konieczności pokryw ania kosztów utrzym yw ania w ojsk am erykańskich na swoim 
terytorium , tym  bardziej że rozbudowa Bundesw ehry  była także związana z naby
waniem sprzętu wojskowego w USA. Boński transfer dewizowy podtrzym ywał am e
rykański bilans płatniczy, a Niemcy zachodnie uzyskiwały najbardziej nowoczesny 
sprzęt. Korzyści były więc wzajemne. Koszty utrzym yw ania w ojsk USA w  NRF 
oblicza się na 700 min dolarów rocznie i według danych oficjalnych, Niemcy za
chodnie w  latach 1955 - 1967 zakupiły sprzęt wojskowy w USA za kwotę 6 mld 
do la rów 3B. Od kilku jednak la t Niemiecka Republika Federalna, po nasyceniu 
Bundesw ehry  am erykańskim  sprzętem  wojskowym, i po zablokowaniu dużych kw ot 
swego transferu  dewizowego w skarbcu Stanów Zjednoczonych' niechętnie składa 
dalsze zamówienia zbrojeniowe. Rząd boński postuluje obrócenie zamrożonych 
efektywów na zakup towarów przem ysłowo-konsum pcyjnych względnie na rozbudo
wę swego program u kosmicznego. Tego rodzaju sugestie nie odpow iadają jednak W a
szyngtonowi, który obstając przy literze umowy, nie chce jednak utracić swego n a j
lepszego klienta w zakresie sprzętu zbrojeniowego. Dlatego też, jako form ę nacisku, 
rząd am erykański wysunął hasła stopniowego redukow ania swoich garnizonów w oj
skowych w Europie, a zwłaszcza w N R F 37, co ze względów polityczno-m ilitarnych 
nie mogło być korzystne dla rządu bońskiego3S. Pewne ustępstw a Waszyngtonu za
obserwować można w związku z realizowaniem  w yrów nania dewizowego za rok 
1968/1969 (umowa na ten rok wygasa z dniem  30 VI 1969 r.), kiedy to po długo 
prowadzonych negocjacjach, rząd USA zgodził się, zam iast efektywnego transferu  
dewizowego, przyjąć ofertę zakupu przez NRF pakietu średnioterm inow ych am ery
kańskich bonów skarbowych. W praktyce stanow iło to swego rodzaju im port ka
pitału  zachodnioniemieckiego do USA. Korzyści rządu USA były jednakże o tyle 
względne, że prędzej czy później bony tego rodzaju trzeba wykupić. Dodajmy, że 
łączna kw ota w yrów nania dewizowego za okres bieżący wynosi 785 m in do
larów  30.

W drugiej połowie 1968 r. zm ienił się obraz i k lim at zarówno prowadzonych 
negocjacji, jak  i rzeczowych elementów umowy między obu rządam i dotyczącej 
w yrów nania dewizowego. Reperkusje w ydarzeń w  CSRS odbiły się także na cha
rakterze rozmów w spraw ach w yrów nań dewizowych. Jeszcze na kilka tygodni 
przed w ydarzeniam i w Czechosłowacji koła zbliżone do senatu am erykańskiego, 
jak  również w samym senacie zaczęły wywierać nacisk w  kierunku dalszych re
dukcji w ojsk w Europie, a tym  samym na terytorium  NRF ',0. K iedy na, skutek roz
kołysania nastrojów  zimnowojennych doszło do większego zaangażowania się po-

31 „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 4 I  1968.
31 S ta ły  n a c isk  w  k ieru n k u  red u k cji w o jsk  U SA  w  E urop ie  u p ra w ia n y  je s t  przez grupę  

sen a torów  am ery k a ń sk ich , pod p rzew od n ictw em  leadera w ię k szo śc i w  sen a cie , sen atora  M ike  
M an sfie ld a , p o s łu g u ją cy ch  s ię  argu m en tam i na tu ry  ek o n o m iczn o -w a lu to w ej.

38 W yczerpująco  na ten  tem a t patrz: „P Z ” n r  5 -  6/1968, ss . 198 -  203.
55 „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 17 VI 1968. *
10 „S en ator  S tuart S y m in g to n  (stan  M issouri) w y p o w ied z ia ł sit; za zred u k ow an iem  w o jsk  

U SA  w  E urop ie  z 250 ty s . do 50 ty s . Z naleźć m ożna  o b ecn ie  w  U S A  w y sta rcza ją co  dużo n a 
stro jów  fru stracji i  izo lacjon izm u , by  u czy n ić  ów  p ro jek t a trak cyjn ym . M. in . z p ow od u  n ie -  
w y w ią zy w a n ia  s ię  przez p artn erów  NATO  z p r zy ję ty ch  na  s ieb ie  d ob row oln ie  ob ow iązk ów  
f in a n so w o -m ilita rn y ch ” („International H erald  T rib u n e” z 2 0 -2 1  VH 1968). T ak że sen ator  
M ansfie ld  p o n o w n ie  zaap e low a ł o d a lszą  red u k cję  w o jsk  U SA  w  E urop ie  („In tern ation a l H e
rald T rib u n e” z 24 VII 1968).
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lityczno-m ilitarnego W aszyngtonu i Bonn, spraw a dalszych redukcji wojsk USA 
nie doczekała się realizacji. Napięcie wytworzone w klim acie politycznym Zachodu 
wpłynęło natom iast na nałożenie przez hegemona am erykańskiego większych zadań 
m ilitarno-finansow ych na europejskich partnerów , a szczególnie na Niem iecką Re
publikę Federalną. Na owe iunctim  polityczno-m ilitarno-finansow e w skazywali ko
m entatorzy zachodnioniemieccy, pisząc na m arginesie żądań am erykańskich kiero
wanych pod adresem Bonn:

„Jeżeli m a nastąpić większe zaangażowanie się USA w  Europie, w parze 
z tym  winno pójść wzmożenie m ilitarnego w kładu NRF (...)  Obecne w yrów
nania dewizowe są niewystarczające; zakupione przez rząd boński bony am ery
kańskie muszą być przez Waszyngton w ykupione za la t kilka (...)  S tąd nowy 
nacisk ze strony USA w kierunku zwiększenia zakupów sprzętu zbrojeniowego 
przez Niemcy zachodnie i postulat podniesienia budżetu wojskowego NRF
o kwotę od 1 do 2 m ld DM” 41.

Obiegowa w tym  okresie form ułka, że „NRF proszona jest do kasy!”, znaleźć 
m iała wkrótce swe praktyczne potw ierdzenie w związku z m ającym i się rozpocząć 
negocjacjami wyrównawczo-dewizowymi na okres 1969 - 1970. Pozostawały jednak 
nadal nie załatw ione kw estie w ynikające z poprzednich nie zrealizowanych umów. 
Mianowicie Niemcy zachodnie posiadały w USA nadwyżkę w  wysokości 3 m ld DM, 
przy czym tylko połowa tej kwoty przewidziana była na zakup sprzętu zbrojenio
wego; natom iast pozostała część (bez m ała 2 mld DM) spoczywała zamrożona 
w skarbcu am erykańskim . Bundeswehra, praktycznie biorąc, została już nasycona 
sprzętem  am erykańskim  a nowe zam ówienia zbrojeniowe rząd boński (min. von 
Hassel) skierow ał już do własnych zakładów. Liczono się bowiem zarówno ze sto
sunkam i ekonomicznymi panującym i w  niem ieckim  przemyśle, jak  i z koniecznością 
rozbudowy w łasnej in frastruk tu ry  zbrojeniowej. Tak m iała się spraw a m. in. z za
m ówieniam i skierowanym i już poprzednio do zachodnioniem ieckich stoczni wo
jennych oraz do przem ysłu lotniczego. W tym  stanie rzeczy, odmrożenie zachodnio
niemieckiego transferu  spoczywającego w skarbcu am erykańskim  jest do pomyśle
nia — jak  sugerow ała prasa NRF — na zasadzie zakupów m ieszanych i2.

Tymczasem w końcu w rześnia 1968 r. w kołach bońskich stało się wiadome, że 
rząd am erykański w ystawi wygórowany rachunek za zwiększenie swego wkładu 
w NATO, a zwłaszcza za wzmocnienie obrony Niemiec zachodnich.

„(...)  na 900 m in dolarów (3,6 mld DM) ustalił Waszyngton swe żądania 
■z tytułu w yrów nania dewizowego (...)  talia kw ota podana została do wiadomości 
Bonn, gdy od tygodnia stało się jasne, że rząd am erykański nie zadowoli się 
zakupem przez Bonn średnioterm inow ych bonów skarbow ych” 43.

Jednocześnie dobrze poinform owane koła rządowe szczegółowo określiły efek
tywne żądania am erykańskie: 1. Bundeswehra  m a wydać na zakup sprzętu zbroje
niowego w USA kwotę od 400 do 500 min dolarów, 2. na wyszkolenie jednostek 
Bundesw ehry na terytorium  USA strona am erykańska zaproponowała wyasygno
w anie przez Bonn kwoty 200 m in dolarów, 3. Republika Federalna w inna przejąć 
koszta opłacania personelu cywilnego zatrudnionego w jednostkach am erykańskich 
stacjonowanych w NRF (220 m in dolarów), 4. ew entualna pozostała część m a być 
zamrożona w USA w form ie wierzytelności NRF, w celu odciążenia w  ten sposób 
amerykańskiego bilansu p łatn iczego41. Dodajmy, że rząd NRF posiadał jeszcze

“  „F rank furter A llg em e in e  Z eitu n g” z 19 XX 1968.
«  „S tu ttgarter  Z eitu n g” z 20 IX 1968.
13 „ S u d d eu tsch e  Z eitu n g” z 2 X  1968. 
u Ibidem.

Przegląd Zachodni, nr 2, 1969 Instytut Zachodni



Przeglądy i kom entarze 419

wspom niane już wyżej zamrożone w  USA wierzytelności w kwocie około 3 mld 
DM, z której naw et połowa nie została jeszcze zaplanowana na określone zakupy.

W następstw ie takich propozycji wysuniętych przez stronę am erykańską w ko
łach bońskich stało się jasne, że negocjatorzy zachodnioniemieccy staną przed b ar
dzo trudnym  zadaniem ; ponadto zdawano sobie sprawę, że aktualne bardzo po
ważne zaangażowanie się polityczne Niemiec zachodnich i wzmocnienie swego po
tencjału m ilitarnego w ram ach NATO, nakładało na Republikę Federalną koniecz
ność przyjęcia na siebie większych rzeczowych obowiązków.

Dnia 7 listopada 1968 r. rozpoczęły się w Bonn rozmowy wstępne między NRF 
a USA na tem at w yrów nania dewizowego za rok obliczeniowy 1969/70 z tytułu 
stacjonowania na terytorium  Niemiec zachodnich 200 tys. żołnierzy am erykańskich, 
Stronę am erykańską reprezentować m iał Leonard W eiss45; jako kwotę przetargow ą 
Waszyngton ustanow ił sum ę 900 m in dolarów (3,6 m ld DM). Zachodnioniemiecki 
m inister finansów, Franz Josef Strauss podejm ując z A m erykanam i po raz p ierw 
szy dyskusję na ten tem at i udzielając wyw iadu radiowego (w „Deutsche W elle”), 
jako kontrpropozycję bońską wym ienił kwotę 2,4 m ld DM. Ponadto Strauss stw ier
dził, że jedynie 1,5 mld DM rząd boński zam ierza przeznaczyć na zakup broni, 
podczas gdy pozostałą część, przekaże na inw estycje kapitałow e w U SA 46. K ilka 
dni później źródła prasow e podały, że następna runda rozmów wyrównawczo-de- 
wizowych odbędzie się w  Bonn w  połowie grudnia, mimo że term in bieżącego 
okresu rozrachunkowego upływ a dopiero w  końcu czerwca 1969 r.

Berlin zachodni, który z reguły wchodzi na wokandę m iędzynarodową w mo
m entach zaostrzenia się stosunków między Wschodem a Zachodem, również w  om a
wianym  okresie znalazł się w  centrum  zainteresow ania św iata politycznego, chociaż 
tym  razem  z innych pow odów 47. Rząd boński od początku stoi n a  stanowisku, że 
Berlin jest częścią składową Niemiec zachodnich; ponadto rości sobie praw o inge
row ania w  spraw y zachodniej części tego m iasta stw arzając z niej stałe ognisko 
zap aln e48, co odbywa się przy milczącej zgodzie m ocarstw  zachodnich. Szczególnie 
jednak Stany Zjednoczone usiłu ją często wykorzystać swe stanowisko m ocarstwo
we, dem onstrując raz po raz poprzez oficjalnych w ysłanników i czołowe osobistości 
przebywające w tym  mieście swą „obecność” i podsycając tym  samym bezpraw ne 
roszczenia rządu bońskiego. Tak np. przebywający w Berlinie zachodnim 9 X 
1968 r. Henry Cabot Lodge, am basador USA w  NRF, oświadczył m. in., że „ (...)  je 
steśmy tu dzisiaj, aby odnowić przyrzeczenia dotyczące obowiązku troszczenia się
o dobro mieszkańców Berlina zachodniego i zabezpieczenia również w  przyszłości 
waszej wolności i bezpieczeństwa”. W zakończeniu am basador powiedział, że od
waga Berlińczyków zostaje obecnie ponownie poddana próbie i dlatego m ają oni 
prawo wiedzieć, że nie pozostają osam otnieni49.

Rząd boński nosił się w  tym  okresie z zam iarem  odbycia w  Berlinie zachod
nim  zjazdu partii politycznych (CDU) i dokonania wyboru nowego prezydenta 
(po H einrichu L iibke)50. Mimo że sytuacja w stosunkach między Wschodem 
a Zachodem zaczęła się w pewnym  stopniu stabilizować, to jednak Niemcom za-

<5 „D er T a g essp ieg e l” z 15 X I 19G8.
«  „F ran k fu rter R u n d sch au ” z 15 X I 1968.
«  „F ran k fu rter A llg em e in e  Z eitu n g ” z 29 X I 1968.
18 P or. „ P Z ” nr 5 -  6/1968 r„ ss . 210 -  213.
«  „D er T a g essp ieg e l” z 10 X  1968.
to p rzy p o m n ijm y : p ierw szy  p rezyd en t N R F — T h eod or  H eu ss  w y b r a n y  zo sta ł w  roku 1949 

w  B onn  i  p o n o w n ie  w y b ra n y  w  B er lin ie  w  roku  1954; drugi p rezyd en t H ein rich  L iibk e był 
d w u k rotn ie  w y b iera n y  w  B erlin ie.

3. P r o b l e m y  b e r l i ń s k i e
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chodnim tego rodzaju „psychologiczny status quo” nie odpowiadał, stąd zam iar 
zam anifestowania swoich rzekomych praw . Koła zachodnie w tym  także Stanów 
Zjednoczonych, niejednokrotnie w  tym  okresie przypom inały Republice Federal
nej, bezpodstawność tych roszczeń, lecz czyniły to w  zbyt oględnej formie. Tak np. 
„W ashington Post” następująco skom entował zam ierzenia rządu bońskiego:

„(...)  Niemcy uw ażają owe spotkania (partii i komisji — przyp. M. J.) za 
wzmocnienie swojej pozycji a także uważają, że Berlin nadal jest częścią sk ła
dową ich państw a. A lianci natom iast uw ażają Berlin nadal za terytorium  oku
powane i nie podzielają stanow iska Bonn; jednocześnie jednak w ahają się wy
wrzeć nacisk na suw erenne Niemcy i napierać na Bonn, by odwołało ono te 
spotkania” **.

Także podczas sesji Rady NATO  w Brukseli przedstawiciele USA, W. Brytanii 
i F rancji ostrzegli min. B randta, by rząd boński w strzym ał się od przeprow adzenia 
wyborów prezydenckich w Berlinie zachodnim podkreślając, że Niemcy zachodnie 
nie posiadają p raw a do tego m iasta ani p raw a do m anifestow ania tam  swej obec
ności, a tego rodzaju akcje mogą narazić je na ponowny kryzys 52. Mimo to jednak, 
S tany Zjednoczone znowu poczyniły ustępstwo wobec rządu bońskiego ostrzegając 
w Waszyngtonie Związek Radziecki „(...)  przed przerw aniem , względnie poważnym 
utrudnieniem  dostępu do B erlina”. Ostrzeżenie to  przekazał radzieckiem u am ba
sadorowi w Waszyngtonie, Dobryninowi, zastępca sekretarza stanu USA — Nicolas 
Katzenbach, przy czym koła bońskie w yraziły z tego powodu w ielkie zadow olenie53.

Om awiany okres obfitował w liczne podróże i kontakty między czołowymi oso
bistościami obu krajów , którzy przeprow adzali między sobą rozmowy polityczno- 
-sondażowe. W szystkie one w iązały się z problem atyką, która wchodziła w  zakres 
węzłowych zagadnień negocjowanych w tym  okresie przez oba rządy.

I tak  16 VII 1968 r. udał się na dwutygodniowy pobyt (powrócił 28 VII 1968 r.) 
do USA m inister finansów, F. J. Strauss, który odbyw ał liczne spotkania i pro
wadził rozmowy w spraw ach w yrów nania dewizowego, Berlina zachodniego (ruch 
graniczny) oraz w kw estii układu o nonproliferacji, którego rząd boński nie za
m ierzał podpisać. Om awiał także z sekretarzem  skarbu Henry Fowlerem  zagad
nienie eksportu kapitałów  zachodnioniem ieckich do Stanów Zjednoczonych. W dniu 
21 VII 1968 r„ Strauss spotkał się z prezydentem  Johnsonem. W USA baw ił też 
m inister obrony NRF, G erhard  Schroder (przybył 18 VII 1968 r.), który z człon
kam i rządu am erykańskiego prow adził rozmowy na tem at spraw  berlińskich, układu
o nonproliferacji, zakupu broni, wzmocnienia NATO, budowy wspólnego czołgu, 
dostawy 88 sztuk m yśliwców typu „Phantom ” F-4 za kwotę 500 m in dolarów, 
a także na tem at problem u czechosłowackiego. Schroder konferował m. in. z se
kretarzem. obrony C. Cliffordem  oraz z doradcą prezydenta, W. Rostowem, spotkał 
się także z prezydentem  Johnsonem. Na zakończenie podróży Schroder przebywał 
w Ottawie 54.

W pierwszych dniach w rześnia, w  celu przeprow adzenia rozmów, udał się do 
Stanów Zjednoczonych na 7-dniowy pobyt m inister spraw  w ew nętrznych NRF, 
E rnst Benda. Konferował on m. in. z przedstaw icielam i organizacji żydowskich na

111 „T he W ash ington  P o s t” c y to w a n y  przez „In tern ation a l H erald  T rib u n e” z 25 IX I9G8.
12 „In tern ation a l H erald T rib u n e” z 20 X I 1968.
“  „F rank furter A llg em e in e  Z eitu n g” z 16 X I 1968.
«  „N eu e ZUrcher Z eitu n g” z 24 V II 1968.

4. P o d r ó ż e - k o n t a k t y ,  i n n e  s p r a w y
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tem at ruchów  neonazistowskich w NEF i stwierdził, że zjaw iska te są na terenie 
Stanów Zjednoczonych zbyt wyolbrzymiane. Benda m. in. w yraził także pogląd, 
że należałoby przedłużyć okres ścigania zbrodniarzy w ojennych55. W dniu 6 XI 
1968 r. w yjechał do W aszyngtonu specjalny w ysłannik kanclerza Kiesingera, K urt 
Birrenbach, członek komisji spraw  zagranicznych Bundestagu (CDU). B irrenbach 
znany jest jako w ytraw ny negocjator imający szerokie stosunki w  kołach waszyngtoń
skiej adm inistracji; przebywał m. in. już dw ukrotnie w USA w  spraw ie układu
0 nonproliferacji. Poza tym  to on w łaśnie przyczynił się w 1965 r. do naw iązania 
stosunków dyplomatycznych między NRF a Izraelem. Obecna jego w izyta związana 
była z w ydarzeniam i w  Czechosłowacji i na ten tem at odbył szereg rozmów son
dażowych z W. Rostowem, N. Katzenbachem, C. Cliffordem, D. Ruskiem i prezy
dentem Johnsonem 56. Równocześnie z nim  przebywał w  U SA , (14 dni) przewod
niczący frakcji SPD w  Bundestagu, H elm ut Schmidt, który przeprow adził rozmowy 
z D. Ruskiem i C. Cliffordem 57.

Ze strony am erykańskiej jako osobisty w ysłannik i pełnomocnik kandydata na 
prezydenta — Richarda Nixona, bawił w Bonn W illiam Scranton b. gubernator 
Pensylwanii. Odbył on rozmowy z kanclerzem  Kiesingerem  (w dniu 23 IX 1968 r.) 
a także z m inistrem  B randtem  i m inistrem  Schróderem. Był to  pierwszy kontakt 
przedstawiciela kandydata republikańskiego, Nixona z kołami bońskimi. Scranton 
przebywał m. in. także w  Paryżu, gdzie odbył dłuższą rozmowę z prezydentem  
de G au llem 58. Po zakończeniu tourne europejskiego (Bruksela, London, Paryż, 
Haga, Rzym) przebywał w NRF sekretarz skarbu, Henry Fowler, przeprow adzając 
rozmowy na tem at w yrów nania dewizowego z m inistrem  gospodarki H. Schillerem
1 m inistrem  tinansów  F. J. S traussem 5". W Bonn złożył także wizytę nowo obrany 
senator am erykański Edward Brooke (pierwszy od la t 90-ciu senator murzyńskiego 
pochodzenia), przedstawiciel liberalnego skrzydła republikanów , przewidziany na 
jednego z m inistrów  w przyszłym gabinecie prezydenta. P rzyjęty został przez min. 
G. S chróderaso.

Z innych wydarzeń zasługujących na odnotowanie wymienić należy wizytę wy
jątkow o licznej delegacji zachodnioniemieckiej, k tóra przybyła do Nowego Jorku na 
odbywającą się co roku jesienią (dnia 21 września) tradycyjną „Stauben—P aradę”. 
Delegacja obejm owała około 300 obywateli zachodnioniemieckich z nadburm istrzem  
M oguncji na czele, przy czym w drodze do Nowego Jorku  odwiedziła ona F ila
delfię i W aszyngton01. W związku z w yboram i prezydenckimi, wydelegowani zo
stali do USA w  charakterze obserwatorów  z ram ienia CDU — poseł W alter Kiep, 
a z ram ienia SPD  — Klaus H arpprecht, b. korespondent telew izyjny w  W aszyngto
nie.

W om awianym  okresie nastąpiła zm iana n a  stanowisku am basadora NRF 
w Waszyngtonie. W miejscu ustępującego H einricha K nappsteina m ianow any zo-

S5 „F rank furter A llg em ein e  Z eitu n g” z 2 IX  1968.
“  „D er T a g essp ieg e l” z  6 IX  1968. K om en tarze  z a ch o d n io n iem ieck ie  n ie zw y k le  p o zy ty w n ie  

o cen ia ły  m isję  son d ażow ą  B irren b ach a  w  W aszyn gton ie , gd y ż  je g o  w iz y ta  sp o w o d o w a ła  o p u 
b lik o w a n ie  d ek la ra cji p rezyd en ta  Joh n so n a  w  sp raw ie  a m ery k a ń sk ieg o  p op arcia  d la  B erlin a , 
p rzyczyn iła  s ię  tak że  do ośw ia d czen ia  rządu U SA , że  k la u zu le  K arty  N arod ów  Z jed n oczon ych  
n ie  m ają  za sto so w a n ia  do N iem iec  zach od n ich . B irren b ach  rów n ież  d op row ad ził do n ad zw y
cza jn ego  sp o tk a n ia  R ady NATO  w  tra k c ie  trw an ia  s e s j i zgrom ad zen ia  o gó ln ego  ONZ w  N o
w y m  Jorku  a je g o  in terw en cja  sp o w o d o w a ła  m . in . za n iech a n ie  d a lszej red u k cji w o jsk  U SA  
W E uropie  („D ie  W elt” z  18 IX  1968).

61 „D er T a g essp ie g e l” z 16 IX  1968.
** „F ran k fu rter A llg em ein e  Z eitu n g” z 24 IX  1968.
51 „Le M onde” z 20 X I 1968.
10 „F rank furter A llg em e in e  Z eitu n g ” z 5 X II 1968.
■< „D er T a g essp ieg e l” z  14 IX  1968.
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stał, po otrzym aniu agreement od W aszyngtonu, 53-letni Rolf Pauls, dotychcza
sowy am basador w Izraelu °2.

Próbując ogólnie ocenić stosunki zachodnioniem iecko-am erykańskie w drugim  
półroczu 1968 r: należy stwierdzić, że znaczenie i rola Niemiec zachodnich uległa 
w tym  okresie względnem u umocnieniu. W zględnemu dlatego, że przyczynę tego 
zjaw iska politycznego widzieć należy w  powiązaniu z ogólniejszymi w ydarzeniam i 
w Europie. Pozycję NRF w  zespole państw  zachodnich wzmocniły przede wszy
stkim  następstw a kryzysu majowego we Francji de G aulle’a, którego popularność 
znacznie się zmniejszyła. Także w ydarzenia sierpniowe w  Czechosłowacji — zre
dukowane zresztą później w  swej pierw otnej polityczno-strategicznej wymowie — 
wysunęły m ilitarne znaczenie Niemiec zachodnich na czołowe m iejsce w  europej
skim trzonie paktu  północnoatlantyckiego. I wreszcie wymienić trzeba paździer
nikowy kryzys w alutowy (problem dew aluacji franka i rew aloryzacji m arki), który 
na skutek zdecydowanej, autokratycznej postawy rządu bońskiego, u jaw nił po raz 
pierwszy w tak  jaskraw ej form ie dążenia Niemieckiej Republiki Federalnej do 
osiągnięcia przodującej pozycji wśród państw  zachodnioeuropejskich.

Także wybory prezydenckie w  USA, w których nieznaczne zwycięstwo odniósł 
republikanin, R ichard Nixon, w yw ołały nastro je  euforii w Bonn. Niezależnie 
bowiem od tradycyjnych już tendencji republikanów  do większego liczenia się 
z Europą, a zwłaszcza z Niemcami zachodnimi, sam elekt i jego główny doradca 
dla spraw  polityki bezpieczeństwa Stanów  Zjednoczonych — H enri Kissinger, nie
dwuznacznie zam anifestow ał w  swych wypowiedziach podohną postawę. Co więcej, 
Niemcy zachodnie spodziewają się naw et zm ontowania nowej osi „Bon-W aszyng- 
ton”, w spom inając okres znacznego zbliżenia między obu państw am i w czasie poli
tyki Dullesa “3. Z pewnością także dążyć będą one niezm iennie w  swoich stosun
kach z W aszyngtonem do położenia nacisku na rozwiązanie problem ów niemieckich, 
patrząc z obawą jak  tw arda konieczność, nakazująca obu w ielkim  mocarstwom 
znalezienie płaszczyzny współżycia, może całą złożoną i nader delikatną dla bez
pieczeństwa Europy problem atykę utrzym ać w ram ach dotychczasowego status 
ąuo.

02 „ N eu e  z u r c h e r  Z eitu n g” z 22 X II 1968. R ząd b o ń sk i n ie  m ia ł do tej p o ry  szczęśc ia  do 
sw o ich  am b asad orów  w  W aszyn gton ie . T ak  b y ło  rów n ież  z W ilh elm em  G rew em  (ak tualn y  
am b asad or N R F przy NATO), k tóry  b y ł w p raw d zie  d ob rym  p raw n ik iem , le cz  jego  ju ry sty cz -  
n o -p o u cza ją cy  ton  i  s ty l byc ia , n ie  zn a jd ow ał uzn an ia  u p rezyd en ta  K e n n e d y e g o . O dchodzący  
ob ecn ie  p rzed w cześn ie  ze sc en y  d y p lom atyczn ej (ze w zg lęd ó w  zd row otn ych ) H ein rich  K nap - 
pstein , w p raw d zie  d ob rze z ap isa ł s ię  w  o p in ii am ery k a ń sk ie j d z ię k i za jęciu  b ezk om p rom iso 
w ego  sta n o w isk a  w  sp raw ie  p rzed aw n ien ia  zbrodni h it le ro w sk ic h , lecz  i  o n  m ia ł trud ności 
w k o n ta k ta ch  z p rezyd en tem  J o h n son em  i jeg o  ek ip ą  („F ran k fu rter R u n d sch au ” z 12 XI 
1968).

“  S trau ss w  te leg ra m ie  sk iero w a n y m  do n ow o obranego  p rezyd en ta  N ix o n a : „ (. . .) w o l
n em u św ia tu  p od a ro w a n y  zosta ł w sp a n ia ły  p rzyw ód ca . E uropa i  N iem cy  p ok ład ają  w  Panu  
w ie lk ie  n a d zie je” („S tu ttgarter Z eitu n g” z 7 X I 1968).

Marian Jaśkowski
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