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o przebytej przezeń operacji przed wojną, zapragnął nam acalnie się przekonać
o sposobie w ykonania interesującej operacji żołądka. Zoperował natychm iast 
zdrowego w  gruncie rzeczy człowieka, otworzył żołądek, obejrzał sobie ślady 
daw nej operacji i zaszył cięcie na nowo. Oczywiście nieszczęsny pacjent Polak, 
k tó ry  w  naiwności swojej sądził, że otrzym a lżejszą pracę, zm arł w  następstw ie 
tego zabiegu po 15 dniach.

Trudno przytaczać fak ty  podaw ane przez w szystkich niem al autorów. 
Z nich pow staje obraz tej hańby ludzkości, jak ą  stanowiły obozy koncentra
cyjne.

A jednak  z tych wszystkich piętnem  praw dy znaczących relacyj w yłania 
się postać c z ł o w i e k a .  Człowieka gnębionego przez wszy i choroby, może 
więcej jeszcze przez m oralne poniżenie godności ludzkiej; człowieka, który 
mimo tych w szystkich koszm arnych w arunków  trzym a się w iarą  w  supre
m ację ducha, w zwycięstwo nie tylko m ilitarne, ale i zwycięstwo dobra nad 
złem — i ta  w iara  daje m u siłę do przetrw ania.

Wspomnieć tu  należy o silnym nurcie życia religijnego w  obozach koncen
tracyjnych mimo b ru talnych  prześladow ań duchow ieństwa, mimo drastycznego 
tępienia wszelkich przejaw ów  k u ltu  religijnego. Dużą rolę odegrali tu  zw ła
szcza księża francuscy, spow iadając i kom unikując więźniów, udzielając im 
pociechy religijnej w  tajem nicy nie tylko przed władzam i obozowymi, ale 
z obawy „donosu1* — i przed współwięźniami.

Dobrze się też stało, że znalazły się w  jednej z relacji nazw iska tych ludzi, 
którzy w  kaźni Buchenw aldu tak  doniosłą odegrali rolę, że niem al nim bem  
świętości byli otoczeni; byli to- P ere  Leloir i  P ere Georges (ks. G. S tenger 
z Metzu).

Dlatego książka ta  m a n ie tylko w artość dokum entarną, ale zarazem  jest 
to świadectwo mocy ducha ludzkiego. Rozsiane po całej książce przykłady 
wyższości ku ltu ry  duchowej ofiar przy bezprzykładnym  sadyzmie katów, 
świadczą wymownie o tych w artościach ludzkiego ducha i charak teru , których 
najperfidniejsze, najbrutaln ie jsze m etody nie złamią.

St. M. Sawicka

polskich, a więc ze zbioram i Muzeum 
Czartoryskich w  Krakowie, zbiorami 
rappersw ilskim i i batignolskim i w  
W arszawie, ze zbiorem  Batowskiego 
w  Bibliotece Baworowskich we Lwo-- 
wie, ze zbiorami Ossolineum i Biblio
teki Jagiellońskiej. L aika zaskoczyć 
m usi fak t, ile h istoryk zawdzięcza 
archiw om  policyjnym. Jak ieś bileciki, 
listy, notatki, k tóre w łaściciel prędzej 
czy później w rzuca do pieca, jeżeli 
w padną w  ręce policji, s ta ją  się pie
czołowicie chowanym  „dowodem rze
czowym". Do nich dochodzą rezu ltaty  
obserwacji, rewizyj, przesłuchań, roz
praw y sądowej. O dbija się w  nich, 
co p raw da trochę jak  w  krzyw ym

Vaclav Zacek: Ć e c h o v e  a P o ł a c i  
r o k u  184 8. S tudie k novodobym sty- 
kum  ćesko-polskym. Ćast 1. V Praze
1947. S. 318. (Prace Slov. ustavu  
v Praze sv. 22).

W śród ty lu  publikacji wywołanych 
setną rocznicą wiosny ludów książka 

-doc. Żaczka zajm ie z pewnością po
czesne miejsce. Nie jest to kom pilacja 
cudzych studiów ,'lecz rzecz oparta na 
własnych poszukiw aniach archiw al
nych. A utor nie tylko w yzyskał m a
teriały  kry jące się w  bogatym archi
wum  Min. S praw  W ewnętrznych 
w  Pradze, w  analogicznym archiwum  
w Wiedniu, ale bardzo dokładnie za- 
poznał się z zaw artością archiw ów
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zwierciedle, uk ry ty  n u r t zdarzeń. Te 
w ykrzyw ienia s ta ra  się au to r oczy
wiście wyprostow ać w  oparciu o p a 
m iętniki, publicystykę ówczesną 
i utw ory lite ra tu ry  pięknej. N iejedno 
ze źródeł przez Żaczka wyzyskanych 
padło w czasie w ojny ofiarą płomieni, 
toteż jego książka będzie o pewnych 
w ypadkach jedynym  inform atorem .

Książkę czyta się z zainteresow a
niem. *kieraz m a się wrażenie, jakby 
mowa była o stosunkach współczes
nych. Te same spraw y: np. możliwo
ści w spółpracy polsko-czeskiej. Czesi 
są „naturalnym i sojusznikam i Polski, 
z k tórą będą praw dopodobnie dzielić 
dalsze losy. Z połączenia obu narodów  
pow stałby twór, w  którym  by oba 
narody służyły sobie w ielkim i po
żytkam i: Polska by dała Czechom 
porty morskie, konieczne dla każdego 
wielkiego państw a, Czesi by pomogli 
Polsce rozwiniętym  przem ysłem  swej 
ziemi" — oto streszczenie ówczesnego 
artyku łu  F rancuza Rogera.

Oczywiście stale się przew ija zaga
dnienie w spółpracy słowiańskiej.

A utor jakby się liczył z tym, że je 
go książkę będą czytać nie tylko spe
cjaliści, toteż troszczy się o obszerne 
podm alowanie tła, zwłaszcza w  obo
zie polskjm. Pierw szy rozdział opisuje 
stosunki na em igracji; Polak znajdzie 
tu  dobrze sobie znane postacie Lele
wela, Mochnackiego, Dwernickiego, 
Czartoryskiego, Towiańskiego, liczne 
polskie em igracyjne zrzeszenia. N astę
pny rozdział przedstaw ia polskie po
glądy na ideę słowiańską; au to r oma
w ia tę  drażliw ą spraw ę z um iarem  
i taktem . Trzeci z kolei rozdział p rze
nosi czytelnika do Czech, opisując re 
akcję Czechów na pow stanie 1830 r. 
i przyjęcie polskich em igrantów  
w  Czechach. Rozdział czw arty doty
czy wpływ u polskiego ruchu rew olu
cyjnego na Czechów. O kazuje się 
z niego, że ruch  ten, tak  w  samej 
Polsce różnie oceniany, korzystnie od
działał na organizowanie się i k ry sta 

lizację politycznej m yśli czeskiej. Na 
pierwszy plan  w ysuw ają się postacie 
K am pelika, Riegera, a zwłaszcza Za
cha, przez dłuższy czas agenta w  służ
bie Czartoryskiego. Rozdział p ią ty  
i ostatn i nosi ty tu ł „W zajemne spot
kan ia i sądy". N ie chodzi tu  więc
0 ruchy konspiracyjne. Omówione są 
kontakty  w ybitniejszych Polaków, 
przede wszystkim  uczonych: Skrzy
neckiego, J. S. Bandtkiego, M ickie
wicza, Hubego, W. A. Maciejowskiego, 
Helcia, Pola, Bentkowskiego, Wisz
niewskiego, Cybulskiego, Jerzego L u
bomirskiego. Wszyscy oni znosili się 
najczęściej z Hanką, k tó ry  jako od
kryw ca Rękopisów bardzo pociągał 
uwagę Polaków. Nie pom inął też au 
to r spraw  związanych z pobytem  
Czechów w  Polsce, zwłaszcza w  roli 
urzędników  austriackich. W zajemne 
opinie, k tóre na tym  gruncie wyrosły, 
były cierpkie. Na ogół ci urzędnicy 
nie cieszyli się sym patią Polaków, ale 
też odwrotnie, sąd Czechów o społe
czeństwie galicyjskim  w ypadał u jem 
nie. A utor porusza te spraw y szcze
rze a obiektywnie. Ciekawym uzu
pełnieniem  tego rozdziału byłaby cha
rak te ry styka urzędnika-Czecha, jak  
go widzimy w  polskiej litera tu rze  
pięknej (Łoziński, Lam).

Specjalnie szeroko omówione są po
glądy Ćelakovskiego, profesora sław i- , 
styki w  uniw ersytecie wrocławskim  
(ocena studentów  Polaków i ich wpływ
— negatywne), K ollara, K arola H aw 
liczka i Edm unda Chojeckiego.
Z uśm iechem  czyta się dzisiaj, jak  to 
K ollar umieścił w  piekle słowiańskim  
(w utw orze poetyckim) Mickiewicza, 
a w  niebie cara M ikołaja.

Treść omawianego tom u jest dopiero 
przygotow aniem  tła  dla części w ła
ściwej, m ianowicie stosunku Polaków
1 Czechów w  pam iętnym  roku 1848. 
Należy sobie życzyć, aby ten  dalszy 
ciąg rychło dostał się w  ręce czytel
ników. W raz z daw niejszą książką 
Żaczka „Echa polskiego pow stania
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1863 r. w  Czechach" (Prace SI. usta- 
vu  sv. 14) ogarnie on spory kaw ał 
naszej wspólnej historii.

Stanisław  Urbańczyk

K r  a n d ż a l o w  D y m i t r : 
V a l o v e t e  v  D o b r u d z a  i 

B e s a r a b i j a  i p r a b u ł g a r -  
s k a  t e o r i j a  (Wały graniczne 
w  Dobrudży i B essarabii a teoria 
protobułgarska). Sofia 1943. Go- 
diszcznik na U niversiteta Sv. 
K lim ent Ochridski — Sofia, Isto- 
riko-Filologiczeski F akultet, tom 
XXXIX, str. 167.

Do zagadnień, k tóre od daw na żywo 
'było dyskutow ane w  nauce, i to  nie 
ty lko  bułgarskiej, należy niew ątpli
w ie kw estia chronologii granicznych 
w ałów  obronnych, istniejących na te 
ren ie Bessarabii oraz Dobrudży. Dy
skutow ano ich przedrzymskie, rzym 
skie oraz protobułgarskie pochodzenie. 
Przyjm ow ano też ewentualność, że 
część z nich wznieśli Goci (Uhlig). 
Spraw a jest o ty le bardziej skompli
kow ana, że w  niektórych miejscach, 
jak  np. w  Dobrudży na odcinku Du
naj — Morze Czarne, na wysokości 
miejscowości Ćernavoda-Costanza 
stw ierdzono aż trzy rzędy takich w a
łów. Jeden  z nich jest kam ienny i 
pochodzi niew ątpliw ie z okresu p a
now ania na tym. obszarze rzymskiego 
im perium . N iejasne jest natom iast po
chodzenie i przeznaczenie jednej z 
dwóch lin ii w ałów  ziemnych. Rozwi
kłan iu  tych w łaśnie kw estii poświęco
n a  jest wyżej wym ieniona rozpraw a 
znanego historyka bułgarskiego prof. 
U niw ersytetu Sofijskiego, d ra  D ym itra 
K randżalow a. A utor poddaje w  pracy 
te j ponownej analizie wszystkie do
tychczasowe teorie na tem at pocho
dzenia wspom nianych wałów. N aj
w ięcej, rzecz jasna, poświęca uwagi 
koncepcji n iektórych uczonych bu ł
garskich, zapoczątkowanej przez 
Skorpila, jakoby urządzenia te były 
dziełem Protobułgarów . Pomysł ten

poparty  został częściowo przez arche
ologa węgierskiego G. F ehera  szcze
gólnie w  pracy w ydanej w  1931 r. 
Uległ on jednak  u niego w  latach pó
źniejszym  moyfikacjom.

Teoria o bułgarskim  pochodze
niu tych wałów opierała się na trzech 
głównych przesłankach, a m ianow i
cie na tu ry  topograficznej, źródłowej 
oraz konstrukcyjnej. M oment topo
graficzny K randżalow  odrzuca k a te 
gorycznie, gdyż w ały wzdłużne nie o- 
taczają bynajm niej królestw a bu łgar
skiego ze w szystkich stron (pom ija
jąc oczywiście morze). Nie przem aw ia 
też, zdaniem  jego, za tą  tezą fakt, iż 
w ały przebiegają w  tych okolicach, 
gdzie znajdow ała się granica p ierw o
tnego królestw a bułgarskiego. A utor 
bowiem stw ierdza, że w pierw  należa
łoby udowodnić, że w ały te  powstały 
istotnie dopiero w  okresie przyjścia 
w  te  strony Bułgarów, a nie w  latach 
wcześniejszych. Ryzyko takiego sfor
mułowania, jak ie daw niej w  nauce 
bułgarskiej było modne, jest tym  w ię
ksze, iż próbne prace wykopaliskowe 
przedsiębrane głównie przez Schuch- 
hard ta  wykazały, iż m ają one znacznie 
wcześniejszy rodowód aniżeli z VI 
czy VII w ieku po Chr. Niewielką też 
wagę w  tym  względzie m ają, zdaniem 
K randżalow a, źródła pisane. Z nich 
ujem nie w yraża się o możliwości czer
pania argum entów  z takiego źródła, 
jak im  jest al-M asudi. Podobnie nie 
w ystarczają dane wzięte z konstruk
cji wałów, a  mianowicie zastosowanie 
ław y obronnej, k tóra w edług K rand 
żalowa bynajm niej nie jest charak te
rystyczna dla budowli obronnych pro- 
tobułgarskich. (Porównaj tu  specjal
ny artyku ł K randżalow a na ten te
m a t w  Izw estia na B ałgarskija A rcheo- 
logiczeski Institu t, r. XV, str. 37—50). 
W konkluzji autor dochodzi do w nio
sku, że w ały były budow ane w  róż
nych. odcinkach czasowych. Wały

Przegląd Zachodni, n r 10, 1948 Instytut Zachodni


