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»catoksztattu stosunkéw spotecznych i ekonomicznych” (s. 42). Faktem jest, ze
Polacy bardzo szybko zasiedlili te ziemie i dzisiaj jakakolwiek préba przywrécenia
granic z 1937 r. musiataby doprowadzi¢ do ,walki na $mier¢ i zycie” ze strony
ludnosci polskiej. Kazdy polityk niemiecki musi zauwazyé, iz w czasach przyna-
leznosci tych ziem do Niemiec ich potrzeby nie zostaly zaspokojone. Wspotczesna
Polska szuka gwarancji dla nowych granic w sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim.
Nowa polityka niemiecka nie moze sie orientowac przeciw Polsce, lecz musi znalez¢
wyjscie i rozstrzygniecie swoich celow w ramach ,rozwiazania europejskiego”
(s. 45). W Niemczech zachodnich buduje sie zbyt wiele na rzekomych trudnos$ciach
istniejacych w krajach socjalistycznych oraz na réznicach dzielagcych jakoby Pol-
ske i Zwigzek Radziecki. Tego rodzaju spekulacje nie upowazniajg do nieliczenia
sie z faktami.

W zakoniczeniu autor wystepuje tez przeciw doktrynie ,prawa do stron ojczy-
stych” (Recht auf die Heimat); pozbawiona oparcia w prawie miedzynarodowym
traci ona znaczenie w konfrontacji z niedawng przesztoscia: ,Swiadomo$¢ narodo-
wa, prawdziwy patriotyzm, po tym wszystkim co zaszto w przesztosci, nie moze
polegac tylko na pielegnowaniu minionego stanu posiadania débr narodowych”. Trze-
ba stan terazniejszy ocenia¢ z perspektywy przysztosci.

Autor jest doskonale obeznany z podstawowga literatura dotyczaca przesztosci
spoteczno-gospodarczej tzw. ziem wschodnioniemieckich; pozwolito mu to na gteb-
sze ujecie tematu. Badacza zainteresuje aneks I, podajacy przedruk artykutu nie-
mieckiego publicysty z lat czterdziestych XI1X w., Alberta Schotta, o stosunkach je-
zykowych na pograniczu niemiecko-stowianskim. Aneks Il zawiera fragment wygto-
szonego w 1895 r. na uniwersytecie fryburskim wyktadu inauguracyjnego Maksa
Webera o pafAstwie narodowym i polityce ekonomicznej.

Broszura Gerharda Schulza, autora monografii pt. Zwischen Demokratie und
Diktatur-Verfassungspolitik und Reichsreform in der Weimarer Republik (1963) i roz-
prawy o objeciu wiadzy przez Hitlera (1960, 1962), zastuguje na uwage w dalszych
dyskusjach nad biezacymi stosunkami polsko-niemieckimi. Jest to jeden z rzadkich
gtoséw apelujacych do rozsgdku i do uwzgledniania do$wiadczen historii w ksztat-
towaniu postaw spoteczenstwa w przysztosci.

Gerard Labuda

Z badan nad wptywem i znaczeniem rewolucji rosyjskich 1917 roku dla
ziem polskich (pod redakcjg Henryka Zielinskiego). Wroctaw 1968.

Tematyka wzajemnych zwigzkéw zachodzacych miedzy wypadkami rewolucyj-
nymi 1917 r. w Rosji a sprawami polskimi znalazta nalezne jej miejsce w historio-
grafii polskiej dopiero po Il wojnie Swiatowej. Obchody 50 rocznicy Rewolucji
Pazdziernikowej staty sie dla historykéw nowym bodZcem do rozszerzenia badan
na tym polu. Okazuje sie przy tym, ze mimo niematej ilosci publikacji omawiaja-
cych 6w temat, wcigz jeszcze wskaza¢ mozna na zagadnienia niedopracowane lub
zgota pominiete. Do wypetnienia tej luki przyczynia sie zbior prac historykéw
wroctawskich zatytutowany Z badan nad wptywem i znaczeniem rewolucji rosyj-
skich 1917 roku dla ziem polskich. Redaktorem zbioru, a jednoczes$nie autorem jed-
nego z artykutow jest znawca tego okresu, Henryk Zielinski. W swym ppra-
cowaniu zajat sie tylez ciekawym, co skomplikowanym zagadnieniem reakcji opinii
publicznej w Polsce na wydarzenia rewolucyjne 1917 r. w Rosji. Artykut dotyczy
wiec epoki przetomowej w dziejach narodu polskiego, co poteguje zlozono$¢ i tak
trudnej problematyki. Dodatkowe przeszkody w jej przedstawieniu zwigzane byly
z bazg zrédtowa. Na terytorium ziem polskich nie istniat np. parlament, ktérego tok
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obrad mogtby chociaz czesciowo oddawaé nastroje opinii. ROdwniez mozliwo$¢ wy-
korzystania innego, bardzo waznego zrédta — prasy, zostata powaznie ograniczona
przez istnienie cenzury, szczegOlnie zaostrzonej podczas wojny. Na charakter infor-
macji prasowych oddziatywaty inne jeszcze czynniki. Tak np. oSwiadczenie Rzadu
Tymczasowego w sprawie niepodlegtosci Polski znalazto sie bardzo szybko na ta-
mach prasy poznanskiej > Natomiast wczes$niejsze oSwiadczenie Piotrogrodzkiej
Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich z 27 marca 1917 r. na ten sam temat
sygnalizowano w prasie prawie miesigc po fakcie2 Nie mozna tego wyjasni¢ dzia-
taniem cenzury — dla panstw centralnych bowiem bardziej korzystne byto o$wiad-
czenie Rady Delegatow dajgce Polsce catkowita wolno$¢ dla samostanowienia
o swym losie, niz oS$wiadczenie Rzadu Tymczasowego sugerujgce unie militarng
przysztego panstwa polskiego z Rosja3 Nalezy wiec stwierdzi¢, ze prasa polska
byta w 1917/1918 r. potrojnie ograniczona w szczero$ci wypowiedzi wobec rewo-
lucji rosyjskiej: 1. cenzurg, 2. interesami klasowymi warstwy, ktorg reprezentowata,
3. koncepcjami politycznymi poszczeg6lnych partii czy ugrupowan.

Dla prasy klas posiadajagcych decydujagcymi byty ograniczenia spowodowane ta
drugg przyczyng — interesami klasowymid Za przyktad moze postuzy¢ reakcja
»,Dziennika Poznanskiego” na temat leninowskiego prawa narodéw w ogoélnosci,
a Polski w szczegdlnosci, do samostanowienia. H. Zielinski powotuje sie na kores-
pondencje zamieszczong w ,,Dzienniku Poznanskim” z 9 stycznia 1918 r. Byta ona
jednak na tle innych wypowiedzi zamieszczanych w ,Dzienniku” w latach 1917 - 1918
wyjatkiem. Takze postawa ,Dziennika Poznafskiego” — pisma konserwy ziemian-
skiej, potwierdza teze H. Zielinskiego o potencjalnym zagrozeniu przez rewolucje
w Rosji obszarniczego stanu posiadania na ziemiach polskich. Interes klasowy oka-
zywat sie silniejszy od interesu narodowego i ,Dziennik Poznanski” kontynuowat
polityke atakowania bolszewikdéw prowadzong od wybuchu rewolucji lutowej.

Podobnych zagadnien dotyczy, napisany barwnie i ciekawie, artykut M. Orz e-
chowskiego (Obraz rewolucji rosyjskiej w polskiej prasie mieszczanskiej na
Gornym Slasku, 1917 - 1920). Autor dochodzi do wniosku, ze o stosunku gérno$las-
kiej prasy mieszczanskiej do rewolucji decydowaly gtdwnie interesy klasowe. Jed-
nak spostrzega rowniez roéznice zachodzace miedzy gazetami aktywistow i pasy-
wistdbw w zakresie interpretacji wydarzen w Rosji zaznaczajac przy tym, ze nie
bylty one natury zasadniczej .Wniosek ten budzi pewne zastrzezenia. Badania nad
podobng problematyka w odniesieniu do prasy poznanskiej znajdujacej sie w re-
kach klas posiadajgcych i dziatajacej w warunkach tego samego zaboru pruskiego
pozwalajg stwierdzi¢, ze podstawg rozbieznosci zdan na temat rewolucji rosyj-
skich az do stycznia 1918 r. byty réznice wynikajace z przynaleznosci do odmien-
nych orientacji politycznych5 Sytuacja zmienita si¢ dopiero z poczatkiem 1918 r.,

' ,Kurier Poznanski” z 5 IV 1917 r.; ,Gazeta Narodowa” z 5 IV 1917 r.; T. Powidzkt,
Ze $wiata dziennikarskiego. W: Poznarnskie wspominki. Poznan 1960, 216 ss.

1, Kurier Poznanski” z 19 IV 1917 r.; ,Gazeta Narodowa” z 22 IV 1917 r.

3 Np. dwie wypowiedzi zamieszczone, w ,Gazecie Narodowej”, jednym =z organéw akty-

wistdw w Polsce. Komentujac odezwe Rzadu Tymczasowego pisata: ,,Wszystko to nie wy-
glada na bezinteresowno$¢. Wynika z tego najwidoczniej, ze autorom odezwy nie chodzi o to,
aby Polakom da¢ wolno$¢, ale jedynie o to, aby kraj ten juz tak ciezko nawiedzony przez
wojne uczyni¢ ponownie widowniag zacietych walk za Rosje. Polska przyszto$ci, ktérg chca
utworzy¢é mocarstwa centralne pewna jest wolnoéci bez dalszej walki” (,Gazeta Narodowa”
z 51V 1917 r.). Zupetnie inny komentarz wywotato oéwiadczenie Piotrogrodzkiej Rady Dele-
gatéw; Robotniczych i Zotnierskich: ,Proklamacja robotniczo-zotnierskiego parlamentu pobu-
dzonej do $witéw swobody Rosji nie ma nic wspélnego z rachubami racji stanu — jest zywio-
towym gtosem ludu, ktéry zrzuciwszy z siebie kajdany, wota o zrzucenie ich z pobratymczego
ludu, ktéry byt towarzyszem jego niedoli” (,Gazeta Narodowa” z 22 IV 1917 r.).

* Zob. P. Hauser, Lenin w polskiej prasie poznanskiej (marzec 1917 — styczen 1918).
»Przeglad Zachodni” nr 3- 4/1967, ss. 160 - 170.

5P. Hauser, jw.
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kiedy to cata prasa poznanska zaczela ocenia¢ rewolucje juz tylko na wspélnej
ptaszczyznie takich samych intereséw spotecznych.

Rokowan polsko-radzieckich w 1919 r. dotyczy artykut. A. Juzwenki wypet-
niajagcy w znacznej mierze luke, jaka istniata wsréd opracowan omawiajacych
wzajemne stosunki obu panstw °. Oprocz szczeg6towego przedstawienia misji Mar-
chlewskiego, artykut w podsumowaniu zawiera cenne stwierdzenia natury ogol-
niejszej. Juzwenko bardzo wyraznie wypunktowat trzy etapy konfliktu polsko-ra-
dzieckiego do czasu wyprawy kijowskiej. To, ze Rosja Radziecka az do kwietnia
1920 r. konsekwentnie dazyta do zawarcia pokoju stwierdzili juz historycy po-
nad wszelkag watpliwos¢. Pomijano jednak bardzo wazny fakt, ze w ciggu tego
okresu cena pokoju byta ro6zna. W pierwszej potowie 1919 r. Polska mo-
gta zawrze¢ pok6j z ustaleniem granicy mniej wiecej na linii Bugu. Jak autor
stwierdza, ani strona polska, ani radziecka nie byly w tym czasie skitonne do
ustepstw. Granice obejmujace ziemie biatorusko-litewskie Polska mogta uzyskac
bez walki dopiero od potowy 1919 r. Ale Pitsudski i wtedy nie chciat pokoju.
W koncu 1919 r. zerwat nieoficjalne rozmowy w Mikaszewiczach, a w cztery mie-
sigce potem podjat wyprawe kijowska, torpedujac wszystkie proby pokojowego ure-
gulowania konfliktu, podejmowane przez Rosje Radziecks.

Artykut W. Wrzesifiskiego poswiecony jest problematyce Rad Zotnierskich,
Robotniczych i Chtopskich na terenie Prus Wschodnich w latach 1918 - 1919. Jest to
temat bardzo ciekawy, chociazby ze wzgledu na potozenie geograficzne Prus
Wschodnich — rewolucje rosyjskag odczuwano tu bardziej bezposrednio niz w cen-
tralnych Niemczech. Réwnoczesnie byty to czasy, kiedy do czesci terytorium Prus
zgtaszato swe roszczenia panstwo polskie. W tych warunkach, jak stwierdza
W. Wrzesinski, prowadzono tu ostrag propagande i dziatalno$¢ antyradziecka i anty-
polska. Do akcji tej zostaty wigczone takze Rady. Propaganda skierowana przeciwko
rewolucji rosyjskiej i przeciwko Polsce prowadzona byta réwnolegle. Autor zamk-
nat swa prace na roku 1919. Dopiero jednak rok nastepny przynidst odpowiedz na
pytanie, ktéry z tych dwu wrogéw jest uwazany przez NiemcOw za grozniejszego.
W czasie szczytowego napiecia w wojnie polsko-radzieckiej, latem 1920 r. propa-
ganda niemiecka w Prusach Wschodnich przejawiata sympatie proradzieckie i byta
zdecydowanie antypolska7. Niebezpieczenstwo bolszewizmu obcego klasowo kapita-
listycznym Niemcom okazywato si¢ mniejszym ziem niz pogodzenie si¢ z powsta-
niem panstwa polskiego i granicami zakre$lonymi traktatem wersalskim.

Bardzo interesujgce zagadnienie stosunku Rosji Radzieckiej do prawa miedzy-
narodowego w pierwszych latach po rewolucji, stalo sie przedmiotem rozwazan
A. Bosaka. Autor, jak sam stwierdza, podjgt probe przedstawienia ,ewolucji
w stanowisku Rosji Radzieckiej wobec prawa miedzynarodowego oraz krystalizowa-
nia sie radzieckiej koncepcji tego prawa w latach 1917 - 1924,

K. Fiedor zajgt sie badaniem powigzan gospodarczych, zachodzacych w latach
1919 - 1933 miedzy Dolnym Slaskiem, jako czesciag 6wczesnego panstwa niemieckie-
go, a ZSRR. Autor wykazuje, ze jedyng alternatywg rozwoju gospodarczego Dolnego
Slaska bylo zwiazanie sie z rynkami wschodniej Europy.

A. Galos opracowat materiaty na temat zwalczania ruchu robotniczego na
Gornym Slasku w poczatkach 1917 r. Do pracy dolaczono trzy aneksy: 1. protokét
SciSle poufnego zebrania zarzadu Gornos$laskiego Zwigzku Przemystowcéw Gorni-
czo-Hutniczych w Katowicach w dniu 2 czerwca 1917 r.; 2. tajne pismo dowddcy

0 Praca J. Sieradzkiego (Bialowieza i Mikaszewicze. Mity i prawdy. Do genezy wojny
pomiedzy Polskg' a RSFRR w 1920 r. Warszawa 1959) zwigzana z ta tematyka ma wiele brakow.
7A. Uziembto, Walka o Mazury. ,Niepodlegto$é”, t. XIX, s. 281; ,Kurier Poznanski”
z 20 VIIlI 1920 r., art. pt. Niemcy, bolszewicy i socjalistyczna miedzynaroddwka; takze ,Ku-
rier Polski” z 21 VIII 1920 r. art. pt. Grozby niemieckie.
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VI korpusu armii do ministra 'wojny; 3. okdlnik ministra spraw wewnetrznych
Loebella do prezydentéw rejencji.

Oceniajac ogdlnie prezentowang prace nalezy stwierdzi¢, ze jest to publikacja
wnoszgca duzo nowych elementéw do znajomos$ci problematyki tak ogoélnej, jak
i regionalnej, zwiazanej ze znaczeniem, jakie dla ziem polskich miaty wydarzenia
1917 r. w Rosji.

Przemystaw Hauser

J. K. GALBRAITH: Die moderne Industriegesellschaft (ttum. z angielskie-
go). Droemer-Knaur .Miinchen—Ziirich 1968, 464 ss.

Jesli za jedna z podstawowych cech systemu socjalistycznego uwaza sie plano-
wanie gospodarcze, to z systemem kapitalistycznym wigze sie powszechnie gospo-
darke rynkowa. W obrazie tej ostatniej powstawaty jednak z biegiem czasu coraz
gtebsze rysy, ktére zaciemniaty przemysing konstrukcje dziatania mechanizmu sy-
stemu kapitalistycznego. Stawato sie coraz bardziej oczywiste, ze wolna konkuren-
cja nie rozwigzuje zywotnych probleméw ekonomicznych, ze wyzwala tendencje
do monopolizacji zycia gospodarczego, ze interes indywidualny nie musi i$¢ w parze
z interesem spotecznym, ze mechanizm gospodarczy wymaga zatem korygowania
przez zewnetrzng interwencje panstwa itp. Mimo mnozacych sie zastrzezeh do go-
spodarki rynkowej, ktére znajdowaty swe odbicie takze w pracach naukowych
ekonomistdw niemarksistowskich, przekonanie, ze system rynkowy nadal stanowi
centralng o$ gospodarki kapitalistycznej, pozostato w zasadzie nienaruszone. Roz-
biezno$¢ miedzy obrazem kreSlonym przez nauke a rzeczywistoScig stawata sie
coraz wieksza. Praca znanego amerykarskiego ekonomisty J. K. Galbraitha pt.
The New Industrial State, jest préba generalnego skorygowania dotychczasowych
pogladéw w tym zakresie. Juz ten czynnik decyduje o atrakcyjnosci rozprawy.
Jesli doda¢ erudycje autora, glebokie w tresci, a proste w formie, ujecie tematu
i szerokie tto rozwazanych probleméw, nietrudno odgadng¢ przyczyny wielkiego
sukcesu, jaki praca ta osiggneta. Wprawdzie dla ekonomistow marksistowskich wiele
tez Galbraitha stanowi tylko potwierdzenie dawno przez te nauke postawionych
diagnoz, tym niemniej szereg uje¢ autora ma charakter nowatorski i rzuca nowe,
whnikliwe $wiatlo na strukture oraz mechanizm wspoétczesnego kapitalizmu.

Jest faktem znamiennym, ze Galbraith rozpoczyna swg prace nie od tradycyj-
nego przedstawienia zasad dziatania systemu kapitalistycznego, opartego na kon-
kurencyjnej gospodarce rynkowej, lecz od analizy przemian gospodarczych zwigza-
nych z postepem technologicznym. Jest to znaczny krok naprzéd w stosunku do
tradycyjnych uje¢, traktujacych system kapitalistyczny jako niezalezny od miejsca
i czasu, oparty na niezaleznych jakby od przemian rozwojowych zasadach dziata-
nia.

Przemiany w zakresie rozwoju techniki decydujg o charakterze gospodarki i wy-
wotujg szereg istotnych konsekwencji. Prowadza do coraz glebszego spotecznego
podziatu pracy, powiekszajg czasokres miedzy decyzjg produkowania pewnego to-
waru a jego wejsciem na rynek. Taki typ produkcji wymaga coraz wiecej kapi-
tatu i specjalistow, a to z kolei — dobrze wypracowanej organizacji. Ujecie wszy-
stkich tych elementéw w efektywny system wspétdziatania wymaga zatem plano-
wania.

Galbraith stwierdza wiec — w zwigzku z wymogami postepu technicznego —
obiektywng konieczno$¢ planowania, ktéra nie dotyczy jednak — jak to ma miej-
sce w nauce marksistowskiej — catej gospodarki, dziatajacej jako jednolity i wspot-
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