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„całokształtu stosunków społecznych i ekonomicznych” (s. 42). Faktem  jest, że 
Polacy bardzo szybko zasiedlili te ziemie i dzisiaj jakakolw iek próba przywrócenia 
granic z 1937 r. m usiałaby doprowadzić do „w alki na śmierć i życie” ze strony 
ludności polskiej. Każdy polityk niemiecki musi zauważyć, iż w  czasach przyna
leżności tych ziem do Niemiec ich potrzeby nie zostały zaspokojone. Współczesna 
Polska szuka gw arancji dla nowych granic w  sojuszu ze Związkiem Radzieckim. 
Nowa polityka niem iecka nie może się orientować przeciw  Polsce, lecz musi znaleźć 
wyjście i rozstrzygnięcie swoich celów w  ram ach „rozwiązania europejskiego” 
(s. 45). W Niemczech zachodnich buduje się zbyt wiele na rzekomych trudnościach 
istniejących w  krajach  socjalistycznych oraz na różnicach dzielących jakoby Pol
skę i Związek Radziecki. Tego rodzaju spekulacje nie upow ażniają do nieliczenia 
się z faktam i.

W zakończeniu autor w ystępuje też przeciw  doktrynie „praw a do stron ojczy
stych” (Recht auf die H eim at); pozbawiona oparcia w praw ie międzynarodowym 
traci ona znaczenie w  konfrontacji z niedaw ną przeszłością: „świadom ość narodo
wa, praw dziwy patriotyzm , po tym  wszystkim co zaszło w  przeszłości, nie może 
polegać tylko n a  pielęgnowaniu minionego stanu  posiadania dóbr narodow ych”. Trze
ba stan teraźniejszy oceniać z perspektyw y przyszłości.

A utor jest doskonale obeznany z podstawową lite ra tu rą  dotyczącą przeszłości 
społeczno-gospodarczej tzw. ziem wschodnioniem ieckich; pozwoliło m u to na głęb
sze ujęcie tem atu. Badacza zainteresuje aneks I, podający przedruk artykułu  nie
mieckiego publicysty z la t czterdziestych XIX  w., A lberta Schotta, o stosunkach ję
zykowych na pograniczu niemiecko-słowiańskim. Aneks II zaw iera fragm ent wygło
szonego w  1895 r. na uniw ersytecie fryburskim  w ykładu inauguracyjnego M aksa 
W ebera o państw ie narodowym  i polityce ekonomicznej.

Broszura G erharda Schulza, autora m onografii pt. Zw ischen Demokratie und  
D iktatur-Verfassungspolitik und Reichsreform  in der W eimarer Republik  (1963) i roz
praw y o objęciu władzy przez H itlera (1960, 1962), zasługuje na uwagę w dalszych 
dyskusjach nad bieżącymi stosunkam i polsko-niemieckim i. Jest to jeden z rzadkich 
głosów apelujących do rozsądku i do uw zględniania doświadczeń historii w kształ
tow aniu postaw społeczeństwa w przyszłości.

Tem atyka wzajem nych związków zachodzących między w ypadkam i rew olucyj
nymi 1917 r. w Rosji a spraw am i polskim i znalazła należne jej m iejsce w historio
grafii polskiej dopiero po II wojnie światowej. Obchody 50 rocznicy Rewolucji 
Październikowej stały  się dla historyków nowym bodźcem do rozszerzenia badań 
na tym  polu. Okazuje się przy tym, że mimo niem ałej ilości publikacji om aw iają
cych ów tem at, wciąż jeszcze wskazać można na zagadnienia niedopracow ane lub 
zgoła pominięte. Do w ypełnienia tej luki przyczynia się zbiór prac historyków 
w rocławskich zatytułowany Z badań nad w pływ em  i znaczeniem  rewolucji rosyj
skich 1917 roku dla ziem  polskich. Redaktorem  zbioru, a jednocześnie autorem  jed
nego z artykułów  jest znaw ca tego okresu, H enryk Z i e l i ń s k i .  W swym ppra- 
cowaniu zajął się tyleż ciekawym, co skom plikowanym  zagadnieniem  reakcji opinii 
publicznej w  Polsce na wydarzenia rew olucyjne 1917 r. w  Rosji. A rtykuł dotyczy 
więc epoki przełomowej w  dziejach narodu polskiego, co potęguje złożoność i tak  
trudnej problem atyki. Dodatkowe przeszkody w jej przedstaw ieniu związane były 
z bazą źródłową. Na terytorium  ziem polskich nie istniał np. parlam ent, którego tok

12 P rzeg ląd  Z ach od n i 2/69

Gerard Labuda

Z  badań nad w pływ em  i znaczeniem  rewolucji rosyjskich 1917 roku dla 
ziem  polskich  (pod redakcją H enryka Z i e l i ń s k i e g o ) .  W rocław 1968.
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obrad mógłby chociaż częściowo oddawać nastroje opinii. Również możliwość wy
korzystania innego, bardzo ważnego źródła — prasy, została poważnie ograniczona 
przez istnienie cenzury, szczególnie zaostrzonej podczas wojny. Na charak ter infor
m acji prasowych oddziaływały inne jeszcze czynniki. Tak np. oświadczenie Rządu 
Tymczasowego w spraw ie niepodległości Polski znalazło się bardzo szybko na ła 
mach prasy poznańskiej >. N atom iast wcześniejsze oświadczenie Piotrogrodzkiej 
Rady Delegatów Robotniczych i Żołnierskich z 27 m arca 1917 r. na ten sam tem at 
sygnalizowano w  prasie praw ie miesiąc po fak c ie2. Nie można tego w yjaśnić dzia
łaniem  cenzury — dla państw  centralnych bowiem bardziej korzystne było oświad
czenie Rady Delegatów dające Polsce całkow itą wolność dla sam ostanowienia
o swym losie, niż oświadczenie Rządu Tymczasowego sugerujące unię m ilitarną 
przyszłego państw a polskiego z R o s ją3. Należy więc stwierdzić, że prasa polska 
była w  1917/1918 r. potrójnie ograniczona w szczerości wypowiedzi wobec rew o
lucji rosy jsk ie j: 1. cenzurą, 2. interesam i klasowymi warstwy, k tó rą  reprezentowała,
3. koncepcjami politycznym i poszczególnych partii czy ugrupowań.

Dla prasy klas posiadających decydującymi były ograniczenia spowodowane tą 
drugą przyczyną — interesam i k lasow ym i4. Za przykład może posłużyć reakcja 
„Dziennika Poznańskiego” na tem at leninowskiego praw a narodów w  ogólności, 
a Polski w  szczególności, do sam ostanowienia. H. Zieliński powołuje się na kores
pondencję zamieszczoną w „Dzienniku Poznańskim ” z 9 stycznia 1918 r. Była ona 
jednak na tle innych wypowiedzi zamieszczanych w  „Dzienniku” w latach 1917 - 1918 
w yjątkiem . Także postaw a „Dziennika Poznańskiego” — pism a konserwy ziem iań
skiej, potw ierdza tezę H. Zielińskiego o potencjalnym  zagrożeniu przez rewolucję 
w Rosji obszarniczego stanu posiadania na ziemiach polskich. Interes klasowy oka
zywał się silniejszy od interesu narodowego i „Dziennik Poznański” kontynuow ał 
politykę atakow ania bolszewików prowadzoną od wybuchu rew olucji lutowej.

Podobnych zagadnień dotyczy, napisany barw nie i ciekawie, artykuł M. O r z  e- 
c h o w s k i e g o  (Obraz rewolucji rosyjskiej w  polskiej prasie m ieszczańskiej na 
G órnym  Śląsku, 1917 - 1920). A utor dochodzi do wniosku, że o stosunku górnośląs
kiej prasy mieszczańskiej do rewolucji decydowały głównie interesy klasowe. Jed
nak spostrzega również różnice zachodzące między gazetami aktywistów  i pasy- 
wistów w  zakresie in terpretacji wydarzeń w  Rosji zaznaczając przy tym, że nie 
były one natury  zasadniczej .Wniosek ten budzi pew ne zastrzeżenia. B adania nad 
podobną problem atyką w odniesieniu do prasy poznańskiej znajdującej się w  rę 
kach klas posiadających i działającej w  w arunkach tego samego zaboru pruskiego 
pozw alają stwierdzić, że podstaw ą rozbieżności zdań na tem at rew olucji rosyj
skich aż do stycznia 1918 r. były różnice w ynikające z przynależności do odmien
nych orientacji politycznych5. Sytuacja zm ieniła się dopiero z początkiem 1918 r.,

' „K urier P o zn a ń sk i” z 5 IV 1917 r . ; „G azeta  N arod ow a” z 5 IV  1917 r . ; T . P o w i d z k ł ,  
Ze świata dziennikarskiego. W : Poznańskie w spom inki. P ozn ań  1960, 216 ss.

1 „K urier P o z n a ń sk i” z 19 IV  1917 r . ; „G azeta  N aro d o w a ” z 22 IV  1917 r.
3 N p. d w ie  w y p o w ied z i zam ieszczo n e , w  „G azecie  N a ro d o w ej” , jed n ym  z organ ów  a k ty 

w is tó w  w  P o lsce . K om en tu jąc  o d ezw ę  R ządu T y m cza so w eg o  p isa ła : „W szystk o  to  n ie  w y 
gląda na  b ez in tereso w n o ść . W ynik a z tego  n a jw id o czn iej, że autorom  o d ezw y  n ie  ch od zi o to, 
ab y  P o la k o m  d ać w o ln o ść , a le  jed y n ie  o to , ab y  kraj ten  ju ż ta k  c iężk o  n a w ied zo n y  przez  
w o jn ę  u czy n ić  p o n o w n ie  w id o w n ią  za c ię ty ch  w a lk  za R osję. P o lsk a  p rzysz ło ści, k tórą  chcą  
u tw orzyć  m o ca rstw a  cen tra ln e  p ew n a  je s t  w o ln o śc i bez dalszej w a lk i” („G azeta N aro d o w a ” 
z 5 IV 1917 r .). Z u p ełn ie  in n y  kom en tarz  w y w o ła ło  o św ia d czen ie  P io trogrod zk iej R ad y  D e le 
gatów; R ob otn iczych  i Ż o łn iersk ich : „P rok lam acja  ro b o tn iczo -żo łn iersk ieg o  parlam en tu  p ob u 
dzonej do św itó w  sw o b o d y  R osji n ie  m a n ic  w sp ó ln eg o  z  rach u b am i racji s tan u  — je s t ż y w io 
ło w y m  g ło sem  lud u , k tó ry  zrzu c iw szy  z s ieb ie  k a jd an y , w o ła  o zrzu cen ie  ich  z p ob ratym czego  
lud u , k tó ry  b y ł tow a rzy szem  jeg o  n ie d o li” („G azeta N aro d o w a ” z  22 IV  1917 r.).

* Zob. P . H a u s e r ,  Lenin w polskiej prasie poznańskiej (marzec 1917 — styczeń 1918). 
„P rzeg ląd  Z ach od n i” nr 3 -  4/1967, s s . 160 -  170.

5 P . H a u s e r ,  j w.
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kiedy to cała p rasa  poznańska zaczęła oceniać rewolucję już tylko na wspólnej 
płaszczyźnie takich samych interesów  społecznych.

Rokowań polsko-radzieckich w  1919 r. dotyczy artykuł. A. J u z w e n k i  wypeł
niający w znacznej m ierze lukę, jaka istn iała w śród opracowań om awiających 
wzajem ne stosunki obu państw  °. Oprócz szczegółowego przedstaw ienia m isji M ar
chlewskiego, artykuł w podsum owaniu zaw iera cenne stw ierdzenia natury  ogól
niejszej. Juzw enko bardzo w yraźnie w ypunktow ał trzy etapy konfliktu polsko-ra- 
dzieckiego do czasu w ypraw y kijowskiej. To, że Rosja Radziecka aż do kw ietnia 
1920 r. konsekw entnie dążyła do zaw arcia pokoju stw ierdzili już historycy po
nad wszelką wątpliwość. Pom ijano jednak bardzo ważny fakt, że w  ciągu tego 
okresu cena pokoju była różna. W pierwszej połowie 1919 r. Polska mo
gła zawrzeć pokój z ustaleniem  granicy mniej więcej na linii Bugu. Jak  autor 
stw ierdza, ani strona polska, ani radziecka nie były w  tym  czasie skłonne do 
ustępstw. Granice obejm ujące ziemie białorusko-litew skie Polska mogła uzyskać 
bez w alk i dopiero od połowy 1919 r. Ale Piłsudski i w tedy nie chciał pokoju. 
W końcu 1919 r. zerw ał nieoficjalne rozmowy w Mikaszewiczach, a w  cztery m ie
siące potem podjął w ypraw ę kijowską, torpedując wszystkie próby pokojowego u re
gulowania konfliktu, podejm owane przez Rosję Radziecką.

A rtykuł W. W r z e s i ń s k i e g o  poświęcony jest problem atyce Rad Żołnierskich, 
Robotniczych i Chłopskich na terenie P rus W schodnich w  latach 1918 - 1919. Jest to 
tem at bardzo ciekawy, chociażby ze względu n a  położenie geograficzne Prus 
Wschodnich — rewolucję rosyjską odczuwano tu  bardziej bezpośrednio niż w cen
tralnych Niemczech. Równocześnie były to czasy, kiedy do części terytorium  Prus 
zgłaszało sw e roszczenia państw o polskie. W tych w arunkach, jak  stw ierdza 
W. W rzesiński, prowadzono tu  ostrą propagandę i działalność antyradziecką i anty
polską. Do akcji tej zostały włączone także Rady. Propaganda skierow ana przeciwko 
rewolucji rosyjskiej i przeciwko Polsce prowadzona była równolegle. A utor zam k
nął swą pracę na roku 1919. Dopiero jednak rok następny przyniósł odpowiedź na 
pytanie, który z tych dwu wrogów jest uw ażany przez Niemców za groźniejszego. 
W czasie szczytowego napięcia w  wojnie polsko-radzieckiej, latem  1920 r. propa
ganda niemiecka w Prusach W schodnich przejaw iała sym patie proradzieckie i była 
zdecydowanie an typo lska7. Niebezpieczeństwo bolszewizmu obcego klasowo kap ita
listycznym Niemcom okazywało się mniejszym  złem niż pogodzenie się z pow sta
niem państw a polskiego i granicam i zakreślonym i trak ta tem  wersalskim .

Bardzo interesujące zagadnienie stosunku Rosji Radzieckiej do praw a między
narodowego w  pierwszych la tach  po rewolucji, stało się przedm iotem  rozważań 
A. B o s a k a .  Autor, jak  sam stw ierdza, podjął próbę przedstaw ienia „ewolucji 
w  stanow isku Rosji Radzieckiej wobec praw a międzynarodowego oraz krystalizow a
nia się radzieckiej koncepcji tego praw a w  latach 1917 - 1924”.

K. F i e d o r  zajął się badaniem  powiązań gospodarczych, zachodzących w  latach 
1919 - 1933 między Dolnym Śląskiem, jako częścią ówczesnego państw a niem ieckie
go, a ZSRR. A utor wykazuje, że jedyną alternatyw ą rozwoju gospodarczego Dolnego 
Śląska było związanie się z rynkam i wschodniej Europy.

A. G a 1 o s opracował m ateriały  na tem at zwalczania ruchu robotniczego na 
Górnym Śląsku w  początkach 1917 r. Do pracy dołączono trzy aneksy: 1. protokół 
ściśle poufnego zebrania zarządu Górnośląskiego Związku Przemysłowców G órni
czo-Hutniczych w  Katowicach w dniu 2 czerwca 1917 r.; 2. ta jne  pismo dowódcy

0 P raca  J. S i e r a d z k i e g o  (Białowieża i Mikaszewicze. M ity i prawdy. Do genezy w ojny  
pom iędzy Polską' a RSFRR w  1920 r. Warszawa 1959) zw iązan a  z tą  tem a ty k ą  m a  w ie le  b rak ów .

7 A . U z i e m b ł o ,  Walka o Mazury. „ N ie p o d leg ło ść” , t. X IX , s. 281; „K urier P o z n a ń sk i” 
z 20 VIII 1920 r., art. pt. Niem cy, bolszewicy i socjalistyczna m iędzynarodów ka; ta k że  „K u
rier P o lsk i” z  21 VIII 1920 r. art. pt. Groźby niem ieckie.
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VI korpusu arm ii do m inistra 'w ojny; 3. okólnik m inistra spraw  wewnętrznych 
Loebella do prezydentów  rejencji.

Oceniając ogólnie prezentow aną pracę należy stwierdzić, że jest to publikacja 
wnosząca dużo nowych elementów do znajomości problem atyki tak  ogólnej, jak 
i regionalnej, związanej ze znaczeniem, jakie dla ziem polskich m iały wydarzenia 
1917 r. w  Rosji.

J. K. GALBRAITH: Die moderne Industriegesellschaft (tłum. z angielskie
go). D roem er-K naur .M iinchen—Ziirich 1968, 464 ss.

Jeśli za jedną z podstawowych cech system u socjalistycznego uw aża się plano
w anie gospodarcze, to z systemem kapitalistycznym  wiąże się powszechnie gospo
darkę rynkową. W obrazie tej ostatniej pow stawały jednak z biegiem czasu coraz 
głębsze rysy, które zaciem niały przem yślną konstrukcję działania m echanizm u sy
stem u kapitalistycznego. Stawało się coraz bardziej oczywiste, że w olna konkuren
cja nie rozw iązuje żywotnych problem ów ekonomicznych, że w yzw ala tendencje 
do monopolizacji życia gospodarczego, że interes indyw idualny nie musi iść w  parze 
z interesem  społecznym, że m echanizm  gospodarczy wym aga zatem korygowania 
przez zew nętrzną interw encję państw a itp. Mimo mnożących się zastrzeżeń do go
spodarki rynkowej, które znajdow ały swe odbicie także w  pracach naukowych 
ekonomistów niem arksistowskich, przekonanie, że system rynkowy nadal stanowi 
cen tralną oś gospodarki kapitalistycznej, pozostało w zasadzie nienaruszone. Roz
bieżność między obrazem kreślonym  przez naukę a rzeczywistością staw ała się 
coraz większa. P raca znanego am erykańskiego ekonomisty J. K. G albraitha pt. 
The New lndustrial State, jest próbą generalnego skorygowania dotychczasowych 
poglądów w  tym  zakresie. Już ten czynnik decyduje o atrakcyjności rozprawy. 
Jeśli dodać erudycję autora, głębokie w treści, a proste w formie, ujęcie tem atu 
i szerokie tło rozważanych problem ów, nietrudno odgadnąć przyczyny wielkiego 
sukcesu, jak i praca ta  osiągnęła. W prawdzie dla ekonomistów m arksistow skich wiele 
tez G albraitha stanowi tylko potw ierdzenie dawno przez tę naukę postawionych 
diagnoz, tym  niem niej szereg ujęć autora m a charakter now atorski i rzuca nowe, 
w nikliw e św iatło na s truk tu rę  oraz mechanizm  współczesnego kapitalizm u.

Jest faktem  znamiennym, że G albraith  rozpoczyna swą pracę nie od tradycyj
nego przedstaw ienia zasad działania system u kapitalistycznego, opartego na kon
kurencyjnej gospodarce rynkowej, lecz od analizy przem ian gospodarczych związa
nych z postępem technologicznym. Jest to znaczny krok naprzód w stosunku do 
tradycyjnych ujęć, traktujących system kapitalistyczny jako niezależny od miejsca 
i czasu, oparty na niezależnych jakby od przem ian rozwojowych zasadach działa
nia.

Przem iany w  zakresie rozwoju techniki decydują o charakterze gospodarki i w y
w ołują szereg istotnych konsekwencji. P row adzą do coraz głębszego społecznego 
podziału pracy, powiększają czasokres między decyzją produkow ania pewnego to
w aru  a jego wejściem  na rynek. Taki typ produkcji w ym aga coraz więcej kapi
ta łu  i specjalistów, a to z kolei — dobrze w ypracow anej organizacji. Ujęcie wszy
stkich tych elem entów w efektywny system współdziałania w ym aga zatem plano
wania.

G albraith  stw ierdza więc — w związku z wymogami postępu technicznego — 
obiektyw ną konieczność planowania, k tóra nie dotyczy jednak — jak  to m a m iej
sce w nauce m arksistow skiej — całej gospodarki, działającej jako jednolity i współ-

Przem ysław  Hauser
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